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ВВЕДЕНИЕ 

Прежде чем приступить к изучению курса догматичес­

кого богословия, полезно задаться в()просом: что такое бого­
словие? Каким образом Свнщенное Писание и отцы Церкви 

понимают сущность и назначение богословия? 
Следует отметить, что сами термины «богослов», «бого­

словие,) , «богословствовать» не встречаются в Священном 
ПИС(:lНИИ. Вероятно, причина этого заключается в том, что 
античный греческий термин «богословие,) (8[0л.оу(а) был тес­

но связан с миром язычества: дреоние греки называли бого­

С'lовами тех, кто учил о богах'. 
В христианском лексиконе это слово появилось не сра­

зу. Еще мужи апостольские (ближайшие ученики апостолов, 
ЖИfНllие в 1 - нач. II вв.), а также апологеты второго столетия 
относились к нему настороженно, поскольку оно напомина­

ло им о философских спекуляциях языческих МЫСJIителеЙ. 

Впервые R христианском значении слово «богословие,) стал 

употреблять апологет второй половины J[ в. Афинагор Афин­

ский. Окончательно слово «богословие» закрепилось в хрис­

тианском словаре несколько позднее, в основном благодаря 

Александрийской богословской школе, а именно ее предста­

вителям Климснту Александрийскому и Оригсну2. 
ПервоначаJlЬНО этим термином христианские авторы 

обозначали учение о Святой Троице3 . Остальные аспекты ве­
РОУ'lения (о творении мира, о воплощении Бога CJIOBa, о спа­
сении, о Церкви, о Втором пришествии и т. д.) I:!древней Цер­

I Наllример, см.: Платон. Государство . 379а // Платон. Собр. соч. 
В 4 т. Т. 3. М., 1990. С. 142. 

2 КаллистДиоКflИЙС/(ИЙ, еn. ьогословское образован и;; в Писании 
и у св . отцов / / Богословский сборник. BыгI . 1. М. : ПСТБИ, 1997. С. 142. 
(Далее: Каллист ДиОКflийский, еn. Богословское образование в Писании 

и у св. отцов.) 
) Например, СМ.: Афанасий Великий, св>lт. На ариа,! слово первое. 

18// Афанасий Великий, свят. Творения. Т. 11. М., 1994. С. 197-/98; 
Григорий Богослов, свят. Слово 34, к пришедшим из Египта // Григорий 
Богослов , свят. Собрание творений. Т. 1. СТСЛ, 1994. С. 496-498. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Кl3и относились К области Божественного домостроительства, 
или Божественной икономии (греч. OtXoVO/.lla - искусство 
управления домом: О'(ХЩ - дом, v61lЩ - закон), т. е. деятель­
ности Бога в творении, Промысле и спасении мира. 

В настоящее время термин «богословие» используется 
в трех значениях. Согласно первому, богословие понимает­
ся как слово Бога о Самом Себе и о сотворенном Им мире, 
т. е. как Божественное Откровение. Согласно второму, бо­
;Iee распространенному значению, - как учение Церкви 

или конкретного богослова о Боге (такое учение является 
свидетельством об осмыслении БожествеННОI 'О Откровения 
соборным разумом Uеркви или uтдеJIЬНЫМ автором). В соот­

ветствии с третьим значением , этим термином обозначают 

ДИСКУРСИRНУЮ практику усвоения и систематизацию реJIИ­

гиозных истин , опыта веры и богообщения, т. е . БОГОСJlOвие 
Ю:lК науку. 

В современной науке понятие «БОГОСJlовие » рассмa-tри­
вается 13 двух контекстах : 

1) как собирательное наименование ДJIЯ ряда ДИС/lИПЛИН, 

среди которых можно выделить догматическое, основное, 

сравнительное , ЛИТУРI 'ич еское , библейское, нравственное , 

пастырское БОГОt:.'lOвие; 

2) в более узком cMbIcJle - как наука, раскрывающая 
содержание основных христианских вероучительных истин 

(догматов), принимаемых всей полнотой Ilравославной Цер­

кви, т. е. как .J.огматическое богословие. 

При чтении святоотеческих творений, однако, обнаружи­

вается, что свв. oTHы часто использовали термин « богословие» 

в ином значении , нежели мы сегодня. Так, например, Евагрий 
Понтийский (lY в.) писал: « Если ты богослов, то будешь мо­

литься истинно , и если истинно молишься, то ты - бого­

слов » I. Св. Диадох Фотикийский (У в.) говорил, что ни один 

из божественных даров «так не воспламеняет и не подпигает 

сердца к возлюблению Его благости, как богословствование. 

Ибо оно, будучи первейшим порождением благости Божией , 
первейшие и дары подает душе .. , оно располагает нас с радос­
тию презирать llриятные утехи житейские ... Достодолжно убо 

Евагрий, авва , Слово о молитве, 61 / / Творения аввы Е:вагрия, Al:­
кетические и богословские трактаты. М .: ПСТБИ , 1994, С. 83 . 
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приготовившись ... потечем к сей добродетели ... всякое попе­
чение земное посекающеЙ ... СJlовесную разумную душу к не­
раздельному общению с Богом Словом БJlагоустрояющеЙ ... »1 . 

Среди сонма святых только три угодника Божия удосто­
ены высокого звания «Богослов» . Это, во-первых, ап. Иоанн 
БОГОСJJOВ, автор четвертого Евангелия. Именно он заложил 
основы православного учения о Пресвнтой Троице, о Бого­
воплощении и о Лице Господа Иисуса Христа, явившись зве­
ном, связавшим Божественное Откровение со святоотечес­
ким богословием. Во-вторых, это свят, Григорий Богослов, 
защищавший православное учение о Святой Троице во время 
ожесточенных тринитарных споров 'У столетия, славивший 
Пресвятую Троицу в своих поэтических произведениях. На­
конец, это преп . Симеон Новый Богослов, живший на рубе­
же Х- ·ХI 8В " который lЮСllел в своих «Божественных гимнах» 
чудо обоженин2 человека через единение его с Богом, через 
общение чеJювека с Триединым Божеством, 

Таким образом, для свв . отцов богословие - нечто боль­
шее, чем систематизированное изложение христианского ве­

I Диадах ФоmикиUСlCиu, блаж. ПОДВИЖНИ'lеское слово, 67 / / !l.обро­
толюбие: В 5 т. Т. 3, СТСЛ, 1992. С. 44-45, 

2 « ()божение,) (EJС(j)(Щ;) - сотеришlOГИЧССКИЙ термин , означающий 

тесне йшее соединение человека с Богом. Проф. И, В. Попов определя­
ет это ПС\Н$пие следующим образом : « Присутствие Бога в свободн() соз­
,1.анноЙ качественной определенности нравстве нного хара ктера (т. е , 13 

'Iеловеке, - О, д.) есть его обожение.) (Попов И. В. , праф, Идея обоже­
ния 13 древневосточной Церк в и. М" jCJ09. С. 33), 

Таково ()бъективное основание обожения, С человеческой сторо­
ны обожение есть единение человека с Богом и включает в себя: 

_ нравспзе нное единение , т. е. приобретение человеком доброде­
телей (мудрость, любовь и др.) , уподобляющих человека Богу; 

_ интеллектуальное единение , т, е . « ТО внутреннее единство, к()­

торое устанавливается между познающим субъектом и познаваемой ис­
тиной') (Там же, С 29); 

_ энергий ное единение, т . е . Ilроникновениедуwи и тела челове­

ка Божественными дейстпованиями, вследствие чего человек возвыwа­

етсн в свои х соверщенствах, например обогащается ведением предме ­

тов духовных и ведением будущего (см,: Там же , С. 27), . 
При лом единении сохраннются как личностная самотождест­

венность человека, так и саМОТОЖ)l,ественность человеческой природы, 
которая не прелагается в Божество, по; rностью сохраняя свои сущест­

венные свойства (см,: Там же , С. 7-8, 14). 
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ВВЕдЕНИЕ 

роучения. Для них богословие - прежде всего видение Бога 

Троицы, а это предполагает не TOJlbKO работу человеческого 
ума, но и всецелое участие человеческой личности. Следо­
вательно, оно должно включать и способность интуитивно­
го духовного постижения, которая на святоотеческом языке 

называется греческJ,{М словом «voUC;» (ум), И участие челове­
ческого сердца (харЬ(а) , естественно, в библейском и свято­
(неческом, а не в анатомическом CMbI~Jle этого слова . Можно 

сказать, что у свв. отцов термин «теология » (еrолоу(а) 110 зна­
чению близок к слову « созерцание» (енор(а), что предполага­

ет непосредственное общение с живым Богом , а значит, оно 
неразрывно связано с молитвой. 

Богословие обязательно должно быть составной частью 
всецелого служения человека Богу. Современный греческий 
религиозный философ Х. Яннарас пишет о богословии так : 
<<это Божий дар, плод внутренней чистоты христианской ду­

ховной жизни. Богословие отождествляется с видением Бога, с 
непосредственным видением личного Бога, с личным опытом 
преображения твари нетварной благодатью. Богословие,­
продолжает он, - не есть теория мира или метафизическая 
система, а выражение и формулирование опыта Церкви: не 
интеллектуальная дисuиплина , а опытное общение, ПРИlrас­

тие» ' . 
Митр. Диоклийский Каллист (Уэр), известный современ­

ный богослов из Англии, выделяет четыре ключевых понятия, 
которые, с его точки зрения , IlОЗВОЛЯЮТ хотя бы отчасти рас­
крыть сущность богословия: харизма (харю"ю) - дар, даро­
вание от Бога ; мистирион (J..I.U<Jтf)рюv) - тайна или таинство 
(возможен двоякий перевод); катарсис (хаеарOLС;) - очище­

ние; исихия (ll<JUx(a) - покой, молчание, отрешенность2 . 
1. Харизма. В УН в. преп. Фалассий Ливийский писал 

о «благодати богословия», которую ,rазывал « исполнением 
верха желаниЙ»3. Таким образом, богословие не есть челове­

ЦИТ. по: КШlЛuсm Дuоклuйскuй, еn. Богословское образование в 

Писании и у св. отцов. С. 144. 
2 Каллuсm Дuоклuuскuu, еn . БOI 'ословское образование В IIисании 

и у св. отцов. С. 145. 
) Фалассuu, авва, блаж. О любви, воздержаllИИ и духовной жизни 

к JJресвитеру Павлу. Сотня 4етвертая . 62 / / Добротолюбие. Т. 3. 1992. 
С. 314. 
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ческое исследование Божественной жизни, но прежде всего 

наш ответ на Божественное Откровение . Об этом говорит нам 
Пролог Евангелия от ИоаНН<I (см.: Ин. ]: ]8): источник бого­
словия находится в Боге. Поэтому богословие - это не столь­
ко наши попытки познать Бога, сколько взыскание и испыта­
ние Богом нас. Особенность богословия в том, что 13 отличие 

от других наук, имеющих дело с неким пассивным объектом, 
«предметом » богословской науки ЯВJlЯется Сам Бог, Который 
никогда не может быть пассивным объектом богопознания, 
но всегда - активным Субъектом его. 

Подлинное богословие стало возможно только благодаря 
Боговоплощению , пришествию на землю Сына Божия, Кото­
рый открыл НаМ истинное ведение о Боге. 

И мы можем быть богословами только в силу гюлученно­

го от Него дара (харизмы). Подлинный богос;юв всеГДа есть, 
по слову отцов , « еrо()(Ьахтщ», Т. е. обученный Богом , а не 
только наученный от Jlюдей или даже от Писаний . 

Поскольку богословие есть дар Божий, оно требует от 
человека прежде всего доверия к Богу и веры в Него . Хотя 
разум в деле БОГОllознанин и имеет существенное значение, 

правильно развиваться он может только в пределах веры. 

Ал. Павел говорит: Верою познаем, что веки устроены словом 

Божиим . . (Евр. 11 :3). Вера , доверие к Богу является, таким 
образом, и « инструментом » богопознания, и его необходи­
мым условием. 

2. Мистирион . У Великих Каппадокийuев' мы можем 
встретить странное на первый взгляд выражение: « тайна бого­
С.l0ВИЯ» . Что здесь имеется в виду? Почему богословие назы­
вается тайной? Тайна - это не просто совокупность каких-то 

неразрешимых проблем и головоломок. Это есть нечто такое, 
что все-таки ]],оступно нашему пониманию, хотя и не может 

быть открыто нам без остатка по той причине, что это нечто 

простирается в Божественную бесконечность. Богословие 
есть тайна потому, что оно есть нечто , « простирающееся за 

I ВеJll1КИМИ КаппадОКИЙllами в Ilерковной традиции именуются 

три oTua Церкви , жившие в IV В ., - святители ВаСИJlИЙ Вел икий, Гри­
горий Богослов и Григорий Нисский , жизнь И деятельность которых 

была связана главным образом с малоазийской областью, называемой 
Каппадокия, 
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ВВЕдЕНИЕ 

пределы ВСЯКОГО ума» 1, превосходящее наши попытки выра­
зить человеческим языком то, что далеко выходит за пре.Т(елы 

СIеловеческого пониманин. 

Ведь наше понимание немощно, а язык наш еще более 
несовершенен. Если мы забываем об лой ограниченности на­
шего пониманин и ГIытаемся подменить неизреченное Боже­

ственное слово человеческой логикой, тогда наше слово пере­

стает быт!, теологией и, как говорили свв. отцы, понижается 
до уровня «технологии», т. е. буквально до «работы ремеслен­

ника». Именно поэтому богословское мышление, по СЛОRУ 
ап. Павла, всегда гадательно (1 Кор. 13: 12). Богословие вынуж­
дено пользоваться антиномиями, парадоксами и аналогиями 

именно потому, что оно простирает свой язык за свойствен ­

ные ему пределы . И поскольку областью богословия ЯВJlнетсн 

Божественная тайна, то богословское мышление должно быть 
одновременно и отрицательным и положительным. Именно 

это сочетание делает возможным некоторое представление о 

Боге, позволяет нам СОЩ1Икоснуться с Божественной тайной . 
Вот примеры нодобного рода выражений . 
Автор, известный под именем Дионисия Ареопагита : 

«Сам же Он пребывает превыше ума и сущности, и Ему совер­
шенно не свойственно ни быть познаваемым, ни существо­

вать. И совершенное незнание, пони маемое в лучшем смыс­
ле, есть знание Того, Кто выше всего познаваемого»2. 

Преп . Максим Исповедник: «Бесконечность - это, не­

сомненно, нечто, имеющее отношение к Богу, но не Сам Бог, 
Который бесконечно выше самой бесконечности»3. 

Таких примеров в святоотеческих текстах можно привес­
ти великое множество, и ДJIЯ человека, чуждого патристичес­

кой традиции, эти высказывания представляются не более 

чем игрой слов. Действительно, они и будут казаться подоб­

Фалассuй, авва, блаж. О Jlюбви, воздержании и духовной жизни к 
пресвитеру Павлу. Сотнн четвертая. 80// Добротолюбие. Т. 3. С. 315. 

, Дионисий Ареоnагиm. По(;лание 1 Гаию служителю / / Дионисий 
Ареопагит. О церковной иерархии . Послания. СПб.: Алетейя, 2001. 
С. 187. (Д3Jlее: Дионисии Ареоnагum. О церковной иерархии.) 

3 Maximi Confessoris АшЫguа ad loannem // PG. Т. 91. Со!. 1220С. 
Рус . пер.: Максим Исповедник, nреn. О различных недоумениях у свя­

тых Григория и Дионисия. М ., 2006 . С. 197. (Даже: Мака/м Исповедник, 
nреn. О различных недоумеllИНХ.) 
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ного рода игрой, если мы упустим ИЗ виду, что подлинное бо­
гословие невозможно без катарсиса. 

3. Катарсис. С одной стороны, богословие есть дар, но 
с другой - оно требует от человека соработничества, синер­

гии человеческой и Божественной воли. Ибо мы соработники 
(crtM:PYO() у Бога ... (1 Кор. 3:9). ПОД.;1Инное богословие всегда 
богочеловечно. Однако, если источник богословия находит­
ся в Боге, то в чем же тогда должно выражаться человеческое 
соработничество? Прежде всего в обращенности, открытости 

человеческого сердца к Божественной любви, в преображе­
нии всей жизни человека через вселение Святого Духа. Поэ­
тому богословие - это не просто «ученое занятие», которому 

можно предаваться несколько часов в неделю, а образ жизни. 

Не может быть подлинного богословия без стремления к со­
вершенству. Поэтому, по единодушному мнению свв. отцов, 

подлинные богословы - это, несомненно, святые. 

Следует отметить, что наименование богословия наукой 
порождает некую двусмысленность . И в самом деле, можем 
ли мы назвать богословие наукой наряду, например, с гео­

.'lогиеЙ, ботаникой, математикой и т. п.? Разумеется, нет. Во 
всех естественных науках от ученого требуется длн начала с 
максимально возможной точностью собрать факты, затем с 
бесстрастной строгостью их проанализировать и сделать не­

которые логические выводы. При :лом нравственная жизнь 

ученого принципиального значения не имеет. Богословие, 
конечно, тоже научно в том смысле, что стремится к точности 

и интеллектуальной строгости . Но соответствие этим крите­
риям само по себе не составляет сущности богословия. Вот, 
например, как говорит об :пом преп. Иоанн Кассиан: следу­

ет «проникать В сущность небесных глаголов и чистым оком 
созерцать глубокие и сокровенные тайны, чего никак не до­

ставит человеческое учение, светская ученость, а одна чистота 

духа посредством просвещения Святого Духа»I. 
В отличие от других наук, БОГОСJlовие всегда требует 

личностного отношения к Богу. Оно охватывает 'Iеловека во 
всей его полноте и требует от него внутреннего преображе­
ния. У Евагрия Понтийского мы находим замечательный об­

1 Иоанн Кассиан РIJJI1ЛЯНUН, nреn. Собеседование 14, 9 / / Писания 
IIреподобного oтua Иоанна Кассиана Римлянина. М., 1892. С. 429. 
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раз ТОГО, что есть подлинное богословие. Евагрий УIJодобляет 
богослова возлюбленному ученику Спасителя, который на 
Тайной вечере возлежал на груди своего Спасителя. Евагрий 
Понтийский говорит: «Грудь Господня - ведение Бога, и при­
падающий к ней станет богословом» J. 

Без такого теснейшего JJИЧНОГО общения с Богом богос­
ловие неизбежно вырождается в псевдобогословие. Св. Диа­
дох подчеркивает, что ПО){J1ИННОГО богословствования не мо­

жет быть без напряженной духовной жизни: «Ум наш боль­
шею частию мало расположен бывает к молитве, по причине 
утеснения его и ограничения молитвенною добродете)[ию; 

R БОГОСJIOI:н;твование же он охотнее вдается ... Итак, чтоб не 
давать хода его свободному в себе разглагольствованию и не 
пuБJlажать его охоте безмерно прелаваться выспренним паре­
ниям, будем упражняться наиболее в молитве, псалмопении и 
чтен ии Писаний ... Действуя так, мы ... не попустим ему, увле­
каясь тщеславием, рассеИJ:;аться в парениях поддействием са­

модовольства и словоохuтлиrюсти ... »2 Преп. Иоанн Jlествич­
ник высказывается еще БUJlее строго: «Небезопзсно и касать­
ся богословия тому, кто имеет какую-нибудь страсть»]. 

Такая строгость свв. отцов объясняется тем, что ошиб­
ки в богословии могут иметь весьма серьезные последствия. 
Свят. Григорий Богослов прямо называет ложное богослов­
ствование хулой на Бога, «а хула - не богословствование, но 
ОТЧУЖдение от Бога»4 . 

По этой причине свят. Григорий так предостерегает тех, 
кто вступает на этот небезопасный путь: «Любомудрствовать 
о Боге можно не всякому, - да! не всякому. Это приобреТC:tется 
нсдешево и не пресмыкающимися по земле! Присовокуплю 

еще: \ЮЖНО любомудрствовать не всегда, не [lеред всяким и 
не всего касаясь , но должно знать: когда , перед кем и сколько. 

Любомудрствовать о Боге можно не всем, потому что способ­

I Евагрий, авва. Зерцало иноков и инокинь. 120 // Творения аввы 
Евагрия. Аскетические и богословские трактаты. С. 136. 

2 Диадох Фотикийский, блаж. ПОДl:!Ижническое слово. 68 // Добро­
толюбие. Т 3. С. 45. 

3 Иоанн, игум. Синайской горы , преп. Лествица. СПб., 1995. С. 22]. 
Слово 27, ! 1. (Далее: Иоан,." преп. ЛеСТl3иuа . ) 

; Григорий Богослов, свят. Слово 34, к Jlришедшим из Египта / / 
Григорий Б()гослов, свят. Собрание творений. т. 1. С. 497. 
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ны К сему люди, испытавшие себя, которые провели жизнь в 
созерцании , а прежде всего очистили , по крайней мере очи­

щают, и душу, и TeJIO. Для нечистого же , может быть, небе­
зопасно и прикоснуться к чистому, как для слабого зрения к 

солнечному лучу» J. 

Каждый богослов призван вступить на этот I1УТЬ само­
очищения, путь КC:tтарсиса, ибо «совершенство чистоты есть 

начало богословия»2. По словам свят. Григория Богослова, 
богослову «должно быть, CKo;rbKO можно, чистым, чтоб свет 
приемлем был светом ... »3. Что включает в себя этот путь? Пре­
жде ucero, конечно, покаяние, что означает не только изме­
нение ума (буквальное значение греческого слова !l['TC!,\10ta), 
но и суд человека над собой, приводящий к радикальному об­
новлению личности. 

Преп. Иоанн Лествичник учит, что «покаяние ееть завет 
с Богом об исправлении жизни»4. Покаяние не может быть, 
как полагают протестанты, однократным мгновенным актом. 

Покаяние - это непрерывный процесс, это и исходный пункт 
нашего движения к Богу, и нечто такое, что должно присут­
ствовать 11 человеке в течение всей земной жизни, что нельзя 

оставлять до последнего вздоха. Человек, желающий !ани ­

\1аться БОГОСJювием, должен стремиться уподобиться авве 
Сисою, который, несмотрн на свою очевидную для окружа­
ющих святость, умирая, сказал: «Поистине, не знаю о себе, 
полагал ли я и начало» пока51нию5 . 

Богословие невозможно и бе\ того, что в святоотеческой 
литературе именуется словом ,~аскеза» (аОХll01<;), т. е. непре­

станного аскетического усилия в самом широком смысле 

этого слова. Занятие богословием предполаг<tет работу чело­
века над собой. Свят. Григорий Богослов учит: «Хочешь ЛИ 
со временем стать богословом ... - соблюди заповеди и не 

I Григорий ЬогОСJlов, свят. Слово 27, против евномнан и о богосло­
вии первое И.JИ предварителыiеe / / Григорий Богослов, свят. Собрание 
ТI:IOре~JИЙ . Т. 1. С. 386. 

1 Иошlll, преп . Jlествица. С. 250. Слово 30, 20. 
) Григории Богослов, свят. Слово 28, о богословии втор·ое / / Григо­

рий Богослов , свят. Собрание творений. Т. 1. С. 391. 
I Иоаflfl, преп . Лествица. С. 70. Слово 5, 1. 
5 Древний патерик, из;юженный по ГJfaBaM. М., ]899. С. 392. 

Гл. 20, 6. 

13 



ВНЕ,lЕНИЕ 

выступай из повелений. Ибо дела, как ступени, ведут к со­
зерцанию»' . 

Наконец, подлинного богословия не может быть без мо­
литвы, По учению отцов Церкви, богословие и молитва свя­
заны \1ежду собой самым тесным образом, Подлинное бого­
словие всегда связано с молитвой, прославлением Бога, жела­

нием человека самому «стать гимном» во славу Божию. 

Св, Диадох говорит, что богословие «огненным неким 
изменением ум наш озаряет и чрез то делает его обшником 

служебных духов ... и вдушах человеков ... устроив богогласные 
песни, сия божественная невестоводитеJlьница поет громко 

величия Божии» 2 , А преп, Исаак Сирин наставляет: «К слове­
сам таинств, заключенным в Божественном Писании, не при­
ступай без молитвы и испрошения помоши у Бога, но говори: 
"дай мне, Господи, JlРИЯТЬ ошущение заключающейся в них 
силы". Молитву почитай ключом к истинному разумению 
сказанного в Божественных Писаниях»3. 

Очевидно, что язык святых отцов весьма отличен от язы­
ка современного христианина. Нередко можно услышать, как 
человек, обнаруживший свое невежество в вопросах богосло­

вия (после сделанного ему замечания), едва ли не с гордостью 

заявляет: «Я, знаете ли, не богослов», Но богослов есть тот, 
кто МОЛИТСЯ. Эта мысль Евагрия должна предостерегать хрис­
тиан от подобного рода высказываний, ибо в действительнос­
ти они говорят тем самым: «Я не молюсь и даже не стремлюсь 
к этому». 

4, Исихия. По словам свв. отцов, не может быть ПОДJIИННО­
го богословия без внутреннего безмолвия и сердечной тишины. 
В Пс. 45: 11 говорится: Остановитесь и познайте, что Я - Бог. 
Слову «остановитесь» В греческом тексте псалма соответствует 
охолсюа'п; (императив мн. ч. от глагола охола~w). Этот глагол 
употреблялся в древности в различных смыслах, среди проче­

Григорий Богослов, свят. Слово 20, о поставлении епископов и о 
догмате Святой Троицы / / Григорий БОГОСJIOВ, снят. Собрание творе ­
ний. Т. 1. С. 305. 

2 Диадох Фотикиuскиu, блаж. Подвижническое слово. 67 / / Добро­
толюбие. Т. 3. С. 45. 

3 Исаак Сирин, nреn. Слово 85 // Иже во святых отца нашего аввы 
Исаака Сириянина Слова подвижнические. М.: Правило веры, 1993. 
С. 408. (Далее: Исаак Сирин , nреn. Слова подвижнические.) 
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го оно могло иметь значение «проводить время в беседах с уче­
ными и философами, быть слушателем и учеником» '. Дейст­
вительно, подлинное богословие - это не TOJIbKO разговор о 
Боге, но и слушание Бога, которое предполагает безмолвие. 
Свят. Григорий Богослов задается вопросом: «Когда же можно 
[заниматься богословиемl?» И отвечает: «Коща бываем сво­
бодны от внешней тины и мятежа ... Ибо действительно нужно 
остановиться, чтобы разуметь Бога (Пс. 45: 11 »>2. 

Подобного рода мысли \10ГУТ показаться неожиданны­

ми. Мы привыкли считать, что б()гословие - это именно не­

которое теоретическое занятие, нечто сродни философии, а 
исихазм ассоциируется У нас с христианской мистикой, с ее 
высочайшими вершинами. Но в действительности в тради­

ции Православной Восточной Церкви противопоставления 

богословия и мистики никогда не сушествовало. 
«Богословие и мистика отнюдь не противополагаются; 

напротив, ()ни поддерживают и ДОIIOЛНЯЮТ друг друга. Первое 
невозможно без второй: если мистический опытестьличност­
ное про}[вление обшей веры, то богословие есть обшее ныра­
жение того, что может быть опытно познано каждым , Вне ис­
тины, хранимой всей Церковью, личный опыт был бы лишен 
всякой достоверности, всякой объективности; это было бы 
смесью истинного и ложного, реального и Иj)ЛЮЗОРНОГО, это 
был бы "'v1ИСТИUИЗМ" В дурном С\1ЫСЛ~ этого слова, С другой 
стороны, учение Церкви не имело бы никакого воздействия 
на душу человека, если бы оно как-то не выражало внутрен­

него опыта истины, данного в различной "мере" каждому ве­
руюшему. Итак, нет христианской мистики без богослония и, 
что сушественнее, нет богословия без мистики»3 . 

Но кто из нас имеет смелость заниматься богословием 
или называть себя богословом? Поставим вопрос и по-дру­

I Вейсман А. Д. Греческо-русский словарь. СПб., 1882. Кол . 1210­
1211. 

2 Григории Богослов, свят. Слово 27, против евномиан и о богосло­
вии первое или llредваритеЛl,ное // Григорий Богослов, свят. Собрание 
творений. т. 1. С. 386. . 

3 Лосскии В. Н. Очерк мистического боюслония ВОСТОЧНОЙ Церк­
ви / / Лосский В. Н. Очерк мистического богос;ювия Восточной иерк­
ви . Догматическое богословие. М.: Иентр «СЭИ», 1991. С. 9-10. Cl.a.Jlee: 
Лосскиu В. Н. Очерк МИl,;тического богословия Восточной Uеркви.) 
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гому: может ли БОГОС;10вие быть учебной дисциплиной, пре­

подаваемой в акаЛ,емии и в университете? Можно ли вообще 
устраивать экзамены по богословию, объективно оценивать 
знания учащихся? 

Действительно, это вопрос непраздный , потому что за­
нятия богословием требуют от человека большой ответствен­
ности. 

Митр. Каллист ДИОК.Jlийский всех желающих быть бо­
гословами разделяет на три категории. Первая - это святые , 

т. е . те, кто достиг полноты личного опыта богообщения; это 

богословы н подлинном смысле слова . Ко второй отн()сятся 
те , кто не имеют такой полноты, но доверяют OllbITY святых. 
Такие люди также могут быть хорошими богословами, так 
сказать богословами второго уровня. Наконец, к третьей ка­

тегории владыка Каллист относит тех, кто и опыта не имеет, и 
опыту (;вятых не доверяет. Они являются плохими богослова­

ми, или , попросту I 'ОВОР5l, не богословам и вообще 1. 

И ХОТ5I БОJlЬШИНСТВО из нас далеки от святости , ничто 
не мешает нам к свнтости стремиться и быть богословами во 

втором значении этого слова . Мы можем доверять святым и 

свидетельств()вать о том, как они жили и как учили . 

В чем же назначение такого богословия? Свв. отцы, ко­
торых мы считаем своими учителями в богословии, обычно 

начинали богословствовать не 110 собственной воле , а под 
влиянием внешних обстоятел ьств. Практически все свв. отцы 
Православной Церкви - это аскеты, ПО.iJ,вижники, в жизнен­
ные планы к()торых обычно не входило написание учебников 

и научных трудов. У свв . отцов даже встречается мнение о том , 

что богословствовать, находясь на высотах духа, невозможно . 
По слову преп . Диал.оха, заниматься собственно богословием 
можно только тоща, когда человеку присуща « средняя мер­

ность в возбуждении духовном»2 . 
Архим . Софроний (Сахаров) так передает слова преfi. 

I СМ. : Каллист ДиОICЛийский, еn. БОГОСЛОI-Iское образование в Пи­

сании и у св . отцов. С. 151 . 
Митр. Каллист отмечает, что данная классификация богословов 

принадлежит не лично ему, а свят. Григорию Паламе , однако не дает 
никаких ссылок на труды Фессалон икийского святителя . 

2 Диадох Фотикийский, блаж. Подвижническое слово. 8// добро­
толюбие. Т. 3. С. 11 . 
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Введение 

Силуана Афонского, своего учителя : ,< Можно С увереннос­
тью сказать, что никто из святых не стал бы искать словесно­
го выражения своего духовного опыта и навсегда пребыл бы 
в молчании ... еСJ IИ бы не стояла перед ним задача - научить 

ближнего; если бы любовь не порождала надежды, что хоть 

кто-нибудь, хотя бы одна ДУТllа ... услышит слово и, ВОСIfРИНЯВ 
покая ние, Сllасстсю) 1. 

Кроме задачи научения ближнего , есть и другая задача , 

которая в наши дни является еще более актуальной , - не 
только научить другого , передать ему свой опыт, но и защи ­
тить опыт Церкви от различного РО.· Щ искажений . 

Как мы видим, обе эти задачи ЯВJIЯЮТСЯ практическими. 

Богословие существует не для того , чтобы приумножать бо­
гословское знание, а для решения вполне конкретных задач 

жизни н Церкви . По словам В. Н. Лосского, «христианское 
богос.lовие в конечном счете всегда только (;редство, тол ько 

н е кая совокупность знаний, долженствующая служить той 
цели, 'по пrевосходит всякое знание. Эта конечная цель есть 
соединение с Богом, или обожение, о котором говорит вос­

точные отцы .. .. Христианская теория имеет ЗНачение в выс­

шей степени практическое .. .»2 . Кuнечная цель БUГОСJlОВИЯ ­
не просто приобретение некоей суммы знаний о Боге (хотя, 
конечно , из этого не следует делать вывод , что приобретение 
этих знаний вообще не обязательно) , а приведение человека 
к живому общению с Богом, к той полноте видения, где слова 

становятся ИЗЛИ I UНИМИ. 

у тех, кто только приступает к и зучению богословия , 
всепа имеется множество раЗjlИЧНЫХ недuумений и вопросов. 
Естественно , эти вопросы необхо)(имо снимать, искать на них 

ответы , потому что человек с двоящимися МЫCЛ>lми Hi:: тверд во 
всех путях своих (Иак. 1:8) . Однако нужно иметь в виду, что на 
путях рационального знания богословские вопросы никогда 

не CMOI"YT быть полностью разрешены. Падший чел()веческий 
ум устр()ен таким образом, что сколько бы мы ни отвечали на 
его вопрошания, он будет все время ставить пере.'1, нами но­

вые и новые вопросы , требуя от нас все БОJlьшего и большего 

I Софроний (Сахаров) , архим . CTapeu Силуан. Париж , 1952. С. 82. 
, Лосский В. Н. Очерк !\1истического богословия Восточной Церк­

ви . С. 10. 
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«уточнения» нашей веры, все БOJ!ее точных ФОРМУJlИРОВОК ис­
тины, таким образом уводя нас от подлинной духовной жиз­

ни, превращая ее в чисто интеллектуальное упражнение. 

Поэтому было бы уместно закончить вводную главу CJIO­

вами Снасителя: Яувижу вас опять, и возраоуется сердце ваше, 
и радости вашей никто не опmимет у вас; и в тот день вы не 
спросите Меня ни о чем (Ин. 16:22-23). 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

ВВЕДЕНИЕ 


В ДОГМАТИЧЕСКОЕ 


БОГОСЛОВИЕ 




РАЗДЕЛ 1. 

ДОГМАТИЧЕСКОЕ БОГОСЛОВИЕ КАК НАУКА 

ThaBa 1. Понятие о догматическом богословии 

1.1. Предмет догматического богословия. 
ПОШlтие о догматах 

Православное догматическое богословие - H<tYKa , н сис­
тематическом порядке раскрывающая содержание основных 

христианских вероучительных истин (догматов), принимае­
мых всей полнотой Правослаl3НОЙ Церкви. 

Термин «догмат» (греч. то б6У!lа , множественное число та 
б6У!lата) происходит от греческого IлаГОJ13 бох[w (думать, счи­
тать, полагать). Этот термин имеет дохристианскую историю . 

В античной философии им обознаЧaJIИСЬ аксиомы (постула­
ты), не требующие доказательств, лежащие R основе той ил и 
иной системы. Например , Платон в своем труде « Государство» 
(IYB. дО Р. Х.) называл догматами правила и нормы, относящи­
еся к понятиям о справедливости и о прекрасном 1. Сенека (1 в . 
по Р. Х . ) эти м же термином обозначал осн()вы нравственного 
закона , которому должен следовать каждый человек2 . И , нако­
нец, в связи с присутствием в термине некоего оттенка обяза­
тельности, его применяли и по отношению к постановлениям 

высшей государственной власти). По этой причине и христи­
анские писатели, имея в виду античных языческих авторов, 

могли говорить о «греческих догматах» (б6У!lата tЛЛllVLха)4. 

Платон. Государство. 412е, 413с, 414Ь, 464а, 464d , 493а, 493Ь, 503а .. 
506Ь, 538с// Платон. Собр. соч. Т. 3. С. 181-183,240-241 ,272-273,284, 
288 ,323. 

2 Сенека . Нравственные письма к .;Iуuилию / пер. и IiРИМ. 

С. А . Ошерова. М. 1977. С. 231. Пис ь\1О 95. 
) Например, см.: Liddell and Scut/. Gгееk-Епg li sh Lехiсоп . Oxford , 

1996. Р.441 . 
• См .: Het"miae Sozomeni Salamini Ecclesiastica.:: Historiae. Lib. 5. 16 // 

PG. Т. 67. Col. 1261А . Рус. пер . см.: СОЗО},lен . Uерковная история . СПб. , 

185 1. С. 347-351. Кн . V. r,l. 16. 
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в Новом Завете слово «догмат» употребляется в несколь­
ких значениях. Например, оно может обозначать некоторое 
постановление . Так, 13 Евангелии от Луки словом «б6У!lа» 
назван указ кесаря Августа Октавиана о проведении перепи­
си в восточных провинциях Римской империи (см.: Лк. 2: 1). 
В Книге Деяний «та б6У!lата» названы постановления Пер­
вого Иерусалимского Апостольского собора (см.: Деян. 16:4). 

В посланиях ап. Павла (см.: Кол . 2: 14; Еф. 2: ]5) цанный 
термин употреблен либо для обозначения IlОстаНОI:3JIений за­

кона Моисея , либо для обозначения христианского учения во 
всей полноте l . В этом смысле данный термин употреблялся 
сщмч. Игнатием Антиохийским, мч . Иустином фИJl(КОфОМ, 
Климентом Александрийским и Оригеном, и именно такое 
его понимание БЬJJlО в целом характерно для христианских 

авторов 11 - начала lV вв. " 
И зменение значения этого термина происходит в 'У в., 

когда некоторые отцы Церкви, стремясь систематизировать 
христианское учение, начинают ПРОВОДI1ТЬ раЗЛ И'lИе между 

вероучитеЛЬНhIМИ и llравоучительными исти нами. Это раз­
личие встречается у свят. Кирилла Иерусалимского, у свят. 
Григория НИССКQГО и · "а рубеже ,У-У вв. - У свят. Иоанна 
Златоуста . Все они наз ывали в Откровении догматом только 
то , что отно~ится К оБJJaСТИ веры, а не нравственности. Таким 
образом, термин (''!lOfMaT» закрепляется за истинами вероучи­
тельными '. 

В дальнеЙlllем объем этого понятия был еще более сужен, 
и в ГIOСJ IеДУЮII.l.ие века под догматами стали понимать преиму­

I Ьлаж. Феодорит Кирскиti, истолковывая КnJl. 2: 14, пишет, 'ITO 
пришедший в мир Христос «,:J.ал ... нам евангельские догматы, за хране­
ние их обетоuав нам СПасение,> (Феодорuт Кирский, блаж . Толкование 
на Послание к Колоссянам. 2: 14 / / Творения блаженного Феодорита, 
епископа Кирского . М .: Паломник, 2003. С 461). 

2 Например, СМ .: Малиновский н., nрот. Православное догмати­
ческое богословие . Т 1. И зд. 2-е. Сергиев Посад, 1910. С. 9-10. 

} Например, cor;laC HO свят. Кириллу Иерусалимскому, « образ 60­
гопочтения заК-lючается в сих двух принадлежностях , в точном позна­

нии догматов благочестия , и в добрых делах» (Кирилл Иерусалимский, 

свят. Поучения огласител ьные. IV, 2 // КИРИJUI Иерусалимский, свн'!'. 
Поуч.ения огласите. lьные и таЙноводственные . М. , 1991. С. 43). 

Подробнее см.: Малиlfовскuй Н, nрот. Правослаl3ное догматичес­
кое богословие. Т. 1. С. 10-12 . 
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щественно те вероучительные истины, которые обсуждались 

на Вселенских соборах и Вселенскими же соборами утверж­
дались. 

Для того чтобы уяснить суть того, что есть догмат, следует 
рассмотреть свойства догматов. 

1.2. Свойства догматов 

1.2.1. ТЕОЛОГИЧНОСТЬ (ВЕРОУЧИ ·II.'JiЬНОСТЬ) 

Первое свойство догматов (свойство по содержанию) ­
это теологиЧNость, «вероучительность'>. Оно означает, что 
догмат содержит в себе учение о Боге и Его домостроитель­
стве : главный предмет, о котором говорит нам догмат, - это 

Бог; все остальные предметы, присутстнующие в содержании 
догмата (человек или мир), находят место здесь лишь пос­
тольку, поскольку имеют отношение к Богу. Именно этим 
догматы отличаются от других истин христианства - истин 

нравоучительных, литургических, канонических и т. д. Дог­

маты суть истины веры, они стоят выше человеческого опыта, 

выше познавательных способностей человеческого разума, 

поэтому дать им «твердую опору,> может только Божественное 

Откровение. 

1.2.2. БОЮОТКРОВI:НIIOСТЬ 

Еще одним свойством догматов является богооткровен­
ность (свойство догматов по их Источнику). Это свойство 
означает, что догмат не есть плод деятеJlЬНОСТИ естественно­

го человеческого разума, но результат Божественного Откро­
вения. Именно этим догматы отличаются от любых научных 
или философских истин. Философские и научные истины 
основываются на предпосылках, являющихся ПРО,J,уктом ра­

боты человечеСКОl 'О разума; догматы же основаны на бого­
откровенных предпосылках, черпающихся из Божественно­

го Откровения. Этим догматическое богословие как наука 
отличается от философии и наук о природе и человеке. Ал. 

Павел говорит: Возвещаю вам, братия, что Евангелие, которое 
я благовествовал, не есть человеческое, ибо и я принял его и на­
учился не от человека, но через откровение Иисуса Христа (Гал. 
1: 11-12). Древние христианские авторы, желая акцентировать 
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богооткровенное происхождение догматов, называли их «дог­

матами Господа и апостолов (юТс; 06YllaOLV TOU Kup(ou xai ТШУ 
(mО(Jт6лwv),>1 и Т. п. 

Любые научные и фИJюсофские истины н большей или 
меньшей степени являются относительными и по мере раз­

вития человеческого знания могут либо вообще отвергаться, 

либо каким-то образом изменяться или восполняться. Догма­
ты же, основанные на Божественном Откровении, абсолют­

ны и неизменны. 

110СКОЛЬКУ свойством догмата является богооткровен­

ность, догматом может lIO'lитать(;я только такая вероучитель­

ная истина, которая преподана Ии(;усом Христом и пропо­

ведана Его апостолами. Мнение, высказанное даже глубоко 
уважаемым отцом Церкви, но не имеющее основания в апос­

ТОЛЬСКОМ Предании, не может быть возведено в степень дог­

мата веры. 

1.2.3. ЦЕРКОВНОСI Ь 

Число вероучительных истин весьма ве;lИКО, в то же вре­
мя l3ероучительных истин, которые называются догматами, 

не так много. Зто свюано с третьим свойством догматов­
церковностью . Можно сказать , '!ТО церковность есть свойство 

догматов по спо(;06у их существования. Оно означает, что 

только Вселенская иерковь на своих Соборах может признать 
за той или иной истиной веры догматический авторитет и 

значение. 

В самом деJlе, вне Uеркви не может быть истинных дог­

матов, потому что догматы основываются на предпосылках, 

заимствованных из Откровения, а Откровение дано не ка­
ким-то частным лицам в отдельности, а всей Церкви. Имен­
но Церковь посреДl:ТВОМ Предания как способа сохранения 

и распространения Откровения содержит богооткровенную 
истину. Ап. Павел называет иерковь стОЛnОJ\1 и утверждени­
ем uстшtы (l ТИМ. 3: 15). Отсюда СJLедует вывод, что вне Цер­

I /gnatii episcopi Anliocheni Ерisюlа ad magllesios. х! '! / / PG. Т. 5. Col. 
672С 

В рус. пер.: « В учении Господа и апостолов». См.: Игнатии Бого­

носец. Послание к магнезиЙцам. Xll! / / Писания мужей апостольских, 
Рига , 1992. С 284 / 322. 
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кви В строгом смысле слова не может быть догматов. Поэто­
му, например, в протестантских сообществах, где пресеклось 

апостольское преемство и нет боroустановленной Ilерковной 
иерархии, говорить о каких-либо догматах в строгом смысле 

слова невозможно. 

Хотя богооткровенная истина и заключена в Откровении 
и сама по себе божественна, без специального церковного 

акта она не может быть возведена вдостоинстводогмата. Если 
бы не было Церкви с боroдарованными правами и средстна­

ми, необходимыми, для того чтобы важнейшие истины веры 

сформулировать и утнердить в значении догматов, то не было 

бы и догматического УLlения . По этой причине СВВ. отцы, го­
воря о догматах, именовали их «церковными Догматами»l. 

1.2 .4. Оt..ЩIОБЯЗАТLЛЬНОСТЬ (ЗАКОНООI,ЯЗЛ" ЕЛьноеть) 

Это свойство характеризует отношение христианина к 
цог.Уlliтам и их содержанию. ЗаКОNообязаmсльностlJ можно по­
ним,пь В двух смыслах. 

Во-первых, как формальную законообязательность: 

Церковь в своем земном аспекте представляет собой неко­
ТОРУЮ организацию , которая существует в соответствии с 

определеllНЫМИ правилаМI1 и нормами. Формальная законо­
обязатеJ[ЬНОСТЬ догматов выражается в том, что признание их 

истинности - обюанность Rcex ЧJlенов Церкви. Например, 
когда человек I3СТУllает в Церковь, т. е. принимает крещение, 
он прои зносит Символ веры, который, безусlOВНО, является 
вероучительным «документом» догматического характера. 

Таким образом, признание истинности цогматов есть элемент 
церковной дисциплины и является условием принадлежнос­

ти к Церкви. Ап. Павел говорит: Еретика, после первого и вто­
рого вразумления, оmвращайся, зная, что таКОlfОЙ развратился и 

грешит, будучи самоосужден (Тит. 3: 10-11). 
Во-вторых, следует ГОВОРИТЬ о законообязательности со­

Например, СМ.: Григорий Нисский, свят. Опровержение Евно­

мия. Кн. ХН, 2 // Григорий Нисский, свят. Догматические сочине­
ния. Т. П. Краснодар, 2006. С. 341; Cyrilli Alexandrini In Amos pгophetam 
commentaгius. 11,7; VI, 2 // PG. Т. 71. Col. 44]0, 5l7A. Рус. п ер. С:М.: Ки­
рилл Александрийский, свят. Толкование на книгу пророка Амоса. II , 7; 
VI, 2 // БОГОСJЮВСКИЙ вестник . СергиевЛосад, 1892. NQ 11. С. 426; 1893. 
NQ 3. С. 490. 
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териологическоЙ I . Особое внимание здесь (;ледует обратить 
на слово «самоосужден». Церковь в некоторых случаях может 
прОЯI:IЛНТЬ снисхождение к слабостям человеческой природы , 
но тем не менее всегл.а предельно строго относится к тем, кто 

сознательно стремится исказить богооткровенное учение. 

В этом, несомненно, проявляется забота Церкви о своих чле­
нах. Такая строгость БЫJ lа бы непоннтной, еСJIИ бы законо­
обязательность догматов носила чисто формальный характер. 
Но формальная законообязателъность догматов обусловле­
на их сотеРИОJlогической законообнзательностыо, т. к. дог­
маты имеют непосредственное отношение к чеJlOвеческому 

с][асению. Они представ.IЯЮТ собой фУlfдамент, на котором 
сгроитсн ДУХОВllая жизнь христианина, являются нормами и 

прави.!аМИ, позволнющими человеку религиозно верно орга­

низовать СВОЮ духовную жизнь. Ап. Павел говорит, что еретик 

не просто «осужден», т. е. отлучен от Церкви постановлением 

некоторого церковного opl 'aHa, а «самоосужден». Человек, 

извращающий догматы, так или иначе сам себя подводит под 

осуждение, т. е. в большей И; IИ меньшей степени отлучает себя 
от Бога . 

Как пишет В. Н. Лосский, « вся сложная борьба за догма­
ты, которую в течение столетий вела Церковь, представляется 

нам, если посмотреть на нее с чисто духовной точки зрения, 

прежде всего неустанной заботой Церкви в каждой истори­

ческой 'зпохе обеспечивать христианам возможность дости­

жения полноты ... соединения с Богом»2. 
«дОГМатическое сознание органически связано со всем 

ходом внутренней духовной жизни . Измените в своем догма­
тическом сознании что-либо, и неизменно изменится в со­
ответствующей мере и ваш духовный облик и вообще образ 

вашего духовного бытия,>, - отмечает аРХИI\I. Софроний (Са­

I Сотериологический (от греч. OU>Тllpia - спасение) - термин, 
зна'lени е которого - «имеющий отношение к .J,e, IY спасения». Под со­
теРИOJюгичес:ким понимается такой метод теолопtческого рассужде­

ния , при котором истинность того или иною тезиса оuенивается с точ­

ки зрения тех следствий , какие это положение может иметь для учения 

о спасении человека. 

2 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церк­
ви. С. 10. 
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xapOB)I. Преп. Иустин (Попович) говорит об этом следующим 
образом : «Так как святые догматы - вечные и спасительные 

Божественные истины животворящей силой Троичного Бо­
жества ... преподаются, то в них заключена вся сила новой 
жизни по Христу, вся сила благодатной евангельской морали. 
Они - поистине глаголы вечной жизни [Ин. 6:681 »2. 

Рассмотрев свойства догматов, можно дать определение 

этого понятия. Догмат - это теологическая, богооткровен­
ная истина , формулируемая и преподаваемая Церковью как 
непререкаемое и обязательное для всех верующих правило 

веры. 

1.3. догматы и богословские мнения. Ересь 

В 11СТОРИИ Римо-Католической церкви просматриваетс}( 

тенденция догматизировать как можно больше богословских 
ПОСТУЛаТОВ. Для Православия же всегда был Характерен про­
тивоположный подход - догматизировать только самое необ­
ходимое, самое существенное для нашего спасения. 

Помимо ДОl 'матов в Божествен ном Откровении содер­
жится много таинственною и не вполне ясного. Наличие этой 
области таИНСТFlенного в Божественном Откровении и обус­
лавливает существование так называемых богословских мнении 
(mеологумеflов, греч. 8EO,,"OYOU!-H':VOV).1. 

Богословское мнение - это суждение по вероучительным 

вопросам, высказанное богословом, группой богословов или 
каким-либо церКОВНЫl\1 органом (в том числе Собором), не 
получившее общеl~ерковного IIризнания. Если догматы явля­
ются безусловно истинными, то истинность и значение бого­
словских мнений УСЛО13ны и относигельны4 • 

I Софроний (Сахаров), архим. Старец Силуан . С. 80. 
о Иустин (Попович), архим . Догматика Православной Церкви / / 

Собрание Тlюрений преподобного Иустина (Jlоповича), В 2 т. Т. 2. М . : 
Па..,юмник , 2006, С. 20 . 

3 О свободе БОГОСJlовствования в л()й области СМ.: Григорий Бо­
гослов, свят. Слово 27, против евномиан и о богословии первое ИJIИ 
предварительное / / Григорий Богослов, свят. Собрание творений. Т. 1. 
С. 391. 

4 Например, СМ .: Светлов п. , nрот. Опыт апологетического изло­

жения православно-христианского вероучения. т. 1. Киев, 1910. С. 321 . 
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Законность существования богословских мнений не озна­
чает, однако, что в богословии возможен произвол. По отно­
шению к богословским мнениям, всегда строго выверяемым в 
соответствии с uepKoBHbIM Преданием, применяются следую­
щие критерии: 1) критерий истинности богословского мнения, 
который предполагает согласие со Священным Преданием, и 
2) критеrий допустимости богословского мнения , кот()рый 

предписывает непротиворечие со Священным Преданием. В 
принципе, догматическое богословие терпит любое богослов­

ское мнение, которое соответствует второму критерию. 

Примерами богословских мнений являются вопрос о со­
ставе человеческой природы (дихотомия, т. е . мнение отом, что 

человеческая природа слагается из двух составляющих - души 

и тела , и трихотомия, согласно которой дух }(влнетсн самостоя­

тел ьны м началом в человеке, которое отл ич но отдуши не менее 

раликально, чем душа отлична от тела); вопрос о том, присуща 

ли ангелам и человеческим душам абсолютная бесплотность 
или же они обладают некой особой тонкой телесностью ; тво­
рится ли каждая душа Богом из ничего или происходит неким 
таинственным образом от душ родителей, и пр. 

Как видно, в основном это таинственные вопросы онто­
!огии, не имс:ющие существенною значения дня человечес­

кого спасения , которые вряд ли могут получить окончатеJlЬ­

ное разрешение в веке l:eM. 

От богословских мнений следует отличать некоторые 
вероучительные истины, nризнающиеся всей nОЛfюmоu Пра­
вославной Церкви, но в строгом смысле слова не являющи­
еся догматами, поскольку они никогда не оБСУЖДaJlИСЬ и не 

утверждались Вселенскими соборами. Однако некоторые 
из них имеют значение не \1еньшее, чем принятые на Со­
борах догматы. Не обсуждались же они, как правило, по той 

причине , что относитеJIЬНО этих истин в Церкви никогда не 

было серьезных разногласий. Примерами таких вероучи­
тельных истин могут служить: творение Богом мира «из ни­

чего», тварность и бессмертие человеческой души, богоуста­

новленность церковных таинств . Все это - вероучительные 
истины, безусловно принимаемые всей полнотой. Право­

славной Uеркви. 
В БОГОСJfОВСКОЙ литературе можно встретить и такие вы­

ражения, как « догмат Воскресения», «догмат Искупления » , 
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«догмат О Церкви». Это также корректные и вполне допусти­

мые выражения. 

От частных БОГОСЛОВСЮ1Х мнений, которые встречаются 

у тех или иных богословов, нужно отличать ложные богослов­
ские мнения, которые в той или иной форме отвергаются цер­

ковным авторитетом . Такие мнения могут встречаться даже у 

свв. отцов. Само по себе наименование того или иного учителя 
отцом Uеркви еще не гарантирует того, что у этого автора по 

тому или иному вопросу не могло быть ошибочных мнений. 
Почему это возможно? Преп. Варсануфий Великий объ­

ясняетэтоследующим образом: «Недумайте, чтобылюди,хотя 
И святые, могли совершенно постигнуть все глубины Божии, 
ибо апостол говорит: отчасти знаем, и отчасти nророчествуем 

(1 Кор. 13:9) ... Святые .. . получив утверждение свыше, изло­
жили новое (свое) учение, но вместе с тем сохранили и то, что 

приняли от прежних учителей своих, т. е. учение неправое ... 
Они (святые) не помолились Богу, чтобы Он открыл им отно­
сительно первых их учителей: Духом ли Святым внушено БыJlo 
то, что им преподавали, но, почитая их премудрыми и разум­

ными, не исследовали их слов; и, таким образом, мнения учи­
телей их перемещались с их собственным учением ... »1 Дейс­
твительно, иногда ложные мнения, высказываемые тем или 

иным отцом Церкви, являются не продуктом его собственной 
богословской работы, а некритическим заим~твованием у ка­

кого-нибуДJ, авторитетного учителя прошлого. 

Близко к ложному богословскому мнению сТОИТ I!ОШI­

тие «ересь» (греч. aYpEoLC; - выбор, предпочтение, направле­

ние, учение). Первоначально это слово не имело негативно­

го оттенка и использовалось, в частности , для обозначения 
различных философских школ античности. Следы такого 
словоупотребления видны и в Новом Завете, где, например, 
говорится о фарисеuскоu ереси (Деян. 15:5), саддукейской ереси 
(Деян . 5: 17) и назореuскоu ереси (Деян . 24:5). Однако уже аIlОС­
толы употребляли слова ересь (2 Пет. 2:1) и еретик (Тит. 3:10­
11) в значении, которое впоследствии закрепилось за ними в 
догматическом сознании Церкви. К началу эпохи Вселенских 
соборов (IV в.) , одной из ОСНОВНЫХ задач которых была борь­

1 Преподобных отцев Варсануфия Великого и Иоанна PYКOBOДCТlJO к 
духовной жизни . Скит, ]994. С. 38] -382. Ответ 610. 
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ба с ересями 1, под этим словом стали понимать ложное дог­
матическое учение, искажающее фундаментальные основы 

христианского вероучения2 • 
Возникновение ересей начинается, как правило, с от­

деления некоторой группы лиц от кафолической церковной 

традиции и противопоставления догматическому Преданию 
Церкви какого-нибудь частного богословского мнения, кото­
рое вырывается из общего догматического контекста и абсо­
лютизируется 3 . По своей сути ересь всегда есть предпочтение 
части ИСТИНbI целостному церковному учению. 

Как правило, ересь связана с рационалистическим подхо­
дом к данным Божественного Откровения , со злоупотребле­
нием философскими средствами при решении БОГОСJIOВСКИХ 
задач, с подменой опытного знания Бога знанием о Боге, с 

забвением той истины, что «догматы Церкви часто пре)(став­
ляются нашему рассудку антиномиями, которые тем нераз­

решимее, чем ВОЗВblшеннее тайна, которую они выражают»" . 

Поэтому задача богословия «состоит не в устранении антино­
мии путем приспосоБJIения догмата к нашему пониманию, но 
в изменении нашего ума для того, чтобы \1Ы могли прийти к 

созерцанию богооткрывающейся реальности, восходя к Богу 

и соединяясь с Ним в большей или меньшей степени»5. 
Следует отметить, что ересь редко бывает результатом 

чисто теоретического заблуждении, обычно изобретение ере­
сей и приверженность еретическим учеJ.lИЯМ является выра­

жением некоторого искажения духовной жизни, подвержен­

1 Среди основных еретических У'lений, осужденных Вселенскими 
соборами , можно назвать арианство, аполлинарианство, несторианс­

тво, монофизитство, монофелитство, иконоборчество и др. 
2 Уже К;lимент Александрийский писал: «Если уж и слово "ересь " 

изобретено для обозначения противоположного истине, то, следова­
тельно , в ней JlреJlОДНОСИТСЯ ложь» (Кли.мент Александрийский. Строма­

ты. Кн. Yll , 15 // Отцы и учители Uеркви 111 века. АнтOJlOГИЯ . Т. 1. М., 

1996. С. 288. - Далее: Климент Александрийский. CTroMaTbl) . 
J Иногда еретические заблуждения могли возникать и за J1редела­

ми llравославной Церкви и уже потом ПРОllикать собственно в церков­
ную ограду. Таковы были, напrимер, некоторые гностические учения 
1-11 вв. 

4 _70сский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церк­
ви. С. 35. 

5 Там же. С. 35-36. 
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ности греховным страстям. Климент Александрийский ука­

зывает, что еретикам присущи такие греховные качества, как 

гордость, самолюбие, самонадеянность, лукавство и т. п. l , что 
собственно, и становится для еретиков причиной сознатель­

ного протююпоставления себя Церкви. 

ПОСJlе того как то или иное ложное учение соборно осуж­

дается Церковью как еретическое, все продолжающие упор­
ствовать в нем рассматриваются Церковью как еретики и под­

лежат отлучению. 

Между ошибочным богословским мнением и ересью не 
всегда можно установить четкое формальное различие. В ис­
тории богословской МЫСЛИ были случаи, когда некоторые 

богословские мнения, ;1.0 определенного времени воспри­

нимавшиеся Церковью как допустимые, ВПОСJlедствии были 
признаны ложными и осуждены. На/lример, некоторые идеи 

Оригена (111 в.) были осуждены в VI столетии, когда некото­
рые последователи александрийского дидаскала стали делать 

из его предпосылок выводы, совершенно несовместимые с 

догматическим Преданием Церкви2 • 

1.4. Догматы, догматические формулы 
и богословские термины 

10ВОРЯ о догматах, необходимо четко различать собс­

твенно догмат по его содержанию от догматической фОРМУЛbl. 
Собственно догмат - это сама богооткровенная истина, 

а догматическая формула - это словесное выражение истины, 

ее словесная форма, «языковая плоть», В которую облекается 

истина. Хотя сам догмат по своему содержанию никакому из­

менению не подлежит, догматические формулы могут изме­

няться. Например, [1 Вселенский собор утвердил текст Сим­
вола веры, который сушественно отличен от Символа, при­

нятого на 1 Вселенском соборе . Само содержание догмата о 

Пресвятой Троице при этом, естественно, не изменилось, но 
была сообщена новая догматическая формула, новый способ 

выражения вероучительной истины. Нужно иметь в виду, что 

I СМ. : Климент АqександриЙскиЙ. Строматы. С. 288-291. Кн. УII, 
15-16. 

1 См.: Мейендорф и. , nротоnр. Иисус Христос в восточном право­
славном богословии . М. , 2000. С. 53-68. 
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само по себе изучение догматических формулировок, их за­
учивание ни в коей мере нельзя отождествлять с постижением 
содержания догмата. Так, если человек заучил формулировку 
догмата о Пресвятой Троице из катехизиса, из этого вовсе не 
следует, что он познал Саму Пресвятую Троицу. 

Когда свв. отцы вели борьбу за чистоту православной веры, 
они ВЫНУЖ,ТJ,ены БыJJи выработать специфическую терминоло­
гию - для того чтобы четко выражать посредством слова догма­
тические истины. Часть терминов (воплошение, искупление, 
таинство и др.) были заимствованы из Священного Писания. 
Некоторые термины, предложенные свв. отцами, не встреча­
ются на страницах Библии, но обоснованность их появления 
несомненна . Примеров таких терминов достаточно I\IНOГO: 
« Троица» (трн'хс;) - термин, впервые использованный свнт. Фе­
офилом Антиохийским во второй половине 11 B. 1; « единосуш­
ный» (Оl-ЮОUОLOС;) - термин, аВТОРИЗОl:Jанный 1 Вселенским со­
бором; термины «сущность» (oun(a), «Богородица» (8roт6хщ), 
« Богочеловек» (8rаvАрwлщ); термины из ороса IV Вселенского 
собора, описывающие образ соединения двух природ в едином 
Лице Господа нащего Иисуса Христа, и т. д. 

Таким образом, богословские термины - это термины, 
заимствованные из Священного Писания или искусственно 
созданные, с совершенно точным значением, которые поз­

130ЛЯЮТ четко выразить богооткровенную истину средствами 
человеческого ЯJЬ!ка. 

1.5. Догматические системы 

Уже в первые века существовани}/ Церкви появляется 
стремление излагать христианское вероучение I:J системати­

ческом виде, что имело целью удобство как изложения, так и 

ВОСIlРИЯТИЯ вероучительных истин. 

Догматическая система - способ изложения вероучения, 
в котором все отдельные истины и положения предстаВJ/ЯЮТ 

собой части, связанные в единое целое. К догматическим сис­
темам предъявляются следующие требования: 

1) отсутствие внутренних ПРОТИRоречий (В доrматичес­

I См.: Theop!Ji/iAntiocheni AdAutolycum . 2. 15 jj PG. Т. 6. Соl. 1077В. 
Ру(;. l!ер. см.: ФеофШl Антиохийскци, свят. К Автолику. М., 2000. С. 25. 
Кн. 2,15. 
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кой системе не ДОЛЖНО быть взаимоисключающих положе­

ний) ; 
2) наличие четкой границы между собственно догматами 

и богословскими мнениями. Это не значит, что при постро­
ении догматической системы нельзя так или иначе опирать­

ся на богословские мнения; но при :JTOM обязательно долж­
но быть подчеркнуто, что )то богословское мнение того или 

иного св. отца или богослова, а не вероучительная истина, 

принимая всей полнотой Церкви . 
Кроме того, предполагается, что догматическая система 

должна представлять собой не просто набор святоотеческих 

и библейских цитат по тому или иному догматическому воп­

росу, но и авторский текст, определенный комментарий, в ко­

тором автор Jlытетсяя осмыслить содержание догматических 

истин, ВЫЯl3ить внутренние связи между различными догма­

тами и БОГОСJlОВСКИМИ мнениями. Сокращенная система дог­
матического богословия называется катехизисом. 

В истории христианской I\IЫСЛИ первой попыткой по­

строить догматическую систему стала работа «Строматы» из­
вестного учитеJ1Я А.;lександриЙскоЙ катехизической ШКОJIЫ 

Климента Александрийского (кон. Il в.). Но «Строматы» ­
это все-таки не более чем попытка построения системы, а не 

система в полном смысле слова. 

Систему догматического БОI"QСЛОВИЯ христианского ве­
роучения во всей полноте впервые удалось создать преемнику 

и продолжателю дела Климента - Оригену ()([ в.) . Его труд 
«О началах» - это первая цельная система христианского бо­

гословия. Система эта оказала<.:.ь несовершеНlIОЙ, поскольку 
многие ПОСТУJlаты и предпосылки , на которых основывался 

Ориген, были ложными и впоследствии даже подпали под 
анафемы ВселеlfСКИХ соборов. Несмотря на это Ориген ока­
зал и OI'poMHue lfоложитеJ!ьное влияние на развитие богосло­

вия. В течение нескольких веков система Оригена оставалась 
единственной целостной системой христианского богосло­
вия. Многие свв . отцы учились богословию именно на трудах 
Оригена, постепенно преодолсвая ошибочные мнения, со­
держащиеся в Оригеновых текстах. 

Из древних отцов Церкви, пытавшихся построить цело­
стные догматические системы, следует отметить свят. Кирил­
ла Иерусалимского ({V в.). Его знаменитые « Огласите.lьные 
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слова» представляют собой обстоятельный труд; однако нуж­
но сказать, что он носит пропедевтический характер, т. к . об­

ращен к оглашаемым, т. е . людям, еще даже не вступившим 

в Церковь. Примером построения системы догматического 

богословия можно назвать также «Большое огласительное 
С.ilОВО » свят. Григория Нисского (IV в.) И « Сокращенное из­
ложение Божественных догматов» блаж. Феодорита Кирского 
(первая пол. У в . ). 

На христианском Западе первая попытка систематичес­
кого изложения ДОI 'матов была предпринята Лактанцием (ум , 
после 325 г.) в трул:е «Божественные установления» (Кн. IV­
VI I). Среди других догматических систем, созданных на Запа­
де, следует отмстить «Энхиридион Лаврентию о вере, надежде 
и любви » блаж. Августина и «О церковных догматах» Генна­
дия Марсельского (кон, У в.). 

Наиболее совершенным трудом, представлнющим собой 
вершину систематизации СRятоотеческой богословской мыс­

j lИ, следует "ризнать труд преп. ИоаннаДамаскина « Источник 
знания » (VIII в.). С догматической точки зрения, особое зна­
чение имеет третья, заключительная, часть этого труда, кото­

рая называется «Точное ИJJIожение православной веры». Эта 
книга не утратила своего научного значения до сегодняшнего 

дня. Как на Востоке, так и на Западе она ЯВJIЯJ laСЬ учебником 
богословия в течение многих веков, причем на христианс,;ком 
Востоке - вплоть до Нового вреl\l~НИ, когда для изложения 
ДОIмаТИ4еского учения в правосл<lВНОЙ бог()словской науке 

начали ИСIJOJlьзоваться образцы западных схоластических 

систем. На Западе до переводов трудов преп. Иоанна Дамас­
кина на латинский язык большим авторитетом ПО)IЬЗОВалось 

произведение Исидора Севильского (ок. 560-636 гг.) «Сен­
тенции» в трех книгах, бывшее прообразом средневековых 
«сумм БОГОСJJOВИЯ». 

В истории русской богословской мысли было несколь­
ко авторов, которые работали над построением догматичес­

ких систем. В lIервую очередь нужно назвать митр . Макария 
(Булгакова), его «Православно-догматическое богословие» 
впервые было издано в 1849-1853 гг. Это обстоятел'ьнейший 
труд, хотя и несколько схоластичныЙ I . Кроме того, это сочи­

I Схоластика - мето.1. богословствования, ОСНОВаННЫЙ на убежде­
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нение не вполне самостоятельно: автор при построении сво­

ей системы отчасти опирался на труды западных догматистов. 

Однако 13 целом « ПравослаВНО-ДOl'матическое богословие» 
предстанляет собой прекрасно структурированное пособие, в 
котором можно найти хорошую подборку библейских и свя­
тоотеческих цитат почти по всем догматичеСКИJl.f вопросам. 

Труд архиеп. (впоследствии МИТРОПOJlита) Филарета (Гу­
милевского) «Догматическое богословие» IIредставляет собой 
попытку преодолеть то схоластическое влияние. которое на­

блюдается у митр. Макария!. Работа архиеп. Филарета не по­
лучила, однако, широкого распространения. 

«Опыт догматического богословия» архиеп. Каневского 
Сильвестра (Малеванского) - объемный труд в пяти томах\ 
в котором автор предложил историчеСJ<'ИЙ метод ИЗJlожения 
догматов, т. е. предпринял попытку показать, как развивалось 

догматическое учение Церкви в историчеt:КОЙ перспектипе. 

В этом его большая заслуга. 
« П равославное догматическое БОI 'ОСJIOвие» прот. Н ико­

лая Малиновског03 - труд, тоже большой по объему и no­
вольно интересно написанный, но несколько неровный: в 
нем есть более и менее удачные разделы, Данный факт обус­
ЛОRJlен тем, что 11РОТ. Н. МаJIИНОВСКИЙ стремился использо­
вать в своем TpYJle как мnжно больше различных источников 
и не всегда подходил к ним критически. 

Ло(;ле 1917 Г. в русской БОГОСJlОНСКОЙ традиции попыток 
построить целосТl !ую (;истему догматического богословия не 
было. «Догматиче(;кое богnсловие» В. Н. Лосского4 , В сущ­
ности, представляет собой не БOJ!ее, чем курс лекций по дог­

НИИ втом , что любую вероучительную истину можно обосновать и даже 

.lоказать логическим, раllИОНальным путем . 

1 См.: Фwтрет (Гумилевскиu), архиеn . Православное lI,огмаТИ'-lес­

кое богословие. Т ( -п . СПб. , 1882 . 
2 с..:м.: Сильвестр (Ма.леванскиЙ), архиеn . Опыт православноro дог­

\\ЗтичеСJ<ОГО богос.lОВИЯ. С историческим ИJложением догматов . Т. l-V. 
СПб.,2008 . 

. < См . : Малиновский Н, прот. 1Iравославное догматическое 60ГО­
СJювие. Т. I-IY. Сергиев Посад; Ставрополь-Губернский, (895- i909. 

4 См.: Лосский В. Н Догматическое богословие / / Лосский В. Н . 
Очерк мистического богословия Восточ ной Церкви. Догматическое 
богословие. М., 1991. С. 200-288. (Далее: Лосский В. Н. Догматическое 
богословие.) 
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матическому богословию. Назвать эту работу догматической 
системой в полном смысле слова нельзя. 

Однако православное догматическое богословие не 
прекратило своего развития в хх в. Среди греческих бо!'О­

словов свои догматические системы предлагали профессора 

П. Н . Трембелас' , А. Феодору2 и К. В . Скутерис3 , работы ко­
торых увидели свет во второй половине ХХ в. 

Трехтомный труд архим. Иустина (Поповича) (1894­
1978 гг.) «Догматика Православной Церкви»4 - попытка пос­
троения догмаТИLlеской системы в Сербской Православной 

UеРКRИ . Преп . Иустин - не только известный богослов, но 
и один из величайших подвижников нашего времени, однако 

его труд, при всех его достоинствах, не ВПOJIне самостоятелен: 

он обнаруживает свою зависимость, особенно в п ерв()м томе, 

от русских догматистов дореволюционного времени. 

ЗаСЛУЖИlJает внимания и работа известного румынского 
БОГОС, lOва свящ. Думитру с.:танилоае (1903-1993 гг.) «Право­
славное догматическое богословие»5. 

Какова традиционная структура догматических систем? 

Большинство современных догматистов6 придерживается сле­
дуюшего принцина изложения материала: сначала о Боге в 

Самом Себе (Deus ad intra), затем о Боге в Его явлении твари 
(Deus ad extrd). Именно такой принцип ; Iежит в основе систем 
митр. Макаrия, архиеп. Филарета, архиеп. Сильвестра идругих 
авторов. Все попытки построить сиt:тему ДОГ\1атического бого­

словия по-другому были не очень удачными , Например, прот. 

Павел Светлов (1861-1945 гг.) пытался построить всю систему 
догматики вокруг учения о спасении 7 , прот. Петр Лепорский 

1 См.: Тr)[fЛтl~а!l.N. Доу/юлю1 . Т. 1- 3. f\8i'jvщ 1959· ·1961 . 
2 См.: ееобшрои 11. ' [атор[а ,<I)У OOYJ.H1TI\JV. А8i'jvш, 1963 . 
3 См.: IXOlJTiplJ К. В. [атор(а ООУIl<'пCtJv. Т 1- 2. Л8i)vat, 1998- 2004. 
4 См.: JYCmUH ПоповиQ. Догматика Православне UpK tie. Т. [- 111. 

Београд, 1980. 
5 См.: Sliini/oae D. Teologia Dogmatika OrIodoxa. Yal . 1 -3. Bukure§ti, 

1978. 
(, Древние догматисты, как правило, строили свои системы в со ­

ответствии со структурой СИМВО;iа веры, поэтому ПОР51дак изложения 
материала в них обычно С,Iедующий: о Едином Боге. о Сыне Божием, 
домостроительство Сына, Святой Дух, Церковь, эсхатология. 

7 См.: Светлов П. Я. Христианское вероучение в апологетическом 
из;южении. Т. ]-2. Киев, 1910- 1912. 
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(1871-1923 гг.) - вокруг догмата о Боговоплощении, однако 
эти попытки не получили признания. В настоящем пособии 
используется традиционный метод изложения материала. 

1.6. Причины появления догматов 

По какой причине появляются догматы? Прежде всего 
из-за возникновения ересей. Цель догматов - защитить цер­
ковное учение от еретических искажений. Само слово, кото­
рым в эпоху Вселенских соборов обозначали соборные веро­
определения - греческое «орос» (орщ) , буквально означает 
«граница», « предел». Формулируя догматы, Церковь защища­
ет чистоту своего учения. Догматы, выраженные в богослов­
ских формулах, - это границы, установленные Церковью для 
человеческого разума, чтобы тот не уклонялся от правИJ/ЬНОГО 

богопочитания. Это пределы, отделяющие истину от ерети­

ческих искажений и показывающие человеческому уму, как 

он должен правильно мыслить о Боге. 
По словам В . Н . Лосского, «догмат - это некое средство, 

некое разумное орудие, дающее нам возможность участвовать 

о Предании Церкви , некий свидетель Предания, его внешняя 
грань или, вернее, те узкие врата, которые в свете Предания 
ведут к познанию Истины»l. 

1.7. Основиые nринциnы раскрытия содержаJiия 
догматических истин 

Догмат, назначением которого является защита чистоты 

православного вероучения, оберегает богооткровенную ис­
тину от искажений, но не дает ее исчерпывающего истолко­

Rания. По словам В. Н. Лосского, «в каждый момент своего 
исторического бытия Церковь формулирует Истину веры в 
своих догматах: они всегда выражают УМОlIознаваемую в све­

те Предания полноту, которую тем не менее никогда не смогут 

раскрыть до конца»2. 
Очевидно, однако, что догматы должны быть человеком 

так или иначе осмыслены. В связи с этим возникает проблема 

I Лосский В. Н. Предание и предания / / Лосский В . Н . Богословие 
и боговидение. М., 2000. С. 537. 

2 Там же. С. 542. 
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истолкования догматов. Догмат не есть магическая формула, 
1I0ВТОрЯЯ которую можно добиться каких-то плодов в духов­

ной жизни. Суть этого истолкования состоит в том, чтобы 
раскрыть содержание догмата, не изменив и не исказив самой 

вероучительной истины. 

Блаж. Августин так сформулировал задачу разумного ис­
толкования ).J,Oгматов: «Крепко люби понимание, ибо и сами 

Священные Писания , которые побуждают к вере прежде ура­

зумения веJ1ИКИХ вещей, не смогут принести тебе пользы, если 
ты не будешь понимать их правильно» 1. 

Истолкование догматов предполагает некоторую внут­
реннюю работу человека, на этом пути необходимы Оllреде­

ленные правила, которыми человек должен РУКОВО.11ствовать­

ся, чтобы избежать ошибок. 
Каков же основной принцип раскрытия содержания дог­

матических истин? Он выражен в первых словах вероопреде­
ления IV Вселенского собора. « Последующе божественным 
отцам ». Именно так, следуя божественным отцам, и нужно 
стремиться к раскрытию содержания догматических истин 

Преп . Викентий Лиринский в период между JII и IV Все­
ленскими соборами говорил по этому поводу следующее: «Со­
uершенно необходимо, чтобы нить ТОЛКОВ<tНИЯ Jlророческих 
и апостольских писаний направлялась 110 норме древнего и 
вселенского понимания . В самой же Вселенской Церкви осо­
бенно должно заботиться о том, чтобы содержать то, во что 
верили повсюду, всета и все» 2 

Таким образом, при истолковании божественных догма­
тов нужно пользоваться теми же методами, что и при истол­

ковании Священного Писания: их понимание должно нахо­
диться в контексте Священного Предания Церкви. 

1.8. Назначение догматов 

Русский церковный историк А. В . Карташев определил 
назначение догматов следующим образом: «"Оросы" [пос­
тановления] Вселенских соборов не есть могильные плиты , 

I Augustini Hipponensis Epistula 120. 13 // PL. т. 33. Col. 458. 
2 Викентий Лиринский, nреn. Памятные записки. 2 / / Викентий 

Лиринский , преп. О Священном Предании Церкви . СПб. , 2000. С. J9 . 
(Далее: Викеfllnий Лиринский, nреn. Памятные записки.) 
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приваленные к Jl.верям запечатанного гроба навеки закрис­

таллизованной и окаменелой истины. Наобоrот, это версто­
вые столбы, на которых начертаны руководящие безошибоч­

ные указания, куда и как уверенно и безопасно должна идти 

живая христианская MblCJlb, индивидуальная и соборная, в ... 
поисках ответов на теоретическо-богословские и прикладные 
жизненно-практические вопросы » 1. 

Согласно В. Н. Лосскому, «БОГОСJlовские системы ... можно 
рассмаТРИl:~ать в их самом непосре.1lственном отношении с жиз­

ненной целью, достижению которой они должны ... с! IOсобстно­
вать, иначе говоря, способствовать соединению с Богом»2 . 

1.9. Усвоение догматических истин 
человеческим сознанием 

Полного рационального постижения человеческим умом 
содержания догмата быть не может. 

Свящ. Павел Флоренский называл христианские догма­
ты крестом для человеческого разума3 : падший человеческий 
разум действует, основываясь на предпосылке, что никаких 

преград для его познавательных способностей не существует, 

что все существующее так или иначе может быть рационально 

постигнуто . Пытаясь же ос:vtыслить догмат, человек должен 

сонершить подвиг саМООТРЕчения, отречения от своего разу­

ма, т. е. отказаться от претензии на всезнание, на постижение 

всего и вся. Постижение дог:vtзтов всегда связано с определен­
ным аскетическим усилием. 

Свят. Филаrет Московский писал: «Надобно, чтобы вы ... 
никакую, л.аже в тайне сокровенную, премудрость не почита­

ли для вас чужцою и до вас не принадлежащею, но со смире­

нием устрояли ум ваш к Божественному созерцанию, и сердце 
ваше к небесным ощущениям»4 . Иначе говоря , нужно не при­

I Карташев А . В. Вселенские соборы . М ., 1994. С. 7. 
2 Лосский В. Н. Оч ерк мистического богословия Восточной Церк­

IШ. С. 11 . 
3 СМ. : Флореf/ский п. , свящ. Столп и утверждение истины. М. , 1914. 

С. 62- 64. 
4 Филарет Московский, свят. Слово 156, в день обретения мошей 

СВ5Iтителя А'lексия // Филарет Московский, с13ят. Творения. 13 5 т. Т. 4. 
М.: Новоспасский монастырь, 2007. С. 148. 
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спосаблинатьдогмат к своему образу восприятия, а наоборот, 
lIытаться привести свои познавательные способности, ум и 

сердце в такое состояние, которое позволяет нам понимать 

смысл догматов. 

В процессе усвоения ;.югматов человеческим сознанием 
можно выделить три последовательных этапа. 

Этап первый, когда ДОl'мат является предметом прос­
той уверенности или рационального убеждения, но живого и 
внутреннего отношения к содержанию догмата еще нет. Со­

деРЖание вероучительной истины человеком не ощущается и 

не Ilереживается. Догмат остается J/,ЛЯ человека некой внешней 
законообязательной истиной, которую нужно исповедовать 
только для того, чтобы оставаться членом Церкви и присту­
ШlТЬ, КОГДа имеется такое желание , к таинствам. Иначе гопоря, 

связь между догматом и .1lуховной жизнью человека отсутс­

твует. Чаще всего причиной тако! 'о состояния ЯВЛ}fется чело­
неческая греховнасть - со(;тояние, которое на традиционном 

аскетическом языке называется окамененным нечувствием . 

Второй этап - это такое состояние , когда восприятие 
вероучительной истины из области ума переходит в область 
сердечного чувства . 8ероучительная истина начинает ощу­

щаться , переживаться человеком как не просто обязательное 

внешнее правило, а как истина спаситеЛl,ная , и JlOrMaT стано­

вится для сознания человека как бы источН иKOi\·j света , кото­

рый про(;вещает его темные l'реховные IлуБИНhJ, новым жиз­
ненным началом, вносящим в его природу новую, истинную 

жизнь. Иначе говоря, 'lеловек начинает устанавливать связь 
между своей духовной жизнью , спасением , которого он ожи ­
дает, и СО.1lержанием догматов. Например , догмат о Пресвятой 
Троиuе начинает переживаться человеком как откронение о 
Божественной любви, а также о любви как основополагаю­
щем и единственно верном отношении между людьми, а Бого­

ВОПJlOщение - как не просто событие , имеющее своей целью 

сообщить человеку истинное учение, но как путь к реальному 
соединению человека с Богом. 

То же можно сказать и о других догматах. Н(iпример, 
чеЛОRек начинает чувствовать, что Церковь - это не только 

некое учреждение, в котором можно удовлетворить свои «ре­

j\Игиозные потребности », а Тело Христово, в котором мы ре­
ально соединяемся со Христом и друг с другом . 
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И, наконец, третий этап - это высшее, благодатное со­
стояние, коГlЩ догматические истины созерцаются. 

Созерцание - это такое переживание человеком содержа­

ния догмата, которое приводит человека к непосредственно­

му общению с Богом и соединению с Ним. У свв. отцов пе­
реживание содержания догмата действительно ВОЗI:ЮДИЛО ум 

и душу к непосредственному соединению с Богом. Догмат 
непосредственно возводил, возносил их душу, ИХ ум к высше­

му, являясь сноего рода словесной иконой , от которой, как от 
образа, можно 130СХОДИТЬ к ПеРlюобразу. 

Свят. Филарет Московский, рассуждая о таком созерца­

нии применительно кдогмату Воскресения Христова, говорит, 
что Церковь, отвечая на наше желание, не только нам обещает 
видение Воскресшего в будущем как возможное, но и сейчас 
возвещает его как уже действительное 13 словах пасха.:lЬНОЙ 
стихиры : « Воскресение Христово видевше , поклонимся Свя­
тому Господу Иисусу». Если же мы видели воскресение , то ви­

дели и Воскресшего: потому что воскресение видимо только 

в Самом Воскресшем. «Если положим, что Матерь-Церковь 
имеет в виду преимущественно достойных и совершенных 
чад своих, - говорит святитель, - и в их-то лице говорит так 

уверительно: мы видели Воскресение , то нам, несовершен­

ным инедостойным, остаеТС>l по крайней мере надежда, что и 

мы того же можем Сlюдобиться , если поревнуем и потрудим­

ся сдеш:IТЬСЯ достойными и совершенными ... Из сего видно ... 
что дара созерцания духовного может сподобиться каждый 
истинно верующий .. .»' 

Глава 2. Развитие догматической науки 

2.1. Полнота новозаветного Откровения 
и развитие догматической науки 

Божественное Откровение есть « ТО, что Сам Бог открыл 
человекам, чтобы они могли право и спасительно веровать в 

Него и достойно чтить Его » 2. 

Филарет Московский, свят. Слово ]80, на вечерне лня Святой 
Пасхи / / Филарет Московский, свят. Творения. Т 4. С. 299. 

1 Пространный христианский катихизис Православной Кафоли­
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Именно из Божественного Откропения почерпается все 
учение Православной Церкви . Божественное Откровение - это 

не однократный акт, а процесс. В Ветхом Завете Бог постепен­
но открывал людям некоторое знание о Себе, приспособляясь к 

особенностям ВОСПРИЯТИЯ дохристианского человечества. 

В Новом Завете мы имеем завершение и исполнение 
ветхозаветного Откровения в лице Господа Иисуса Христа. 

Апостол Павел так и начинает свое Послание к Евреям: Бог, 

многократно и многообразно говоривишu издревле отцам в про­
роках, в последние дни сии говорил нам в Сыне (Енр. 1: 1-2), т. е . 
Христос открыл людям все необходимое для спасения . В Вет­
хом Завете Откровение носило фрагментарный характер, пос­

кольку каждый автор Священных Книг, каждый из пророков 

сообщал только некоторую грань знания о Боге, которая ему 

лично открылась . Кроме того , это знание было опосредован­
ным , поскольку каждый из пророков говорил О том, что он 

как человек знает о Боге. 
Во Христе мы имеем завершение и полноту Откровения, 

потому что Христос - это не просто тот, кто что-то знает о 

Боге, а Сам Бог. Здесь уже не люди свидетельствуют о своем 
опыте , а Сам Бог открывает человеку истину о Себе. 

Священное Писание прямо говорит, ЧТО Господь 
ИИСУL: Христос открыл Церкви всю полноту истины, по край­
ней мере ту полноту, которую человек способен вмеСТИТh 

В Евангелии от Иоанна говоритсн , что Господь возвестил 
ученикам все, что С//blШал от Отца ... ( Ин . 15:5). Святой Дух, 
сошедший на учеников в день Пятидесятницы, никакого 

нового откровения , никакого нового учения не принес , Он 

только напомнил ученикам то, чему УLIИЛ Христос . Сам Гос­
подь во время прощальной беседы с учениками говорит о 

Святом Духе : ... от Моего возьмет и возвестит вам (Ин . 16: 14) . 
По толкованию большинства свв . отцов , от Моего означает: 
« ОТ Моего учения » . Как пишет свят. Иоанн 3лаТОУL:Т, Христос 

«l"ОВОРИТ: "от Моего приимет", то есть, что I'OНОрИЛ Я , то И Он 
(Дух ) будет говорить»' . 

ческой Восточ ной 1l еркви / соет. свят. Филарет (Дроздов) . Варша ва , 
]930. С. 5. (Далее: Пространный катихизис . ) 

I Иоанн Златоуст, свят. БесеДbl на Евангелие от Иоанна. 78 , 2 // 
IIолное собрание творений св. Иоанна Златоуста . Т. 8. Кн. 2. М.: « Радо­
неж,> православное братство 2002. С. 522. 
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Вся полнота БОГООТКРОl3енной истины сохраняется в 
Христовой Церкви. Сщмч. Ириней Лионский говорит: «Апос­
толы, как богач в сокровищницу, вполне положили в Церковь 
все, что относится к истине, и вверили ее епископам » I. В Свя­
щенном Писании также отмечается, что апостолы возвестили 
Церкви всю волю Божию (Деян . 20:27), а не только некую ЧаСТЬ 
ее. Именно в силу полноты новозаветного Откровения, кот()­
рое подтверждается тождественностью опыта святых всех эпох 

и всех народов, никаких новых откровений, вероучительных 

истин, новых заветов быть не может. Л юбые подобного рода 
явления попадают под анафему ап. Павла: если бы дажемы или 
Ангел с неба стал благовествовать вам не то, что мы благовест­
вовали вам, да будет анафема (Гал. 1:8). 

2.2. Теория «догматического развития» 

Каким же образом вера в полноту новозаветного Откро­
вения совмещается с тем фактом, что в истории Uеркви появ­
ляются новые догматы? Означает ли это также и возникнове­
ние НОВЫХ вероучительных истин? 

В западном богословии, начиная с середины XIX 13., полу­
чила широкое распространение так называемая теОРЮI « дог­

матическог() развития», автором которой 5IВляется католичес­

кий богослов кардинал Джон Генри Ньюмен (1801-1890 гг.) . 
Суть этой теории состоит в том, что, хотя Церковь и обладает 
полнотой бого()ткровенной истины, тем не менее для собор­
ного сознания Церкви эта истина является сокрытой или , по 

крtlйней \1ере, очень неявно ощущаемой и переживаемой , до 

тех пор пока БОГОСЛОRская МЫСЛh не достигнет ()преЛ,еленно­

го раЗБИТИЯ и не сделает это сокровенное знание ЯВНЫМ ДЛЯ 

соборного церкоuного сознания. Дж. Ньюмен рассматривал 
Откровение как раз[Зивающуюся христианскую «иЛ,ею». Фак­
тически из его теории «продолжающегося Откровения » сле­
довало, что через выявление и формулирование новых догма­

тов в Церкви возможно появление совершенно нового знания 
о вероучительных истинах2 . 

ИриnейJlионский, сщмч. Против ересей. Кн. ш. Гл. 4,1 // Ириней 
Лионский , сlllмч . Творения . М., 1996. С. 225. (Далее: ИРИliей ЛИОNСКИU, 
сщмч . Против ересей.) 

2 Подробнее о взглядах Дж. r. Ньюмена см. : New Catholic Епсус­
lopedia . Yol . 4. N.Y., 1967. Р. 940-944; Емельянов Н, свящ. Догматическо­
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Теория эта очень удобна для западных христиан, пос­
кольку легко позволяет оправдать произвольные догматич.ес­

кие нововведения как Римо-Католической церкви, так и про­
тестантских конфессий. С одной стороны, эта теория кажется 
цовольно логич.ной, НО С другой - она ведет к парадоксаль­

ным выводам. В таком случае придется, например, признать, 
что Церковь времен апостолов и даже сами святые апостолы 
знали о Боге несравненно меньше, чем любой современный 
христианин, прослушавший курс догматики. Естественно, 

что с таким пониманием проблемы согласиться нельзя. Одна­
ко очеI:3ИДНО, что догматическая наука действительно разви­

вается. Но в каком смысле? 

2.3. ПравославНblU взгляд IШ развитие 
догматической науки 

РЮl:3итие д()гматической науки есть все более точное вы­
ражение в CJIOBe познанной Истины. Истина уже раз и навсег­

да открыта нам Иисусом Христом, она лан а в Откровении, но 
ее все более и более точное выражение 13 слове и есть собс­
твенно работа богослова. Другими словами, можно говорить 
не о развитии церкоl3НОГО сознания, а ТОЛhКО () COBeplfleHcTBO­

вании способоп выражения этого сознания . 
Прот. Георгий Флоровский ПИJLJет об этом так : « Догмат 

ни 1:3 какой мере не есть новое Откровение. )10ГM<IТ есть толь­
ко с видетеJlьство. Весь смысл ДОГМ<1тических определений в 
том, чтобы свидетельствовать о неизменной истине , от начала 
Яl3ленной и хранимой» I. По словам архиеп . силы:\:.стра (Ма­
леванского) , Церковь сообщает богооткровеНtiЫМ вероучи­
Tej !bHbIM истинам формулировки , «не расширяя их круга и не 
изменяя их внутреннего существа и духа»2 . 

Церкоl3Ь лишь формулирует догматы, придает им С. lOвес­
ную форму, облекая истины Откровения в точные формули­
ронки, которые не допускают ПРОI1ЗВОЛЬНЫХ интерпретаций. 

го развития теория / / Православнан ·JНциклопедия (далее - 11:1). Т. ху. 
М. , 2007. С. 534-542. 

I Флоровский [, nроm. Богословские отрывки // Флоровский г. , 
прот. Вера н культура. СПб. , 2002. С. 448. 

.' Сильвестр (Малеванскuй), архиеn. Опыт православног() догмати­
ческого боюсловия. С историческим изложением догматов. Т. 1. С. 47. 
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Так, с самого начала своего существования Церковь не сомне­
валась, что Бог един по существу и троичен в Лицах. Однако 
ключевые термины, которые позволили словесно выразить 

это несомненное убеждение Церкви, закрепились только в 

IY в. (термины «ипостась», «сущность», «единосущие» ). Или: 
Церковь никогда не сомневалась, что Иисус Христос есть ис­
тинный Бог и истинный Человек. Но только в V столетии , ког­
да возникли острые христологические споры, Церковь сфор­

мулировала христологический догмат и предложила термины, 

которые позволяют нам правильно мыслить образ И1IОСПIСНО­

ГО соединения во Христе двух природ. 

Прен. Викентий Лиринский так говорит об этой деSJтель­
ности церковных богословов: « Украшать, улучшать, усовер­

шать с течением времени древние догматы небесного любо­

мудрия позволительно ; но изменять , уродовать, искажать их 

непозволитеJlЬНО. Пусть их истолковывают, поясняют, точнее 

определяют: это позволительно , но их полнота, цельность, ка­

чество должны оставаться неизменными .. . Церковь же Хрис­
това , рачительная и осторожная блюстительница вверенных 

ей догмаТОЕ, нико/да в них ничего не изменяет, ничего от них 

не убавлнет, ничего к ним не прибавляет, необходимого не от­
секает, излишнего не прибавляет, своего не теряет, чужого не 

присвояет, но со всем тщанием заботится единственно о том, 

чтобы, рассуждая о древнем верно и мудро, если 'ПО в старину 

предначертано и основано, то искусно довершать и отделы­

вать; если что изъяснено уже и истолковано, то укреплять и 

подтверждать; если что уже подтверждено и опредеJlено, то 

сохранять ... Не колеблясь говорю и I:Iсеща скажу, что Вселен­
ская Церковь, побуждаемая новизнами еретиков, через реше­
ния своих Соборов делала не другое что-нибудь, но именно 

то , чтобы ПОЛУllенное ею прежде от предков по одному Пре­

данию подкрепить потом для потомков из Писания , заключая 

большое множество предметов в немногих словах и выражая 

обыкновенно , для яснейшего разумения, таким или другим 

новым наименованием неновый символ BephI»I. 

1 Викентий Лиринский, nреn. Памятные записки, С. 79. [Гл.] 23 . 
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2. 4. Задачи и метод богословской догматической науки 

« Стратегическая» задача богословской догматической 

науки - служить единению человека с Богом , приобщать 
человека к вечности. « Тактическая » задача - историческая, 
задача свидетельства. Каждая эпоха ставит перед церковным 

сознанием свои проблемы, каждое поколение БОГОСJIOВОВ 

должно дать определенный ответ на эти БОПрОСЫ, причем, 

непременно в соответствии с православной трацицией (Свн­
щенным Преданием). 

Научный меmоп догматического богословия как науки со­
стоит в том, чтобы 

1) в систематическом порядке раскрыть основные право­
славные вероучительные истины; 

2) указать основание догматов в Священном Писании и 
привести принципиальные положения СБятоотеческой мысли 

по тем или иным догматическим вопросам; 

3) Л,ать объяснение БОГОСJIOВСКИМ терминам и догмати­
ческим фОРМУJIировкам, возникшим в истории православной 

богословской мысли; 

4) указать на отличие догматического учения Церкви от 
основных ересей; 

5) указать на отличия цогматов от богословских мнений, 
четко указав при 'Этом те разделы праВОСJlавного вероучения, 

где возможна свобода богословских мнений ; 
6) учесть основные Л,остижения современной IIравослав­

ной J(ОI 'матической мысли. 



РАЗДЕЛ 11. 

СВЯЩЕННОЕ ПРЕДАНИЕ 

lЛава 1. Священное Предание в православном вероучении 

1.1. Поняmие о Священном Предании 

Священное Предание - общая форма сохранения и рас­
пространения Церковью Божественного Откровения. Форма 
эта освящена авторитетом Священного Писания, в книгах 
Нового Завета мы можем НCiйти целый ряll. мест, которые ука­
зывают на важность Предания в жизни Церкви: 

.. .стоите и держите предания (лараб6аr;u;) , которым вы 
научены или словом или посланием нашим (2 Фес. 2: 15); 

Хвалю вас, братия, что вы все мое помните и держите пре­
дания (лараб6аш;) так, как я передал вам (1 Кор. 11:2); 

Буквально греческое слово лар6:боOLС; (пре,.1,ание, лат. 
traditio) означает прее\1ственную передачу чего-либо (напри­
мер, по наследству), а также сам способ передачи. 

Что же такое Предание вправославном 1I0нимании? 
«То, что тебе вверено, а не то, что тобой изобретено, - то, 
что ТЫ принял, а не то, что выдумал, де;ю не ума, а учения, 

не частного обладания, а всенародной передачи ... '> - пишет 
св. Викентий Лиринский 1. Такой способ преемственного рас­
пространения Божественноl'O Откровения имеет основание в 
Священном Писании: 

Ибо я от Самого Господа I1рUlIЯЛ то, что u ва},1 передал ... 
(1 Кор. 11:23). 

Сам Господь гопорит об этой форме сохранения истины: 
... ибо слова, которые Ты дал Мне, Я передал им, и они приняли, и 
уразумели ... (Ин. 17:8). 

В приведенных выше новозаветных цитатах можно ви­
деть некую «цепочку,>: дал - переда;[ - приняли. Согласно 

Священному Писанию, именно таким образом ДОJIЖНО со­
храняться и распространяться Божественное Откровение. 

Викентий ЛиринскиU. Памятные записки. С. 74-75. [Гл.] 22. 
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Тертуллиан, апологет конца II - нача;/3 III 1313., говорит: 
«Наше учение ... следует причислить к Преданию апостоль­
скому... В нем, без сомнения, содержится то, что Церкви по­
лучили от апостолов, апостолы - от Христа, а Христос - от 

Бога,> 1. Таким образом, в НОВОМ Завете и для ранних отцов 
Церкви Священное Предание - это непрерывная цепь пе­

редачи богооткровенной истины от одного человека или по­
коления людей другому, причем нача;lьное звено :лой цепи 

оказывается, как С"lедует из слов СпаситеJ[Я, в Боге. Именно 
этим Священное Предание и отличается от других традиций, 
например культурных. Протестанты могут с БOJIЬШИМ уваже­

нием относиться к Преданию Православной Церкви, даже 
признавать его «полезность,>, НО при этом заявлять, что это 

«от человекоl3», а потому не ЯВJlяется необходимым. Но если 
следовать новозаветному I10ниманию Сl3ященного Предания, 

то разрыв с ним - это не просто разрыв с какой-то челове­

ческой традицией, не просто выход из традиции Восточной 

Церкви, а, по существу, отпадение от Бога. 

Хотя 13 Священном Писании иногда говорится о «преда­

ниях'> во множественном числе (см.: 2 Фес. 2: 15), Предание 
нельз}! рассматривать как согюкупность отдельных истин 

веры, не свнзанных друг с ll.ругом И раЗJIИЧНЫХ по содержа­

нию. Принципом единства СВЯJЦенного Предания является 
Божественное Откровение, которым обусловлено как UHe­

шнее формальное единство Предания с точки зрения его 
происхождения, так и внутреннее единство со стороны его 

предмета и содержания. Цель Божественного ОткровеНЮI не 
СВОДИТСЯ к сообщению людям отдеjlЬНЫХ вероучительных, 

I Тертуллиан. О прескрипции против еретиков. 21 / / КВИНТ с.:еllТИ­
мий Флорент Тертуллиан. Избранные сочинения. М.: Прогресс, 1994. 
С. 115. (Тертуллиан. О прескрипции IIрОТИВ еретиков.) 

Похожие высказывания имеют место и у других авторов II CTOJle­

тия. Сщмч. 1I0ликарп Смирнский (ум. 156 г.) говорит о «преданном из­
начала слове» (Поликарп Смирнский, СЩМЧ. Послание к ФилиппиЙцам. 
ПI. Y/l // Писания мужей апостольских. С. 324/362). а сщмч. Ириней 
Лионский (ум. 202 г.) о «предании, которое происходит от апостолов и 
сохраняется в церквах чрез преемства пресвитеров». о «предании апос­

толов», О <<церковном предании от апостолов» (см.: Ириней Лионский, 

сщмч. Против ересей. С. 22]-223. Кн. Ill. Гл. ],3; 2, 2.). Сщмч. Ириней 
называет Предание также «верой, которую Церковь получила от апос­
толов и передает своим чадам» (Там же. С. 219. Кн. 1/1. Предисловие). 
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нравоучитеJIЬНЫХ, исторических, канонических и прочих ис­

тин. Главная цель Откровения в том, чтобы все уверовали, что 

Иисус есть Христос, Сын Божий, и, веруя, имели жизнь во имя 
Его (Ин. 20:31). Первой и центральной истиной Преданин яв­
ляется тайна Откровения Бога в Иисусе Христе через Святого 
Духа с целью спасения чеJlOвеческого рода. Эта тайна, сокры­
тая от веков и родов, ныне же открытая святым (Кол. 1 :26), 
выступает в Прел.ании как источник и основание его внутрен­
него единства. 

Почему не все Божественное Откровение дано Церкви 13 
виде Писания? Почему не все вошло в Писание, не все БЫJIO 

записано? 
При ответе на этот вопрос уасто У!lOминают обычай ран­

ней Церкви не разглашать непосвященным (т. е. тем, кто не 
является уленом Церкви) деТ3JIИ учения о таинствах и под­

робности совершения обрядов, существовавших в Церкви 
с апостольских времен. Отсюда возникла традиция преем­
ственной устной передачи этих сведений (устfюе Предание). 
Впоследствии, когда христианство широко распростраНИЛОt:h 
и стало государственной религией, практичеt:кая ну:жда в со­

крытии этой информации отпала, и она БЫJlа зафиксирована 
в письменном виде. 

Однако этот ответ нельзя признать исуерпывающим 

действителыI,' Прел.ание заключает в себе некоторые зна­
ния, которые фиксируются в таких памятниках, КаК чинопос­

ледования таинств, канонические правила , иконы и т. д. Од­
нако по своей сути Предание есть нечто БOJlьшее, че~1 просто 
передача информации: оно объемлет то, '!то в принципе не 

может быть записано. 
Предание говорит нам о Боге и о БОГОlIознании, а по­

добное, как известно, познается llодобным. Для того чтобы 
усвоить то, что переДается Б Предании, предварительно не­

обходимо иметь некоторый личный опыт богообщения, опыт 

ДУХОБНОЙ жизни, поскольку духовная жизнь - это, прежде 

всего, образ жизни, а не образ мысли. Протопресв . Иоанн 
Мейендорф пишет об этом следующим образом: « ... Преда­
ние есть непрерывная последовательность не только идей, но 
и опыта. Оно предполагает не только интеллектуальную со­
гласованность, но и живое общение на путях постижения 

48 

Раздел Jf. С(Jященное Предание 

истины') 1. По существу, ту же саму:ю мысль двумя тысячами 

лет ранее высказал ап. Павел: Подражайте мне, как я Хри­
сту (l Кор. 4: 16). Таким образом, Прел.анис Бключает в себя 
не только букву учения, передаваемого посредством устного 

или письменного слова, но и опыт духовной жизни, соответ­

ствующий этому учению, который может быть передан толь­

ко личным примером. 

Однако Предание не ограничивается и 1ТИМ. В процес­
се трансляции от одного поколения к другому опыт духовной 
жизни, восходящий к апостолам, может сохраняться без иска­
жения только в том случае, если г!ичный ОIlЫТ всех «звеньен» 

этой единой цепи ОСНОВЫВается на оннам и том же объектив­
ном основании, иными СЮ13ами, только тогда . когда все участ­

\lИКИ процесса llере)l.ачи богооткровенной истины ЯВJIЯЮТСЯ 

причастниками одного и того же Духа. ПОJТО\1У Христос не 
только преподал Своим ученикам некоторое учение, не только 

явил им пример Своей жизни, не только сообщил опыт жизни 
в Боге, но также повелел им принять Духа Святого, силу благо­
дати, которая открывает путь к познанию Божественной исти­
ны (см.: Деян. 1:8). Только в свете благодати и постигается уче­
ние Христа, и сам опыт жизни во Христе - опыт благодатный. 

Ап. Павел утверждает: ...никто не может назвать Иисуса 
Господом, как только Духом Святым (1 Кор. 12:3). Таким об­
разом, исповедать Христа своим ГОСПОДО\·I мажет TOJlbKO тот, 
на чье сердце уже так или иначе Боздействовал Дух Святой. 
Поэтому свят. Филарет Московский отмечает, что Священ­
ное Предание - это не только видимая и словесная lIередача 

правил и постановлений, но и «невидимое, действительное 

преподаяние благодати и освящения ...»2. 

Итак, в едином и неразрывном потоке Священного Пре­
дания можно rазличать три уровня передаваемого' 

I Иоанн Мейендорф , прот0ПР. Иисус XPl1CTOC в восточном право­

славном богословии. С. 11. 
2 Филарет Московский, свят . Слово [44, 110 освящении храма Жи­

вонача.льныя Тронцы в Московском Дан илове монастыре / / ФИJшрет 
Московский, свят. Творения . Т. 4. С. 100. . 

По словам IlРОТ. Фомы ХОПКО , «Священн()е Предание - это не 
только собран ие .\1 ножества письменных :юкументон, это передача 

жизни и опыта всей Церкви , вдохновляемой и недочой Святым Духо\\ » 
(ХОПКО Ф., прот. Основы православия . Минск, 1991. С. 9). 
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1) передача богооткровенного учения и тех исторических 
памятников, 13 которых это учение зафиксировано; 

2) передача опыта духовной жизни в соответствии с бого­
откровенным учением; 

3) передача благодатного освящения, осуществляемо­
го посредством участия в полноте церковной жизни, прежде 

всего посредством таинств. 

1.2. Соотношение Священного Писания 


и СвящеШlOго Предания: 


Священное Писание как форма Священного Предания 


Если обратиться к ,г(ореволюционным учебникам догма­
тического богословия, то можно увидеть, что в них Священ­

ное Писание и Священное Предание различаются по своему 
содержанию. Так, по словам 'vfитр. Макария (Булгакова), «под 
именем СвящеНI10ГО Предания разумеется слово Божие, не 
заключенное в письмена самими богодухновенными писате­

лями, а устно Ilерецанное Uеркки и с тех пор непрерывно 13 

ней сохраняющееся» I. Примерно то же самое утверждается и 
в написанном уже I:S эмиграции учебнике догматического бо­

гословия протопреев. Михаила Помазанского, где г()ворится, 
что Предание и Писание - это два источника вероучения, 
или два источника догматов2 • 

В этих определениях Писание рассматривается как нечто 
внешнее по отношению к Преданию. Причина появления та­
кого подхода - католическое влияние на православное бого­

словие, обозначившееся в период упадка образованности на 
христианском Востоке. Это влияние выразилось в тенденции 
кодифицировать Предание в исторических документах и па­
мятниках, иначе говоря, рассматривать Предание почти ис­

ключительно как некую сумму информации о Боге и о духов­

ной жизни. Но ДЛЯ восточных отцов Предание - это всегда не 
только и не столько знание, не столько информация, сколько 

живой опыт богопознания, опыт видения богооткровенной 

Макарий (Булгаков), Jv/иmр. Московский и Коломенский. В!\едение в 
православное богословие . Киев, 2007. С. 344. 

2 См.: ПомаЗQнскиu М. , nроmоnр. ПраВОС,iавное ДОJ\1атичсское бо­
гословие. Новосибирск; Рига, ]993. С. 11. 
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истины, без которого подлинное знание оказывается невоз­

можным. 

В чем состоит суть западного взгляда на соотношение 

Писания и Предания? 
Католическое учение о соотношении Писания и Пре­

лания возникло в Западной Европе в эпоху Реформации 
(XVI в.). Основатель протестантизма Мартин Лютер поставил 
тогда под сомнение католический догмат о папском примате, 

что привело к дискуссии на эту тему между католическими и 

протестантскими богослопами. Католические ученые медли­
ли с догматическим обоснопанием своего мнения, ссылаясь 

на необходимость свериться с авторитетными суждениями 

ОТJЮВ и богословов прошлых СТOJlетиИ. Тогда Лютер торжес­
твенно объявил, что, в отличие от каТО;Jических богословов, 

ему не нужно проводить никаких «архивных» изысканий и 

что все свое учение он может обосновать и вывести из одно­
го только Свяшенного Писании. Этот ТJOлемический прием, 
который однажды оказался успешным, впоследствии получил 

широкое применение и превратился в универсальный прин­

uип (sola Scriptura, «только Писание» ), на котором и было 

построено протестантское учение l . 
Римокатолики вынуждены бьuи сформировать свое уче­

ние в условиях полемики с flротестантами, отрицающими 

авторитет СВЯlценного Предания как источника вероучения. 
Суть этого учения состоит в том, что Священное Писание и 
Священное Предание - это ,'!.ва параллельных источника ве­
роучения. Эти источники могут нониматься как равные по до­

I НесостоятеJIЬНОСТЬ npoTecT3HTCKOJO подхода к проблеме соот­

ношения Пре, lания и Писанин оБУСJ IOВJlе!iа тем непреложным фактом, 

ч 1'0 исторически Священное Предание является более древним, чем 
Сnяшенное ПИСШ'lИе (см.: Проетра!lНЫЙ катихизис. С. 13). В период 
формироваНИ51 KaHO/la Священных Книг именно Священное Предание 
являлось аВТОРИ1УЮШИМ СВlыетельством о .(остоинстве той или иной 
книги. Не все книги, претендовавшие на \1есто в каноне, были при­

знаны богодухновеННhJМИ. Поэтому. по словам пр()т. АJСКСИЯ Князева, 

Свяшенное Писание «не eC'I'b перный источник знания о Боге ни хроно­

логически ... ни логически (ибо Церковь , руководимая Духом Святым , 
устанавливает канон Свяшенного Писания и утверждает его) .. . Свя­
шенное Писание не есть ни единственный, ни самодонлеюший источ­

"ИК богопознания » (Князев А., nроm. Что такое Свяшенное Писание? / / 
Альфа и Омега. 1991\. Ng 3 (17). С. 20-21) . 
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стоинству, или же Священное Писание может рассматривать­
ся как некоторое смысловое ядро, а Предание - как некое, 
пусть и необходимое, но все-таки второстепенное дополне­

ние к Писанию. Однако в обоих случаях в римокаТОJlИчестве 
и Писание и Предание рассматриваются как взаимодопOJIНЯ­
ющие , а это означает, что Писание и Предание по отдельности 
заКJlючают в себе не всю богооткровенную истину, а только 

некоторую ее часть' . Из этой концепции также следует, что 
Священное Предание может содержать в себе такие истины, 
которые , в принципе, не имеют основания в Священном Пи­
сании и, следовательно, не могут быть при помощи Писания 
проверены. Тем самым открыпается простор ДJIЯ человечес­

кого произвола, для включения в состав Прецания положе­

ний, не имеющих основаНИ}l в Божественном Откровении. 
Примерами такого «своеволия» являются римо-католические 

лжедогматы (папские примат и непогрешимость, непорочное 

зачатие Девы Марии и др.). 
Если мы хотим эффективно отстаивать свою позицию пе­

ред лицом католической и протестантской критики, то наша 

аргументация должна строиться не просто на цитатах из Свя­

щенного Писания, а на Священном Прецании, само же Сня­
щенное Писание должно пониматься в контексте Предания . 
Однако, если мы, вслед за западными конфессиями, будем 
противопоставлять Писание и Предание , то полщ(ем в бого­
словский тупик . Как нужно толковать Священное Писание? 
Естественно, в соответствии с Преданием. Но какое Преда­
ние нужно признать истинным и какое ложным? То, которое 
соответствует Писанию . ПОJlучается норочный круг. 

Римокатолики и протестанты решили этот вопрос по­

разному. Протестанты просто отвергли авторитет Предания в 
пользу Писания. Католики « l3ышли из положения » благодаря 

Подробнее об этом СМ .: Лосский В. Н. ПреjJание и предания / / 
Лосский Б. Н. Богословие и боговидение. С. 513-517. 

ПОНИМание СВ5Iщенного Предания как только некоторой суммы 

информации сохраняется римо-католическим богословием и в настоя­
щее время . Б актах 11 Бати канского Собора утверждается, что « Священ­

ное Предание - слово Божие , вверенное Христом Господом и Духом 

Святым апостолам ... » (Священный Вселенский Ватиканский собор Н . 

Догматическая конституция « О Божественном Откровении » . Tipogгafia 
poliglotta Vaticana, 1967. С. 7). 
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апелляции к непогрешимому мнению папы, который может в 
любом случае безошибочно указать, как толковать Писание и 
какое Предание следует принимать . 

И католическое и протестантское решение вопроса не­

приемлемо для православных, поскольку такое понимание 

соотношения Писания и Предания не согласуется с учением 
древних отцов Церкви. Например , ДТ!Я сщмч. Иринея Лионс­
кот ОI в. 110 Р. х . ) Священное Предание по своему содержа­
нию не есть нечто отличное от Священного Писания; наобо­
рот, Предание по содержанию тождественно апостольской 
проповеди и Новому Завету. По мнению сщмч. Иринея, даже 
если бы апостолы вообще не оставили никаких писаний, Цер­
ковь и тогда могла бы существовать и осуществлять свою мис­

сию, следуя порядку Предания , вверенного ей апостолами' . 
L начала ХХ В . R ПР<lfюславном богословии схоластичес­

кий подход к вопросу соотношения Священного Писания и 
Предания начинает постепенно IIреодолеваться. Изнестный 
церковный историк М. Поснов В 1906 г. IIИСал : « Одно из по­
ЛУllенного от Христа Еl3ангелия Церковь выраЗИЛi:l Символом 
веры ... другое Церковь закрепила в таинствах... иное изложила 
в Священном Писании , как сод~ржащем указание на истори­

ческие факты спасения ... другое Церковь выразила в богослу­
жении, песнопениях и молитвах ; иное, наконец , ВОПЛОТИJlа в 

хrистианском устройстве жизни, в церковно-каноническом 

управлении, в обрядах, обычаях и т. п .»2 
В этих словах нет противопоставления Священного Пи­

сания и Священного Предания: Писание рассматrивается в 
контексте Предания. Однако у М. Поснова все вышеперечис­
JleHHble составляющие Свяшенного Предания еще МЫСJ IЯТСЯ 

именно как части Откровения. 
Дальнейшее сближение научно-богословского взгляда на 

соотношение Священного Писания И Священного Предания 
со святоотеческим подходом llРОИ :ЮШ.iЮ благодаря работам 

I Ирuней Лионский, сщмч. Против ересей. С. 225. Кн . lIl . Гл . 4, 1. 
COIJIaCHO В. Н . Лосскому, «можно даже сказать: Церковь могла 

бы обойтись без Писания, но не могла бы сушествовать без Предания» 
(Лосский В. Н. Предание и Ilрелания / / Лосский В . Н. Богословие и бо­
говидение. С. 517). 

2 Поснов М. э. К вопросу об источниках христианского вероуче­

ния и задачах его / / Христианское чтение . 1906. Ng 11 . С. 774. 
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архим. Софрония (Сахарова), ученика Ilpell. Силуана Афон­
ского. Излагая мнение своего учитеJ1Я , архим. Софроний пи­
шет: «Предание объемлет собою всю жизнь Церкви настоль­

ко, что и самое Священное Писание является J!ИШЬ одною из 
форм его» 1 • 

Архим. Софроний передает и ДРУlие слова преп. Силуа­
на: «Священное Писание не глубже и не важнее Священного 
Предания, но ... одна из его форм. Форма эта является ценней­
шей и по удобству сохранения ее, и по удобству пользования 

ею; но, изъятое из потока Священного Предания, Писание не 
может быть понято как должно никакими научными исследо­

ваниями»2. 
Таким образом, Священное Писание стало пониматься 

не как часть Священного Предания, а как одна из многих его 
форм, не различающихся по своему внутреннему содержа­

нию. 

Огромное значение проблеме соотношения Свяшенного 
Предания и Священного Писания уделял В. Н. Лосский, счи­

тавший , что «Предание И Писание нельзя противопоставлять, 

ни даже сопоставлять как две отличные друг от ;..(руга реаль­

ности», поскольку только «их нерасторжимое единство ... дает 
полноту дарованному Церкви Откровению»3. 

Весьма здравое понимание соотношения Священного 
Предания и Священного Писания содержится во 2-м члене 
« Послания Восточных Патриархов о православной вере», хотя 
само слово «Предание» В этом тексте не употребляется: «Мы 

I Софроний (Сахаров). архи,iI. Старец Силуан. С. 39. 
:' Там же. 
Свят. ФИJJaРСТ МОСI:ОI:SСКИЙ, подчеркивая особое значение Свя­

щенного Писания FI жизни Церкви. называл elO «упроченным видом 
Пре. u', ния }) и по этому ПОВОДУ творил следующее: <,С тех пор как учс­

'IHe христиаНLкое заlс!ючено Gсвященные книги, Святая Церковь, ДЛЯ 

верного и Jlеизменного сохраlfения сего учения, имеет обычай и пра­

.3И.Ю не TO_lbKO мыс;[и сего учении на непреЖ)ЖiЮМ свидетельстве боro­

:J.Y\ HOlJe HHOrO ПИСi\НИЯ УТl3еРЖ.'l.ать. но и самые слова и выраже!lИЯ, для 
означения важнейших lIредметов и частей учения , 1аИ~1ствовать из того 

же чистого источника Писания » (Филарет Мисковский, свят . Сюво J44, 
по освящении храма Жив()НаЧlLIЬНЫЯ Троицы в Московском Данилове 

монастыре / / Филарет Московский , свят. Творе l!ИЯ . Т. 4. С 96) . 
3 Лосский В. Н. Предание 1·1 преданин // Лосский В. Н . Богословие 

и б()говидсни~. С. 525. 
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веруем, ч:то свидетельство Кафолич:еской Церкви не меньшую 
имеет силу, как и Божественное Писание. Поелику Виновник 
того и другого есть один и тот же Святой Дух, то все равно ­
от Писания ли науч:аться или от Вселенской Uеркви .. . Живя и 
научаясь в Uеркви, в которой преемственно продолжается уст­

ная апостольская проповедь , человек может изучать догматы 

христианской веры от Вселенской Церкви, и это потому, что 

сама иерковь не из Писания выводит свои догматы, а име­

ет оные в готовности; если же она, рассуждая о каком-нибудь 
догмате, приводит определенные места в Библии, то :это не 
для вывода своих догматов, а только для подтверждения оных, 

и кто основывает свою веру на одном Писании, тот не достиг 
полной веры и не знает ее свойств» 1. 

1.3. Современное православное богословие 
о Священном Предании 

В современном праВОСJlавном богословии выражение 

«Священное Предание» используется в нескольких значени­

ях, отражающих различные функции Священного Предания 
в жизни Церкви: 

1. Предание как способ передачи богооmкровенной истины. 
2. Предание как источник вероучения. Такой ВЗГJIЯД на 

Священное Предание является вполне оправданным, однако 

при УСJIOВИИ что при этом Предание не противопоставляет­

сн Писанию, Писание и Предание не рассматриваются изо­

лированно. В Предании Церкви все догматы предстанлены в 

совокупности, в систематическом и полном виде , чего нет в 

отдельных КНИlах Писания, 
3. Пре}щние как свидетельство Вселенс'кой Церкви о вручен­

НОй ей Богом истине. Такое понимание Священного Предании 
практически совпадает с ПОЮlТием Божественного Открове­
ния, под которым можно понимать нсе христианское вероуче­

ние в его целостности и полноте. Это свидетельство Вселен­
ской Церкви является истинным , т. к., по выражению архиеп. 

Сильвестра (Ma.,IeBaHcKoro), в ЦеРКRИ «непрерывно живет по 

I ПОСJЩНИЯ Патриархов Восточно-КафОJIической Церкви о право­
славной вере / / Догматические послания праВОСJЩВНЫХ иерархов XVII­
XIX веков о православной вере. СТСЛ, J995. С. 147. (Далее: Послания 
Патриаrхов о православной вере . ) 
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своему существу то же религиозное сознание, которое лежало 

в основе жизни христиан первенствующей Церкви, равно как 

не прерывается и тот дух веры, которым проникались они и 

руководились В уразумении истин веры» 1. М. Поснов называ­
ет этот дух веры « неуловимым ДУХОМ церковным, таинствен­

ным сознанием , христианским пониманием, которое унас­

ледовала Церковь от Христа и при содействии Святаго Духа 
хранит верно, неповрежденным и передает из рода в род»2 . 

В « Послании Восточных Патриархов о православной вере» 
(12-й член) говорится, что Святой Дух, «всегда действующий 
чрез вернослужащих отцов и учителей Церкви, предохраняет 

ее от всякого заблуждения»3 . 
В результате мы приходим к четвертому значению - Пре­

дание есть ;живая память Церкви, самосознание, живущее 13 

Церкви содня Пятидесятницы. Если провести аналогию меж­
ду жизнью Церкви и жизнью человеческой личности, то без 
труда можно увидеть, что Предание в принципе выполняет в 
Церкви ту же функцию, какую в человеке выполняет память. 
Благодаря этой функции Предания сохраняется историческая 
самотождественность Церкви. 

Формы церковной жизни в разн ые эпохи могут сильно 
различаться; например, Иерусалимская апостольская община 
первых лет исторического бытия христианской Церкви и сов­
ремен ная Православная Вселенская Церковь внешне имеют 
мало общего , но это одна и та же Церковь, ее самотождествен­
ность устанавливается именно благодаря непрерывности цер­

ковного Предания, благодаря непрестанному действию Свя­
того Духа в Церкви. В . Н. Лосский так говорит о Священном 
Предании : «Если Писание и все то, что может быть сказано 
написанными ... или же иными символами, [суть] различные 
способы выражать Истину, то Священное Предание - единс­
твенный способ воспринимать Истину... Мы можем дать точ­
ное определение Предания, сказав, что оно есть жизнь Духа 
Святого в Церкви, жизнь, сообщающая каждому члену Тела 
Христова способность слышать, принимать, познавать Исти­

Сильвестр (Малеванский), архиеn . Опыт православного догмати­
ческого богословия. С историческим изложением догматов. Т. 1. С. 24. 

2 Поснов М. Э. К вопросу об источниках христианского BepoY'lt:­
ния и задачах его // Христианское чтение. 1906. NQ ] 1. С. 774. 

3 Послания Патриархов о православной вере. С. 165. 
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ну в присущем ей свете, а не естественном свете человеческо­

го разума» 1 • 

Итак, Священное Предание понимается вправославном 
богословии в четырех смыслах: 

1) как способ преемственной передачи богооткровенной 
истины; 

2) как источник вероучения; 
3) как свидетельство Вселенской Церкви о врученной ей 

истине. В этом смысле Предание оказывается почти неотли­
чимым от Божественного Откровения; 

4) как жизнь Святого Духа в Церкви . Плод этой жизни ­
живое самосознание и память Церкви , непрерывные с начал<l 

исторического бытия Церкпи, т. е. со дня Пятидесятницы. 
Кто является носителем Прел,ания и как можно познать, 

«изучить» православное Предание? По словам прот. Георгия 
Флоровского, « живым носителеr-l и хранителем Прелания 
является вся Церковь в ее кафолической полноте; и нужно 
пребывать или жить в Церкви, в ее полноте, чтобы разуметь 

Предание , чтобы владеть им. Это и з начит, что носителем и 
хранителем Предания является ... вся Церковь - Церкоuь как 
кафолическое тело ... »2. 

Следовательно, познание Предания не есть рассудочный 
процесс. Нельзя Ilр~вратить изучение Предания в науку, стро­
ящуюся по образuу наук светских. Священное Предание поз­
нается опытно, т. е. познать Предание можно только войдя в 
Предание . В противном случае изучение Предания окажется 
ПО)l,мененным исследованием «памятников церковной куль­

туры» , И предметом изучения станет «не Предание, а то, что 
в той или иной мере создавалось Преданием ...»3. Только тот, 
кто сам стал живым носителем Предания, может сказать, что 
он начал изучать Предание . Иначе говоря, цель каждого хрис­
тианина в том, чтобы самому сделаться звеном в этой непре­

рывной цени передачи богооткровенной истины. 

I Jlосский В. Н. Преn.ание и пре.Jания // Лосский в. Н. Богословие 
и боговидение. С. 525. 

2 Флоровский Г, nроm. Богословские отрывки // Флоровский г , 
прот. Вера и культура. С. 456. 

J Лосскии В. Н. Спор о Софии // Лосский в. Н. Богословие и бого­
видение . С. 406-407. 
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IЛава 2. Формы Предания 

Первонач:ально Священное Предание существова.JlО в 
форме устной апостольской проповеди, на основании кото­
рой и было создано Священное Писание. Священное Писа­
ние никогда не являлось единственной формой, н которой 

воплотилось богооткровенное учение; ему предшествовали , 

а затем наряду с ним существовали еще по крайней мере две 

формы: правило веры (regula fidei) и богослужебно-литурги­
ч:еская практика Церкви (литургическое предание). Позднее 
появились другие формы, в которые облеклось Священное 
Предание. Из них наибольшее значение имеют Тfюрения свв. 
отцов и учителей Церкви. 

2. J. Правило веры 

2.1 .1. СИМВОЛЫ ВЕРЫ И исrЮВl ,].АНИЯ ВЕРЫ 

С древнейших времен таинство крещения в Церкви не 
совершалось без того, чтобы крещаемый не исповедал свою 
веру. Вера исповедовалась посредством некоторого краткого 
вероизложения, именуемого символом. В каждой Поместной 
Церкви был свой символ, КОТОРЫЙ изучался во время оглаше­
ния и читался крещаемым перед совершением таинства. Оче­
видно , такой же или близкий по содержанию символ должны 
были исповедовать и лица, посвящаемые в священный сан. 
Несмотря на некоторые различиЯ" в формулировках, крещаль­
ные СИМВОЛЫ апостольских Церквей по содсржанию являют­

ся выражением единой апостольской веры, восходящей к уче­

нию Самого Иисуса Христа. 
Можно с БОJIЬШОЙ степенью вероятности предположить, 

что в основе всех древних символов лежит некое общее ис­

поведание, которое восходит к самим апостолам. Например, 

Тертуллиан I говорит, что Церковь хранит правило веры, ко­
торое получено непосредственно от Христа. В Новом Завете 
можно найти указания на то, что такое исповедание действи­

тельно существовало. В Евр. 4: 14 ап. Павел призывает: будем 
твердо держаться исповедания нашего. А в 1Тим. 6: 12 говорит­

См.: Тертуллиан . О Ilрескрипuии против еретиков. С. 112. 
(Гл.] 13. 
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ся так: ... дер:жись вечной жизни, к которой ты и призван, и испо­
ведал доброе исповедание перед многими свидетелями. Вицимо, 
имеетсн в виду то исповедание, которое Тимофей исповедо­
вал либо перед крещением, либо переfJ. хиротониеЙ I . 

Особое значение ДJ\Я догматического богословия имеют 
Никейский Символ веры, составленный и утвержденный на 1 
Вселенском соборе в г. Никее (325 г.), и Никео-Константино­
польский СИМВОJl, который В Предании Церкви связывается 
со II Вселенским собором (Константинополь, 381 г.). Обсто­
ятелы,;тва создания последнего остаются не вполне ЯСНЫМИ. 

Исторические Сl:lидетельства о том, что на IJ Вселенском со­
боре бы;] официально утвержден новый Символ веры, отсутс­
твуют. Тем не менее в актах IV Вселенского собора (451 г.) этот 
Символ назван верою 150 отцов Константинопольского собо­
ра 38] г. и признан не1l0грешимой формулой веры2 . 

Во второй половине У в . Никео-Uареградский Символ 
распространился повсеместно и вытеСНЮI из богослужебной 
Ilрактики Церкви как Никейский, так и более л-ревние кре­

luальные символы3 . 
От символов веры С:IСДУет ОТ; IИ'lать исповедания Ber bI . 

Исповедание веры - это изложение OCHOJ3HbJX веРОУЧИТС.lЬНЫХ 

истин, составленное онреде,lенны!\.j лицом или ГРУIIПОЙ лиu · 

I Однако это исповеl1ание не следует отож.ЦеСП;Л>I1'Ь с так назы­

ваемым Апостольским C,IMBO,IOM веры , широко распространившим­

ся на Западе. Этот СИМВО_I гораздо 60_lee позднего происхождения, он 
представляет собой переработку крещального сим нола Римской Цер­
кви 1I1-IV вв. Современная его редакция появлнется в YII в. в Южной 
Галлии, и на православном Востоке вплоть до Ферраро-Флорентий­
ского Собора (ХУ В.) этот символ практически не был известен. См.: 
Dem.inger Н. Enchiridion SуmЬоlогшn . Freiburg in Brisgau, 1965. Р. 20; 
Ке//у [. N. D. Еагlу Christian Creeds. London, 1960. Р.413. 

2 Основанием для Никео-КонстаНТИНОI10ЛЬСКОГО Символа I10С­
лужили древние крещалhные символы , KOTorble, в свою очередь , 130С­

ходят к изначальному апостольскому праВИJlУ веры . Никео-Констан­
тинопольский Символ обнаруживает большое сходство, например, с 

крещальным СИМВО; lOМ Иерусалимской Церкви, которым пользовался 

в своих катехизических поучениях свят. Кирилл Иерусалимский. О Ни­
keo-Констю-lТИНОПОЛЬСКОМ Символе веры см . : Болотов В.. В. Лекuии по 
истории древней Церкви. Т JY. М., 1994. C.113- 11 5; Карmашев А . В. Все­
ленские соборы. С. 136-142. 

) См.: Петр (Л'Юuлье), apxu.м. Замечани}! о СИМВОJ lе веры // ЖМП. 
1969. N21 . С. 75. 
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Если символ есть нечто такое, что формулируется JЗ Помест­

ной Церкви и произносится от ее лица, то исповедание всегда 

имеет конкретного автора или авторов. 

Отличия исповеданий от символов веры можно указать 
следующие: 

1) исповедания обычно более пространны, чем символы; 
2) исповедания очень часто имеют полемическую на­

правленность; 

3) они не употребляются в литургической жизни Церк­
ви. 

Наиболее известны следующие исповедания: 

• Самое древнее составлено между 260-265 ГГ. по Р. Х. 
свят. Григорием Неокесарийским и было одобрено VI Вселен­
ским собором. В этом исповедании прежде всего рассматри­
вается догмат о Пресвятой Троице. 

• Окружное послание свят. Софрония, патриарха Иеру­
салимского (УН в . ), направленное против ереси моноэнер­
гизма, одобрено VI Вселенским собором. 

• Исповедание свят. Григория Паламы. В этом испове­
дании в краткой форме выражено общецеРКОRное учение по 

многим важнейшим богословским вопросам, в частности по 

вопросам, касающимся споров относительно природы Фа­
ворского света и границах богопознания. Одобрено Констан ­
тинопольским собором 1351 г. 

• Исповедание свят. Марка Эфесского на Ферраро­
Флорентийском соборе 1439-1440 п., представляющее собой 
обстоятельное изложение православного учения, особен­
но по спорным вопросам, разделяющим Римо-Католичес­
кую и Православную Церкви, - таким как главенство папы, 

Filioque l и т. Д. 
• Известное исповедание веры, которое приписыва­

ется свят. Афанасию Александрийскому (1У в . ) (т. н. символ 

Quicumque), в действительности ему не принадлежит. Это до­
вольно поздний текст, возникший в Южной Галлии ОК . 430­

I Filioque - « И от Сына» (лат) . Латинская вставка в Никео-Конс­

тантинопольский Символ веры. Учение о « двойном» "схождении Свя­
того Духа от Отца" Сына появилось в Западной Церкви 1\ кон. IV - нач . 
у В . И К концу первого тысячелетия по Р. Х . стало на Западе общепри­

нятым. Подробнее см.: Разд . 11. Гл. 4. п. 6. Римо-католическое учение о 
«Филиокве» (Filioque). 
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50() гг.) Это исповедание содержит учение о Христе и о Трои­
це, причем в латинском духе, с Filioque. В России оно было 
хорошо известно в XIX в. (без Filioque). 

2.1 .2. СОБОРНЫ L ВIРООПРIДЕЛЕНИЯ 

Исторически, в соответствии с нуждами Uеркви, пра­
вило веры дополнялось, в него были включены опредеJlения 

Вселенских и некоторых Поместных соборов. 
Соборное вероопределение - сформулированный и ут­

вержденный на церковном Соборе текст, излагающий те или 
иные аспекты православного вероучения. 

Помимо Никейского и Никео-Константинопольского 

Символов веры существует еще четыре догматических опре­

деления, которые были приняты на Вселенских соборах. 
Верооnределенuе / / / Вселенсклго собора - не вносить изме­

нений и дополнений в существующий Символ веры. 
Верооnределенuе /V Вселенского собора - постановление 

об образе соединения двух природ во Христе. 
Верооnределенuе V/ Вселенского собора - изложение уче­

ния о двух волях И двух энергиях во Христе. 
Верооnределенuе V/l Вселенского собора - об иконопочи­

тании. 

Из 1I0становлений Поместных соборов наибольшее зна­

чение имеют следующие: 

Второе правило Пято-Шестого, так называемого ТРУЛJIЬ­
ского, собора 691-692 ГГ. , утвердило догматические тексты, 
которые содержатся в правилах святых апостолов, вправилах 

СВВ. отцов и В правилах девяти Поместных соборов. 
Правила Карфагенского собора 419 Г. (по нумерации, ко­

торую дает Книга Правил, - 109-116) - в них разбирается 
учение о первородном грехе , о благодати и Т. д. 

Большое догматическое значение имеют Константино­
польские соборы IX-Xry ВВ. Соборы 1156 и 1157 гг. изложили 
учение о Евхаристии ; соборы 1341 , 1347 и 1351 1'1'. - о нетвар­
ности Божественных энергий, посредством которых человек 

соединяется с Богом. Конечно, нельзя сказать, Ч.ТО эти По­
местные соборы исторически заменили Вселенские, но для 
православного мира их значение было очень велико. 

I См.: Denzinger Н. Епсhiгidiоп Symbo!orum. Р.41. 
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Все догматические определения, входящие в состав 

правила веры, неразрывно связаны друг с другом и пред­

ставляют собой единое тело богооткровеной истины. От 
Священного Писания правило веры отличается не содер­
жанием, а формой . Если Священное Писание открывает 
богооткровенную истину как историю домостроительства 
спасения, то правило веры представляет собой совокуп­

ность «истин веры», которые « в кратких CJIOBax вмещают 

все ведение благочестия , содержащегося в Ветхом Завете и 
Новом» 1. 

2.1.3. СИМI30JIИЧJ:СКИ Е КНИГИ 

Символическими книгами в правос;rавном богословии, 
начиная с XVfll в ., стали называть православные догматичес­

кие памятники , выражающие от имени Церкви ее перу и бо­
гословское учение применительно к заблуждениям и среснм, 

возникшим в Новое I:Jремя 2 . 
Митр. Ма карий (Булгаков) важнеЙlllИ\1И из них считает 

следующие3 : 
1. «Православное исповедание Кафолической Апостоль­

ской Церкви Восточной», составленное митр. Киевским Пет­

ром Могилой и зате\f, с исправлениями, утвержденное на двух 

Поместных соборах. Киевском (1640 г.) и ЯССКО\1 (1643 г . ), а 
также пятью Восточными ffатриархами . 

2. « Послание Восточных Патриархов о праВОСj lавной 
вере», утвержденное чеТЫРЬМ5I Il атриархами на Константи­
нопольском соборе 1725 г. В ею основу положено исповеда­
ние Досифея, Патриарха Иерусалимского (1672 г.). 

3. «Пространный христианский катихизис Православ­
ной Кафолической Восточной Церкви », составленный митр. 
Московским Филаретом (Дроздовым) в 1823 г. и ПOJIУЧИВШИЙ 
одобрение Святейшего Синода Российской ПраВОСj Iавной 
Церкви (с некоторыми исправлениями) в 1839 г. 

Кирилл Иерусалимский, свят. Поучения огласительные. У, 12 / / 
КиРИЛЛ Иерусал имский, свят. Поученин огласительные и тай новодс­

твенные. С. 71 . 
) См . : Макарии (hулгаков), митр. Введение в православное бого­

словие. С. 415- 417. 
J СМ.: Там же. 
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Эти книги являются достаточно авторитетными памят­

никами православной богословской мысли . Однако по свое­
му значению они не могут быть приравнены к постановле­

ниям Вселенских соборов. В некоторых случаях в них про­
слеживаются характерные черты состояния современной им 
богословской науки, например влияние латинских схоласти­

ческих понятий и терминологии на изложение материала. 

2.2. Литургическое nредшше 

Прот. Георгий Флоровский делает о характере христи­

анского богослужения точное замечание: « Христианское бо­
гослужение от начала имеет характер скорее догматический, 
нежели лирический ... С человеческой стороны богослужение 
есть , прежде всего, исповедание - снидетсльство веры, не 

только излияние чувств» l . 
Действительно , христианское богослужение изначально 

было наполнено догматическим содержанием. Не случайно 
уже в спорах 11 В . С13идете;lьства от литургичtСКОГО предания 

полус[3ют силу богословского довода. Так , сщмч. ИI'натий 
Богоносец писал, что еретики «удаляются от Евхаристии и 
молитвы, потому что не признают, что l::вхаристия есть плоть 
Спасителя нашего Иисуса Христа, которая пострадала за 

наши I'рехи, но которую Отец воскресил по Своей благода­
ти»2. Таким образом, 110 мысли сщмч. Игнатия , важнейшие 
вероучительные истины сохраняются в Церкви посредством 
главного христианского таинства . 

В V столетии Римский папа ЦеJlестин I (422-432 гг. ) 
сформулировал общий принциге «закон веры определяется 

законом молитвы » (ut legem credcndi statuit lех suррliсапdi) 3, 
т. е. верно не только то, что истинное догматическое учение 

необходимо для правильной организации духовной жизни, но 
и обратное: правильно организованная духовная жизнь ока­

зывается залогом чистоты догматического учения. 

I Флоровский { , nрот. Восточные отиы V-Vlll веков. М ., 1992. 
С. 135. 

2 Игнатии Богmюсец, СЩМЧ. К Смирнянам . Гл. YJI // Писании му­
жей апостольских . С. 304/342. 

j Coelislini Epistula ХХI ad episcopos G alliarum. 11. 12// PL. т. 50. 
Col.535B. 
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Эти две истины очевидным образом взаимосвязаны. Ко­
нечно, повреждение вероучения, заблуждения в области дог­

матики оказывают влияние на духовную жизнь, но верно так­

же и обратное: ошибки в духовной жизни могут иметь весьма 
серьезные догматические последствия. Опыт показывает, что 

такого рода ошибки влекут за собой и искажение вероучения. 

Именно поэтому Православная Церковь активно нротивится 
модернистским тенденциям реформировать БОГОСJlужение. 

Любые попытки бездумного изменения богослужебНО-JIИТУР­

гической практики, введение в нее сомнительных с духовной 

точки зрения элементов не есть вопрос только богослужеб­

IIЫЙ: за этим неизбежно последует искажение вероучения. 
В самом деле, легкие и сердце церковной жизни - это бо­

гослужение и таинства: именно в богослужении, в таинствах 

Церковь является тем, что она есть по существу. Очевидно, 
что Церковь нужно и <..: кап. не в академиях, не в университе­
тах, не на конференциях и съездах, а в храме, в богослужении 

и в таинствах. И то, чему Церковь допустила войти в богослу­

жение, вошло в самую сердцевину церковной жизни и стало 

неотъемлемым ее элементом. «Весь порядок богослужения и 
тайнодействия представляет собой преимущественную об­

ласть Священного Предания, притом не только писанного, но 
и устного, одинаково обязательного к руководству. Чрез бого­

служебную жизнь I~еркви Ilриобретают общеобязательность 

и такие догматы церковного вероучения, которые не находят 

себе места в чи<..:ле Вселенских соборов. Достаточно указать 
для примера почитание Богоматери в православии, учение о 

семи таинствах, практика почитания святых икон и мощей, 

учение о загробной жизни и многое другое, что догматизиру­
ется неприметным образом Преданием чрез церковное бого­

служение, иногда вернее и сильнее, чем на соборах»l. 
То, что Jlитургическая жизнь является ядром церковного 

Предания, видно из посланий ап. Павла. Например, в 1 Кор. 
11 :23-25 идет речь о том, что ап . Павел принял от Господа пе­

реданное Им христианам повеление совершать Евхаристию , 
из чего ясно видно, что Евхаристия - это, по существу, глав­

ное содержание Предания. В Предании Господь Сам Себя пре­

Булгаков с., nрот. Православие: Очерки учения Православной 

Церкви . М., 1991. с.79-80. 
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дает (передает) верным. И это предание Христом Себя Своим 
ученикам осуществляется именно в таинстве Евхаристии. Св. 
Ипполит Римский, перед тем как рассказать о посвящении в 

епископы и о таинстве Евхаристии, говорит: «Мы подошли К 
самому истоку Предания»I. Сщмч. ИринсйЛионский подчер­
кивал, что православное «учение согласно с Евхаристией, и 
Евхаристия в свою очередь подтверждает учение»2. 

Священное Предание в древней Церкви сохранялось, в 

первую очередь, посредством таинств и было выражено в чи­
нопоследоваНЮIХ, МОJIИТRОСJЮВИЯХ и обрядах. Свят. Василии 
Великий писал: «У мени вера ... всегда одна И та же. Ибо ... как 
веруем, так и славословим>,'. 

О значимости богослужебных текстов в ЖИЗНИ Церк­
ви «Послание Восточных Патриархов» говорит следующим 

обраЗОI\!: «Всс еии книги содержат здравое и истинное бого­
словие и состоят из песней, или выбранных из Свяшенного 
Писания, или составленных по внушению Духа, так что n на­
ших пеСНОllениях только слова другие, lIежели t:; Писании, а, 
собственно, мы поем то же, что в Писании, только другими 
словами»4. 

Это совершснно явное свидетельство того, что литурги­

ческая жизнь - не часть Предания, а именно одна из форм 
его, наряду со Священным Писанием и l\РУГИМИ формами. 

2.3. Творения свв. отцов и учителей Церкви 

Пято-Шестой (Трулльский) собор 691 г. своим 19-м пра­
вилом устанавливает следующий подход к толкованию Свя­
щенных Книг: « ... И если предложено слово Писания, пусть 
изъясняют его не иначс, как И1ЛОЖИЛИ свеТИJta и учители Цер­
кви в своих писаниях ... »5 Это правило являет<..:я руководством 

I Ипполит РимСКИЙ, св. Апостольское предание / / Богословские 
труды. Сб. 5. М. , 1970. С. 283 . 

2 Ириней }fионский, СЩА1'1. Против ересей . С. 365. Кн. 1У. rJI. 17,5. 
1 Васш/Uй Великий, свят. Письмо 243 (251) к евсея нам / / Творения 

иже во святых отца нашего Василия Великого, архиеll. Кес&рии Каllllа­
докийской. Т. 3. СПб.: Изд. П. П. Сойки на, 1911. С. 312. (Далее: Василий 
Великий, свят. Творения.) 

4 Пос.:taния Патриархов о Ilравославной вере . С. 193. 
5 Деяния Вселенских соборов. В 4 т. Т. IY. СПб., 1996. С. 280. 
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для подхода к пониманию книг Священного Писания во все 
вре\1ена. 

«Церковь знает множество святых, которые, будучи бо­
ГОСJlовами и духовными учителями , зашищали и объясняли 

праВОСJ/авную веру. Они называются святыми отцами Церк­
ни, а их учение называется святоотеческим » l . 

Для того чтобы отличить свв. отцов Uеркви от прочих 
церковных писателей и богословов, сушествует несколько 
формальных критериев. 

2.3.1. СВЯТОСТЬ ЖИ 1 НИ 

Святость жизни является одним из важнейших УСJIOВИЙ 
признания того или иного БОГОСJlOва СВ. отцом и учитеJll~М по 

той причине, что святость расширяет познавательные способ­
ности человека. 06 этом пишет ап. Павел: ' .. духовный судит о 
всеА1 (1 Кор. 2: ]5). 

Свят. Мефодий Патарский (ОЛИМllИЙСКИЙ) (JIl в.) разви­
вает мысль ап. Павла: «Совершеннейшие ПО стеlIени Ilpeyc­
пеяния составляют как бы одно лицо и тело Церкви. И под­

линно, лучше и яснее усвоившие истину, как избавившиеся 

от плотских похотей через совершеннейшее очищение и веру, 

делаются Церковью ... чтобы, приняв чистое и плодотворное 
семя учения, с пользою содействовать проповеiJ.И для спасе­
ния других»2. 

« Все святые отцы .. . сочетали блестящий ум с чистотой 
души и праведностью жизни, что и делало их действительно 

святыми отцами Церкви»3. 
Церковь доверяет свв . отцам не только потому, что их 

учение представляется логичным и убедительным, но , пре­

жде всего, потому, что истинность своего учения они засви­

детельствовали своей святой жизнью, своим подвигом . Поэ­

тому Православная Церковь не отделяет дог:vtатическоro уче­
ния свв. отцов от их нравственного и аскетического опыта, от 

примера их святой жизни. 

] ХОnКО Ф. , nРОI11 . Основы правослапия. С. 16. 
2 Мефодий ПаmаРСКL/U , св. Лир десяти деп, или о девстве. Речь 'Н . 

фа.;IИЯ 8 // Мефодий llатарский , св . Творения . М., 1905. С. 52. 
3 ХОnКО Ф., nРОI11 . Осноны православия. С. 17. 
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2.3.2. 3APABOLTb, И, IИ И СТИННОСТЬ, УЧЕНИЯ 

Истинность, или здравость, учения означает верность 
изначальному апостольскому Преданию. Православная Цер­
ковь не противопоставляет апостольское Предание и свято­
отеческое учение. Вправославном понимании святой отец 
есть тот, кто правильно толкует апостольское Предание при­
менитеJlЬНО к потребностям своего времени. С православной 
точки зрения , Церковь является апостольской именно в силу 
того, что она святоотеческая 1. 

2.3.3. СВИДГП .1ЬСТIJО ЦЕ РКВИ 

Связь между 'lИстотой учения того или иного св. отца и 
церковным Преданием устанаВJlивается через свидетельство 
Церкви. Только Церковь с ее богодарованными средствами 

может засвидетеJ[ьствовать о , (()стоинстве богословской мыс­

ли того или иного церковного писателя. 

Рима-католическое богословие помимо TP~X названных 
критериев пользуется также критерием «дреВНl)(;ти»2 . Исхо­
ДИ из этого критерия, католические богословы ограничивают 

святоотеческий lIериод на греческом Востоке IIреп. Иоанном 
Дамаскиным (У] II в.), а на латинском Западе - Исидором 

Севильским (УН ву. По учению Православной ЦеркI3И , « Бо­
жественное Откровение не ограничено никакими хроноло­
гическими рамками. Дух Святой цействует через людей всех 

времен, и Церковь "узнает" в людях своих "святых отцов" не 
по [Iричине древности, а руковоцствуясь своей внутренней 

интуициеЙ ... »4 . Вследствие этого Православная Церковь не 
ограничивает святоотеческое Прецание никакими хроноло­

гическими рамками. 

Для того чтобы ОТJlИЧИТЬ подлинное учение свв. отцов, 

имеющее авторитет, от частных , в том числе и ошибочных , 

] СМ. : Флоровский 1: , nроm. Эпос Православной Церкви // ВРЗЕЭ. 
1963. NQ 42- 43. С. 137. 

2 СМ.: Quasten J. Palrology. Yol. 1: The Веgiппiпgs of ratristic Literature. 
Utrecht ; Antverpen, 1975. Р. 10. . 

] СМ.: Сидоров А. И. Курс патрологии. Возникновение церковной 
письменности: Учебное пособие . М. , 1996. С. 15. 

4 Мейендорф и. , проmоnр. Введение в свнтоотеческое богословие . 

ВИ:IЬНЮС; М ., 1992. С. 9. 
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мнений, существует специальное понятие: «согласие отцов» 

(consensus patrum). В святоотеческом учении принимается та 
его часть, по которой имеется единодушное мнение всех, либо 

значительного большинства свв. отцов 1. 

Как правило, по важнейшим вопросам догматического 
характера разногласий у свв. отцов нет (эти разногласия име­

ют J\!eCTO в основном по второстепенным вопросам). Преп . 

Иоанн Дамаскин поясняет это следующим образом: «Отец 
не противоборствует соотцам, ибо все они соделались при­

частными одного Святого Духа»2. Поэтому каждый богослов, 
пытающийся обосновать истинность того или иного бого­
словского мнения, в качестве подтверждения всегда обязан 
привести суждения по данному вопросу многих свв. отцов, а 

не ол,Ного. 

При этом следует иметь в виду, что согласие отцов потому 
или иному вопросу представляет собой суждение, с которым 

необходимо считаться, если желаешь остаться верным Пре­

данию. Поэтому тот, кто отступает от единодушного согласия 

отцов, по}щергает себя опасности ОТИУIlИТЬ и от Церкви. 

Если по основным догматическим вопросам можно го­
ворить о совершенном согласии отцов, то по второстепен­

ным вопросам такого согласия может и не быть. Не следует 
считать, что у свв. отцов можно найти однозначные ответы на 

любой богословский вопрос . Например, такого СОIЛасия нет 

по вопросу об образе и подобии Божием в человеке. В то же 
время по другим вопросам, например относительно творения 

мира Богом из ничего, такое согласие имеется. 

От отцов Церкви следует отличать IIрОЧИХ церковных пи­

сателей, которые также стремились к сознатеJlЬНОМУ выраже­

нию церковного учения, однако не были прославлены Церко­

вью. Некоторые из них в определенные периоды жизни могли 

впадать в ересь или УКJlОНЯТЬСЯ в раскол (Тертуллиан), другие 
БЬ!J/И осуждены посмертно (Ориген), третьи всегда пребы­

вали в общении с Uерковью и не подвергались осуждению 

Это понятие встречается уже у св. Викентия Лиринского , ис­

пользовавшего для его обозначения термин «consensio>? См.: Vincentii 
Commonitoriull1 secundum. 29// PL. Т. 50. Col. 677. 

2 ИоаннДамаскин, преп. Три защитительных слова против J10рица­
ющих святые иконы или изображения. СТСЛ, 1993. С. 58-59. Слово 2, 
18. 
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(Климент Александрийский, Евсевий Кесарийский, Иоанн 
Грамматик Кесарийский, Леонтий Византийский, Леонтий 
Иерусалимский и др.). Хотя с точки зрения своего авторите­

та Ilроизведения этих церковных писателей не могут быть по­
ставлены на один уровень с творениями свв. отцов, они также 

не лишены догматической значимости и в некоторых случаях 

могут рассматриваться как голос церковного Предания. Про­
изведения этих церковных писателей образуют исторический 

фон, в отрыве от которого I10нимание святоотеческого учения 

оказывается затруднительным, а иногда даже невозможным. 

2. 4. Другие формы Священного Предания 

Помимо рассмотренных выше, существуют и другие 

формы Священного Предания, в которых исторически во­

ПJlОТИЛОСЬ Божественное Откровение: 
• мученические акты и жития святых; 
• церковное искусство (иконописы � , церковная архитек­

тура и т. д.); 

• древние церковные истории (Евсевия Кесарийского, 
Сократа СХОJlастика, Евагрия СХOJl3стика, блаж. Феодорита 
Кирского, Руфина Акнилейского, Кассиодора и др.); 

• древняя церковная практика, различного рода дисцип­
линарные уставы и правила, касающиеся, наl!ример, постов, 

поря ..,,-ка богослужений и т. п. 

I Согласно В. Н. Лосскому, «иконы Христа, так же как и догмати­

ческие определения, могут быть сбл ижены со СвищеНliЫМ Писанием 
и получать то же почитание, потому ЧТО иконография показывает в 

красках то , о чем буквами благовествуют слова ... смотря на икону, мы 
видим JJ ней .. . некое догматическое содержание, которое и определяет 
ее композицию ... Ес~(и разум, пронизывающий эти ощутимые образы, 
тот же , что и разум догматов Церкви, то оба эти "предани.я " - догмат 

и и КОНОl'рафия - совершенно совпадают, так как каждое из них выра­

жает присущим ~MY образом ту же боroоткровенную реальность» (Лос­
ский В. Н. Прел:ание и предании / / Лосский В. Н. Богословие и богови­
пение С. 542-543). 
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РАЗДЕЛ 111. 

БОГОПОЗНАНИЕ и ЕГО ГРАНИЦЫ 


Глава 1. Богопознание в жизни христианина. 
Естественный и сверхъестественный пути богопознаНIIЯ 

Наименование многих отраслей знания включает в себя 
слова «знание» или «ведение»: языкознание, правоведение и 

т. д. Очевидно, что БОГОllознание, ИJIИ боговедение, не может 
быть поставлено с ними в один ря.l~, поскольку знать нечто 
в рамках какой-либо науки, быть специалистом - означает, 
прежде всего, владеть в совершенстве информацией по тому 

или иному вопросу. В БОГОСJIOВИИ дело обстоит иначе. Соглас­
но Священному Писанию, знать - значит испытать нечто на 
личном опыте, приобщитьси, обладать. Господь Иисус Хрис­
тос ставит, по существу, знак равенства между знанием Бога и 

спасением, т. е . обретением вечной жизни: Сия .же есть жизнь 
вечная, да знают Тебя, едш/Ого истинного Бога, и пос.юннuго То­
бою Иисуса Христа (Ин. 17:3). 

Согласно Священному [(исанию, цель жизни человека и 
есть 60гопознание, которое достигается через богообщение . 
Ал. Павел говорит, что Бо\' от одной крови ... произвел весь род 
человеческий... дабы они искали Бога, не ощутят ли Его и не най­
дут ли, хотя Он и недалеко от ка.ждого из нас: ибо .'rtbl Им живем 
и движемся и существуем ... (Деян. 17:26-28). 

Богопознание не есть однократный акт, а процесс , при­
чем процесс, который предполагает не тольк() работу мысли, 

но прежде всего 1Iадлежащий образ жизни. Согласно учению 

Православной Церкви , богопознание невозможно без Божес­
твенно]'о Откровения. 

Человек знает Бога настолько, насколько Сам Бог ему 
открывается, но чеJlOвек каким-то образом должен быть под­

готовлен к восприятию Божественного Откровения. Таким 
,<пособием» к познанию Бога из Откровения является естес­
твенное богопознание. 
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1.1. Естественное богопознание 
(познание Бога на основании естественного Откровения) 

Согласно преп. Феодору Студиту, «знанием естествен­
ным называем мы то, которое душа может получить через ис­

следование и изыскание, естественными пользуясь способа­
ми и силами»' . 

Существует несколько способов естественног() богопоз­
нания. 

Через исследование природы 
Для христианина, который верует в то, что весь мир со­

творен творческим Божественным Словом, вселенная от­
крывается как Откровение вечных Божественных логосов, 
т. е. Божественных замыслов о мире, и его раЗJlИЧНЫХ со­
ставных частях. Следовательно, возможно познание Бога че­
рез красоту, гармонию, целесообразность, присутствующие 

в мире: Небеса проповедуют славу Божuю, и о де.ЮХ рук Его ве­
щает твердь (Пс, 18:2). По словам преп. Иоанна Дамаскина, 
сам мир, его « сохранение И управление возвещают величие 

Божества» 2 . 
В Священном Писании можно найти много свидетельств 

того, что Бога м()жно rlOзнать через Его творения . Например, 
по учению аll . Павла , вечная сила Его и Ь'ожество от создшLUЯ 
мира через рассматривание творений видимы (Рим. 1 :20). Уже 
н Ветхом Завете содержится осуждение тех , кто не может поз­
нать Бога, исходя из видимых совершенств творения: Подлин­
но суетны по природе все люди, у которых не было ведения о Боге, 
которые из BUaU.!l1blX совершенств не могли познать Сущего и, 
взирая на дела, не познали Виновника (Прем. 13: 1). 

r Феоdор Cmydum, преп, Слово умозрительное // ДоБРОТОJfюБие_ 
т 3_С. 348-349. 

2 Иоанн ДамаСКИII , преп. Точное изложение православной веры. 
Кн_ 1. Гл. 1// Иоанн Дамаскин , ilреп _ Творении. М. , 2002. С. 157_(Далее : 

ИоаннДамаскuн, преп_ ТИПВ_) 

Ср.: «Сама тварь .. . возвещает о величии Божественной природы ... 
И само непрерывное продолжение твари, и сохранение; и управл ение 

учат нас, что есть Бог, создавщий все это и содержащий, и сохраняю­

щий, и всегда промыщляющиЙ .> (ИОQlшДамаскuн, преl1 . ТИПВ. С. 160. 
Кн. 1. Гл. 3)_ 
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Можно привести целый ряд святоотеческих свидетельств, 
в которых свв. отцы высказывают свою убежденность в воз­

можности познания Бога на основании исследований Его 
творений. 

Свят. Афанасий Александрийский: «Взирая на величие 
неба и рассматривая стройность творения, можно было лю­
дям познать и Вождя твари ... »1 

Свят. Василий Великий: «Прославим наилучшего Худож­
ника, премудро и искусно сотворившего мир, и из красоты 

видимого уразумеем Превосходящего всех красотою»2. 
Свят. Григорий Нисский: «По явленной во вселенной 

премудрости можно гадательно видеть Сотворившего все 
премудро»3. 

В сущности, это есть не что иное, как естественная реак­
I\ИЯ человеческой души, которая, по словам Тертуллиана, по 

природе своей является христианкоЙ4 . 
Свят. Григорий Богослов писал: «Есть Бог - творческая 

и содержательная причина всего; в этом наши у'!Ители - и 

зрение, и естественный закон, - зрение, обращенное к ВИДИ­

\10МУ, которое прекрасно утверждено и совершает путь свой ... 
естественный закон, от видимого и благоустроенного У\10зак­

лючающий оНачаловожде оного»5. 
Таким образом, по мысли свв. отцов, через созерцание и 

познание тварного космоса, как от слеДСТВЮI к причине, че­

ловек восходит к уразумению того, что этот мир имеет Творца 

I Афанасий Великий, свят. Сюво о воплощении Бога Сюва и о 

ПРИlllествии Его к нам во П.lOти. 12// Афанасий Ве:1ИКИЙ, свят. Творе­
НИЯ. т. 1. С. 206. 

2 Basilii Magni Сп hexaemeron. 1// PG. т. 29Ь. Со1. 28А. Рус. пер.: Ва­
силий Великий, свят. Беседы на шестоднев. J / / Василий Rе;IИКИЙ, свят. 

Творения. Т. 1. С. 13. 
СО!ласно свят. l3аСИJ(ИЮ, вселенная представляет собой своего 

рода училище, в котором разумные души научаются боговедению. См.: 

Ibid. Col. 16В-16С. Рус. пер. см.: Там же. С. 7. 
) GregO/'ii Nysseni Ое beatitudinibus. 6// PG. т. 44. Со1. 1268О. Рус. 

пер.: Григорий Нисский, свит. О БJIаженстнах. Слоно 6 / / Григорий Нис­
ский, свят. Экзегетические сочинения. Краснодар, 2009. С. 445. 

4 Тертуллиан. Апологетик. 17 // Богословские труды. Сб. 25. М., 
]984. С. ]85. 

5 Григорий Богослов, свят. Слово 28, о богословии второе / / Григо­
рий Богослов, свят. Собрание творений. Т. 1. С. 394. 
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и Промыслителя. Такой способ познания Бога через рассмат­
ривание творений прот. Георгий Флоровский назвал «путем 
космологического умозаКJlючения» 1. 

Через ПОЗliанuе самого себя 
Человек может прийти к вьшоду О существовании Бога не 

только через изучение природы, существенным источником 

естественного богопознания является самопознание челове­

ка. 

Премудро устроенный состав человеК:l, сотворенного по 

образу Божuю (Быт. 1 :27), особенно же его разумная, мысля­
щая душа, даже в большей степени, чем весь видимый мир 

свидетельствует о существовании Творца и Его совершен­

ствах. 

Свят. Василий Великий в своем толковании на СlOва 

Blfe/ltJlu себе (Втор. 15:9) пишет: «Если "внемлешь себе": ты не 
будешь имеп, нужды искать следов Зиждителя в устройстве 
вселенной, но в себе самом, как бы в малом каком-то мире, 

усмотришь веJlИКУЮ премудрость своего Создателя»2. 
Свят. Григорий Нисский, обращаясь к своему читателю, 

говорит: «8 тебе самом находится вместимая для тебя мера 
постижения Бога ... »3 

Согласно преп. Иоанну Дамаскину, «знание того, что Бог 
есть, Он Сам насадил в природе каждого»4. 

При этом все три основные силы человеческой души: ум, 

воля и чувство - свидетельствуют нам о существовании Бога. 
Уму человеLlескому является прирожденной 1I1ЫСЛЬ о Су­

ществе совершеннейшем и бесконечном. В сфере RОЛИ (по­
ведения) - это голос совести, нравственный закон, который 

ощущает в себе человек. В области сердечной жизни или в 

чувствах - это врожденное стремление к блаженству. Причем 

I См.: Флоровский Г, прот. Восточные отцы IV века. М., 1992. 
С. 69 

2 Basilii Magni Homilia in illud, Аttепdе tibi ipsi // PG. т. 31. Со1. 
2130-215А. Рус. пер.: Василий Великий, свят. Беседы. 3// Василий Ве­
ликий, свят. Творении. Т. 2. С. 98. 

.1 Gregorii Nysseni Ое beatitudinibus. 6 / / PG. Т. 44. Со1. ]269с. Рус. 
пер.: Григорий Нисский, свят. О блаженствах. С;ОВО 6// Григорий Нис­
ский, свят. Экзегетические сочинения. С. 446. 

4 ИоаннДамаскин, преп. ТИПВ. С. 159. Кн. 1. Гл. 3. 
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здравый ум и нравственный закон говорят человеку о том, что 

блаженство может быть следствием только добродетельной 
жизни, в то время как осу)кдение - следствием жизни грехо­

вной. 

Через исслеdование человеческой истории 
Кроме .'ХВУХ вышеуказанных путей eCTecTueHHoro бою­

познания, т. е. космологического умозаключения и самопо­

знания, можно указать еще на один путь - путь изучения че­

лоuеческой истории. И в истории человечества в целом, и в 
истории отдельных народов и госуларств можно обнаружить 
свидетельства о существовании Божественного Промысла, 
управляющего историческим процессом. Священное Писа­
ние как Ветхого , так и Нового Завета возвещает о том, что Бог 
открывает Себя людям не только в природе, но и в чеJ lOl3е­
ческой истории. Сама естественная история человечества яв­
ляется тем пространством, Г!нутри которого осуществляется 

СВ}lщенная история спасения человечества . 

Однако этот путь естественного познания более других 
вызывает возражения со стороны атеистов и скептиков, осо­

бенно сегодня, после катастроф, пережитых человечестпом в 

хх столетии . По этой причине поиск действий Божественно­
го Промысла в чеJlOвеческой истории тесно связан с llробле­
мой теодицеи. 

В силу этого ИССJ!едование человеческой истории с целью 

выявления в ней неllрестанно действующего Божественного 
промыcJаa может рассматриваться лишь как вспомогатель­

ный способ естестпенного БОГОllознания. 
При всей своей значимости по~шание Бога на основании 

естественного Откровения представляет собой лишь началь­
ный и весьма ограниченный способ богопознания. Оно может 
привести человека только к самым общим инеопределенным 

представлениям о Боге как о Творце и Промыслителе вселен­
ной. 

Кроме того, lIосле грехопадения отношения меЖдУ че­

ловеком и окружающим его миром исказились, человек стал 

далеко не всегда созерцать в мире красоту и гармонию. К тому 
же и сами познавательные способности человека после грехо­
падения ослабели и помрачились. 
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1.2. Богопознание fta основании Священного Писания 
и творений свв. отцов 

Следующей после естественного Откровения «ступенью» 
богопознания является познание через Священное Писание и 
творения свв. отцов. Место этого вида богопознания условно 
можно определить как промежуточное между богопознанием 

естественным и богопознанием сверхъестественным. 
ПО~Шание Бога из Священного Писания, по своему ис­

точнику, - это сверхъестественное знание, 1l0TOMY что Свя­

щенное Писание есть слово Божие. Творения свв . отцоu, хотя 
И не являются богодухновенными писаниями, тем не менее 
написаны J1Ю,i.LЬМИ святыми, исполненными благол:ати Свя­

того Духа, которые пытались выразить в своих сочинениях 
свой опыт не только естественного, но и сверхъестественного 
богопознания. Если человек приступает к чтению Священ­
ного Писания с должным расположением духа, с молитвой, 
то чтение слова Божия оказывает на Hel 'o и особое сверхъес­
тественное воздействие, приобщающее читающего к едино­

"1У подлинному Автору БиБJ IИИ. Сверхъестественным может 
быть и познание Бога из творений свв. отцов, если читающий 
не только стремится изв)/ечь из их трудов некоторую сумму 

ре.1ИГИОЗНЫХ знаний, но пытается также и подражатr, свв. от­

цам, используя их опыт в своей духовной жизни. 

Если же , в силу некоторых причин, читающий Писание 
оказывается невосприимчивым к БJl3годатном у воздействию 

слова Божия, то такое чтение фактически не выводит его за 
преJ,елы боroпознания естественного. То же самое справед­
ливо и в отношении чисто теоретического изучения творе­

ний свв. отцов. В обоих случаях приобретаемое знание будет 
отвлеченным знанием о Боге, но не опытным знанием Бога, 
Преп . Симеон Новый Богослов обличает тех, которые « гово­
рят И думают, что знают Истину, Самого ... Бога , из внешней 
мудрости и из писмен изучаемых , и что сими средствами они 

стяжавают познание COKroBeHHbIX тайн Божиих , которые от­

крываются TO; IbKO Духом» '. 

I Слова преподобного Симеона Нового Богослова. Слово 80, 
// Симеон НОВЫЙ БогослоГl , преп . ТГlор ения. В 3 т. Т. 2. СТСЛ, 1993. 
С. 330. 
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1.3. Сверхьесmесmвенное богоnознанuе 

Естественное богопознание и познание Бога на основа­
нии Священного Писания и творений свв. отцов лишь при­
открывают истины христианской веры и являются необходи­

мым приуготовлением к богопознанию сверхъестественному. 
По словам преп. Феодора Студита, «ИЗ здешних наземных 
познаний одно бывает по естеству, а другое сверх естества. 
Что есть это второе, явно будет из первого»I. 

Подлинным богопознанием, согласно свв. отцам, может 
называться только постижение Бога посредством сверхъестес­
твенного Откровения. Оно возможно только в личном опыте 
духовной жизни, при наитии Святого Духа. 

Как правило, свв. отцы рассматривали учение о сверхъ­
естественном богопознании как один из частных аспектов 
учения о спасении, нонимаемого как действительное освя­

щение и обожение человека. Поскольку освящение и обоже­
ние распространяются на весь состав человека, включая и ум 

с его познавательными способностями, то учение об обоже­
нии обязательно включает в себя и гносеологический аспект. 
Иногда СВВ. отцы фактически отождествляют спасение и поз­
нание Бога. Согласно свят. Григорию Нисскому, «видеть Бога 
есть вечная жизнь»2 . 

Следует отметить несколько наиболее существенных ас­

пектов святоотеческого учении о сверхъестественном бого­
llознании: 

1. Сверхъестественное богопознание не есть отвлеченное 
теоретизирование; прежде всего оно предполагает теснейшее 

внутреннее соецинение человека с Богом, вселение Бога в че­
ловека. Свят. Григорий Нисский утверждает, что блаженство 
заключается не в том, чтобы знать нечто о Боге, но в том, что­
бы иметь Бога в самом себеЗ . 

2. Сверхъестественное богопознание невозможно без 
Божественного Откровения, человек познает Бога только в 

Феодор Студит, nреn. Слово умозрительное / / Добротолюбие. 
т. 3. С. 348-349. 

2 Gregorii Nysseni Ое beatitudinibus. 6 // PG. т. 44. Col. 1264О . Рус. 
пер.: Григорий Нисский, свят . О блаженствах. СlOво 6// Григорий Нис­
ский, свят. Экзегетические сочинения. С. 444. 

J СМ.: Ibid. Col. 1269С. Рус. пер. СМ. : Там же. С. 446. 
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той степени, в какой Сам Бог ему Себя открывает. Климент 
Александрийский считает, что «ЦJlЯ постижения Существа 
неисследимого ничего не остается, кроме собственной его 
благодати и откровения через посредство пребывающего 

в Его недрах Логоса» 1. Согласно преп. Феодору Студиту, 
«сверхъестественное знание есть то, которое привходит 

в ум путем, превышающим его естественные способы и 

силы, или в котором познаваемое сравнительно превышает 

ум ... »2. 
3. Сверхъестественное БОl 'Оllознание требует от человека 

тщательного приготовления к принятию Божественного От­
кровения, что должно выражаться в очищении от грехов и в 

борьбе со страстями, ибо в лукавую душу не войдет nремудрость 
u не будет обитать в те.1е, порабощенном греху (ГIpeM. 1:4). 
«Когда ты совлечешься своей греховной природы и облечешь­

ся в безгрешность, - говорит свят. Феофил Антиохийский, ­
ты увидишь Бога в ту меру, в какую окажешься достоЙным»З. 
Согласно преп. Иоанну Лестви'iНИКУ, «бесстрастие есть ... 
совершенное познание Бога, какое мы можем иметь после 
ангелов»4. Таким образом, богопознание предполагает дости­
жение 'iеловеком христианского совершенства. Поскольку же 
именно любовь ... есть совокупность совершенства (Кол. 3: 14), 
высшая степень богопознания предполагает стяжание любви 
к Богу. Преп. Феодор Студит говорит, что сверхъестественное 
богопознание «бывает... от единого БОlа, когда найдет Он ум 
очищенным от всякого вешественного пристрастия и объ­

ятым Божественной ;Iюбовью»5 . 
4. Сверхъестественное богопознание возможно только 

в Церкви, располагающей богодарованными средствами для 

освящения человека. Свят. Василий Великий прямо говорит, 
что, не приняв крещения, т. е. не став членом Церкви , человек 
не может созерцать Бога: «Некрестившийся не просвещен; а 

I Климент Александрийский. Строматы. С. 238 . Кн. У, 12. 
2 Феодор Студит, nреn . Слово умозрин:лыюе // Добротолюбие. 

т. 3. С. 348-349. 
J Т/lеорhi/i Antioclleni Ad Autolycum . 1. 7// PG. Т. 6. Col. 1036В. Рус . 

пер. СМ.: Феофил Антиохийскиu, свят . К Автолику. С. 8-9. Кн . 1, 7. 
I Иоанн, nреn . Лествица. С. 243 . Слово 29, 4. 
5 Феодор Студит, nреn . Слово умозрительное // ДоБРОТОJlюБие. 

т. 3. С. 348-349. 
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без света, как глаз не видит того, ЧТО можно ему видеть, так и 
душа не способна к созерцанию Бога» '. 

Глава 2. Характер и границы БОГОПОЗllаllИЯ 

2, J. Споры о характере и границах богопознания в /V в. 

Впервые в христианском богословии вопрос о характере 
и о J 'раницах богопознания был поставлен в контексте трини­
тарных споров IV СТОJ(етю,. 

В 356 г. в Александрии с проповедью «аномейства» (бук­
вально: «неподобничество») выступил некто Аэций (АэтиЙ). 
Последователи Аэция, аномеи, были «крайними » арианами, 
отрицавшими не только православное учение о еДИНОСУЩI1И 

Отца и Сына, но даже умеренное, компромиссное между Пра­
вослаВl1ем и арианством учение о подобии Сына Отцу. 

Позже Аэций перебрался в Антиохию, где и развернул 
свою проповець. Церконный историк Созомен сообщает, что 
Аэций был силен в искусстве умозаключений и опытен в сло­
вопрении2 . Свят. Епифаний Кипрский пишет об Аэции так: 
«Он занимался и сидел ... непрерывно с утра до вечера, изучая 
и стараясь достигнуть говорить о Боге и составлять о Нем оп­
ределения посредством геометрии и фигур»3. 

Таким образом, богословие превращa.JIOСЬ для Аэция в 
некую игру и диалектику понятий, и он В своем тщеславии до­

ходил до того, что УТ13ержда..l, что знает Бога ЛУ'lше, чем знает 
самого себя4 . 

2.1.1. [[ЗНОМИАНСКАЯ ДОКТРИНА 

У Аэция были ученики. Каппадокиец Евномий, зани­
~!аВIIJИЙ еписко[(скую кафеf(РУ в г. Кизике, придал ДИa.JJектике 

I Basilii Magni Homilia 13 // PG. т. 31. Coi . 424с. Рус. пер.: Васи­
лии Великий . свят. Беседа 13 // Василий Веj'ИКИЙ, свят. Творения. Т. 2. 
С. 193. 

2 См.: Hermiae Sozomeni Salamini Ecclesiasticae Historiae. I.ib. 3. 15// 
PG. Т. 67. Col . 1085A. 

] Епифании Кипрский , свят. Ланарион. 56, 2 / / Творения святого 
Епифания Кипрского. Ч. 5. М., ]882. С. 49. (Далее: Ьiшфаний Кипрскии, 
свят. Ланарион.) 

4 См.: Там же. С. 53. [ГI.]56, 4. 
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Аэция логическую стройность и законченность. Он заЯВИJ!, 
что истинная ueJlb человека и единственное содержание веры 
заключается в познании Бога, и притом чисто интеЛJlектуаль­

ном'. 
В отличие от ариан, для правослаВНblХ BOIlPOC о возмож­

ности богопознания не предстаВЛ5LI большой трудности, Т. к. 
православное учение обогопознании оБОСНО[Jано идеей еди­

носущия Сына Отцу. На слова ап . Филиппа на Тайной вечере: 
Господи.' пока:жи нам Отца, и довольно для нас - Господь отве­
чает: Столько времени Я с вами, и ты не знаешь Меня, Филипп? 
Видевший Меня видел Отца ... Разве ты не веришь, что Я в Отце 
и Отец во Мне? (Ин. 14:8-10). Таким образом, для православ­
ных полнота богопознания возможна во Христе в силу едино­
сущин Отца и Сына. Аномеи, как ПОС,lедовательные ариане, 
не могли принять такого учения и вынуждены были создавать 

собственную теорию познания. За детальную разработку ари­
анской теории познания и ПРИНЯj[СЯ ЕвномиЙ. 

Теория Евномия получила у современных исследователей 

наименование «теория имен » . Он утверЖдал, что все понятин, 
которыми пользуются люди, МОЖНО разделить на два класса. 

Первые - это поннтия, формируемые людьми, или понятин 

«по ПРИМЫШJlению». С точки зрения Евномия, эти понятия 
суть некие логические фикции, к()торые только условно ука­

зывают на вещи, некие «клички » вещей, ничего не ГО[Jорящие 

о природе предметов и никакого объективного знания не со­

держащие. 

Этим логическим фикция м Евномий противопостав­
~lяет «предметные» имена, указываЮllще на самую сущность 

вещи. Они неразрывно связаны с вещами и являются как бы 
энергиями вещей. В :лих именах открывается премудрость 
Божия, приспо~обившая названия соответственно каждому 
сотворенному предмету. Именно эти предметные имена раз­

ложимы в понятия И признаки, они и дают нам объективное 

знание о мире. 

Естестненно, Евномий не ограничился этими общими 
положениями, ПОСКОJIЬКУ споры о способах и границах позна­

I Об лой стороне учения Евномия, например, см.: Спасский А., 

проф. История догматических движений в эпоху Вселенских соборо!:!. 
СеРL'иев Поса, !, ]914. С. 360-361. 
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ния В IV в. были прежде всего связаны с вопросом о богопоз­
нании. По мнению Евномия, наряду с именами чувственных 
вещей имеются также имена вещей умопостигаемых, тоже 
заключающие в себе самое точное воспроизведение именуе­
мого. В частности , имеются и имена Божии, а если это так, то 
можно знать Бога не хуже , чем Он Сам знает Себя. 

По Евномию, цель человека как субъекта познания состо­
ит в том, чтобы из всего множества Божественных имен найти 
такое имя, которое бы в наибольшей степени соответствова­
JIO природе Божества. Повторяя своего учителя Аэция, Евно­
мий говорит, что таким именем, которое применимо только к 
Богу и неприменимо к твари, является имя «нерожденный» . 
Именно это СJlОВО, по его мнению, является наиболее полным 
выражением Божественной сущности l . Таким образом, «Ев­
номий утверждал, что можно выражать Божественную суш­
ность естественными fIOНЯТИЯМИ , в которых она открывается 
разуму»2. 

2.1.2. УЧЕНИL О f;ОГОПО3НАНИИ ВЕ.,IИКИХ КАППЛ'(ОКИЙЦЕВ 
И СВЯТ. ИОАННА 3JIATOYCTA 

Критика евномианской теории имен и Положительное 
раскрытие православного учения о познании принадлежат 

Великим Каппал.окиЙцам - святитеJlЯМ Василию Велико­
му, Григорию Богосло13У И Григорию Нисскому, а также свят. 
Иоанну Златоусту. 

Во-первых , в ПОjlемике с Евномием свв. отцы отвеРIЛИ 
мысль о том, что бытие Божие тождественно Божественной 
сущности. Свят. Василий Великий писал: «Но говорят: "Бог 
прост, и все, что исчислил ТЫ в Нем как познаваемое, при­
надлежит к сущности". Но это - лжеумствование, в котором 
тысяча несообразностеЙ . Переуислено нами многое: ужели 
же все это - имена одной сущности? и равносильны между 
собою в Боге: страшное Его величие и человеколюбие, пра­
восудие и творческая сила, предведение и возмездие, величие 

См.: ЕвНОАШЙ. Апология. 7-8 // Антология восточно-христиан­
ской БОГОСJlОВСКОЙ МbfСJIИ. Ортодоксия И гетероДоксия. Т. 1. М.; СПб., 
2009. С. 251-253. 

2 Лосский В. Н Очерк мистического богословия Восточной Церк­
ви. С. 28. 
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и ПРОМЫСJlительность?. да не вводят нас в обман понятием 
простоты ... Ибо хотя действования Его и до нас нисходят, од­

нако же сущность Его остается неприступною» 1. 

Во-вторых, свв. отцы оБОСНОJ1ывали непознаемость Бо­
жественной сущности и невозможность выразить ее посредс­

твом какого-либо понятия. Свят. Григорий Богослов писал, 
что Божественная природа есть « как некое море сущности, 

неопределимое и бесконечное, простирающееся за пределы 

всякого представления о времени и естестве ... »2. «Как никто 
никогда не вдыхал в себя весь воздух, так и сущность Божию 

никоим образом ни ум не мог вместить, ни слово объять»3. 
Имя сущности Божией не было открыто и в Священном Пи­

сании, поэтому, говорит свят. Иоанн Златоуст, «невозможно 

сказать, что есть Бог по Своему существу (Т11V ouaiav) >>4 . 
Свят. Григорий БОГОСЛОА объясняет, почему невозможно 

определить Божественную сущность с помощью какого-либо 

I Basi/ii Magni Epistola 234 ad Amphiluchium Iсопi епsеm / / PG. Т. 32. 
Col. 868С-869В. Рус. nt:p.: Василий Великий, свят. Письмо 226 (234) к 
тому же Амфилохию / / Василий Великий , свят. Творения. Т. 3. С. 282­
283 . 

) JjJUгорий Богослов, свят. Слово 38, на Богояпление или на Рож­
дество Спасителя // Григорий Богослов, свят. Собрание творений . Т. 1. 
С. 524. 

] И/·еgOl·ii T!1.eo!ogi Oratio ХХХ. 17 // PG. т. 36. Col. 1258. Рус. пер . : 

Григорий Богослов, свят. Слово ЗА , о БОГОСЛОI:!ИI1 четвертое / / Гриmрий 
БОГОСJlОВ, CI:!H. Собрание творений. Т. 1. С. 440. 

4 /oannis Chrysos/omi In 10аПl1еm. Homilia 11.4 // PG. 59. Col. 34. 
Рус. пер.: Иоанн Златоусm, свят. Беседы на Евангелие от Иоанна . 2. 4 // 
Полное собранис творений св. Иоанна ЗлаТОУСТа. Т. 8. Кн . 1. С. 17. 

В толкованиях на слова ап. Павла , говорящего о Боге, Который 
обитает в пепристуnном свете, Которого пикто из 'fеловеков не видел и 

видеть не может (1 Тим. n: 16) , свят. Иоанн писал: « Обрати внимание 
на точность выражения Павла. Не сказал он: "сущий светом непри­

ступным", но: "во свете живый неllриступнем ", дабы ты знал , что есл и 

жилище неприступно, то гораздо более живущий в нем Бог... Притом 
не сказал: "в свете живый непостижимом", но "неприступном", что го­

раздо более непостижимости. Непостижимым называется то, что хотя 

бы исследовано и наЙдено, но остается непонятным для ищущих его, 

а неприступное - то , что не llопускает и начала исследования, к чему 

никто не может IIриблизиться » (Иоанн Златоуст, свят. Против аноме­
ев. 3, 2 // Полное собрание творений СВ. Иоанна Златоуста. Т. 1. Кн. 2. 
М. : Православная книга , 1991. С. 516). 
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понятия: «Божество необходимо будет ограничено, если Оно 
будет постигнуто мыслью. Ибо и понятие есть вид ограниче­
ния»). Поэтому «нет ни одного имени, - говорит свят. Васи­
лий Великий, - которое бы, объяв все естество Божие, доста­
точно было вполне его выразить» 2 . Божественная сушность, 
утверждает свят. Григорий Нисский, пребывает вне понятий 
и умозаКJlюченийЗ , Бог все объемлет, но Сам не объемлется 
никаким именем или понятием4 . 

Учение Евномия о богопознании предстаВJlЯЛОСЬ свят. 
Григорию Нисскому не только теоретически несостоятель­
ным, но и духовно вредным. Он усматривал в построенинх 

Евномия своего рода интеллектуальное ИДОЛОПОI<:ЮНСТВО, 
ибо всякое понятие, по естественному уразумению составля­
емое и претендующее на то, чтобы определить Самого Бога, 

уже не сообщает знания о Нем , но созидает некий кумир, за­
слоннющий собой Бога5 . А свят. Григорий Богослов полагал 
считающих себя познаНШИ\1И оога обладателями развращен­
ного ума6 . 

Однако уверенность в непознаваемости Божественной 
сущности не означала дня (;вв. отцов впадения в аГНОСТИIlИЗМ 

I Григории Богослов, свят. Слово 28, о богословии 2-е // Григорий 
Богослов, свят. Собрание творений. Т. 1. С. 397. 

Ср. у свят. Григория Нисского: <<постижение есть некий ви, ( огра­
ничения» (GregOl'ii Nysseni Oratio 28. 10 // РО. т. 44. Col. 40). 

2 Василий Великии, свят. Опровержение на защитительную речь 
злочести\Зого Евномия. I // ВаСИJfИЙ Великий, свят. Творения. Т. 1. 
С. 470. 

] СМ.: Gregorii Nysseni 'П Canticum canticorum. Homilia 12 // rCJ. 
т. 44. Col. 'О28А; Idem. Contra Еuпоmi uПl . 1// PCJ. т. 45. Col. 365А. Рус . 
пер.: Григорий Нисский, свят. Точное изъяснение Песни песней Соло­
мона. 12 // Григорий Нисский, свят. Экзегетические сочинения. С. 370; 
Он же. Опровержение Евномин. Кн. " 26 // Григорий Нисский , свят. 
догматические сочинения. Т. 11 . С. 66. 

4 См.: /dem . [п Canticum canticoгum. Homilia 5 // РО. т. 44. 
Col. 873CD. Рус. пер.: Он же. TO'IHoe изъяснение Песни песней Соло­
мона. 5// Григорий Нисский, свят. Экзегети'!еские сочинения. С. 299. 

5 См.: Jdem . Oevita Moysis // РО. Т. 44. Col. 377 В. Рус. пер. см .: Он 
же. О жизни Моисея Законодатеj(Я / / Григорий Нисский , свят. Экзеге­
тические сочинения. С. 72. 

6 См.: Gгеgшii Theologi Poemata moralia. Х: Ое virtute / / PG . Т. 37. Col. 
748. Рус. пер . см.: Григорий Богослов, свят. Стихотворения богословские. 
Х / / Григорий Богослов, с вят. Творения . В 2 т. Т. 2. М., 2007. С. 112. 
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и отрицания возможности для человека богопознания как та­

кового. Для обоснования такой возможности они использо­
вали понятие Божественного действия (энергии). Согласно 
свят. Григорию Нисскому, «Непидимый по естеству делается 
видимым в действиях (энергиях), усматриваемый в чем-ни­
будь из ТО1 '0, что окрест Его» '. Бог, «невидимый ПО природе, 
становится видимым 13 энергиях (тn <j)lЮfL а6ра'Тщ, 6рспщ 
'Тай;; Еvrруr(щ; У(VЕтш)>>2 . Свят. Василий Великий называет 
энергией Бога также и Его творения: « Мы возводимся от Его 
энергий (Е\lrРУШJ)V), постигая Творца посредством Его творе­

OJ 3 
нии ... » 

Суть святоотеческого учения о непознаваемости Божест­
венной сущности и о познаваемости Бога в Его энергиях крат­
ко выражена в следующих словах свят. Василия Великого: «Мы 
уже утверждаем, что познаем Бога нашего по действованиям, 

но не даем обещания приблизитьсн к самой сущности. Ибо 
хотя действования Его и до нас нисходят, однако же сушность 
Его остаетсн неllриступною»4 . Иными словами, все наши по­
нятия о Боге, все открытые в Священном Писании имена Бо­
жии, ПРИ помощи которых мы выражаем свое знание о Боге , 
есть результат познания БОЖ.ественноЙ деятельности5 . В то 

I 6'rego/'ji Nysseni Ое beatitudinibus. 6 // PG. Т. 44. <':01. 1269В. Рус . 
пер.: l'ригории Нисский, свят . О блаже ll СТВ3Х. СЛО\30 6 // Григорий Нис­
ский, свят. ЭГ:1СП~ТИ' l еские сочинения. 2009. С. 446. 

2 lbid. Col . 1269А. Рус. пер. см.: Там же. 
1 См.: Contra ЕUПОl11ium. 1. 14 // PG . т. 29. Col. 544В<':' Рус. пер . 

СМ.: Василии Великий, свят . Олровержение на защитител ьную речь зло­

чеиИ\30ГО Евномия. 1// Василий Вел икий, свят. Творе НИ>l Т. 1. С. 474. 
(Наш перевод отличен от указанного. - О. Д) 

13 том, что познание Бога возможно через Его творения убеждают 

слова апосто" а Павла , согласно которому, вечная сила Его и Божество 

от создания мира через рассматривание творении видимы (Рим . 1:20). 
4 Basilii Magni Epistola 234 ad A.mpllilochium Iсопiспsеm / / ru. т. 32. 

<':01 . 869АВ. Рус. пер.: Василий Великий, свят. 1(и сы.lО 226 (234) к тому же 
Амфилохию / / Василий Великий , свят. Творения. Т. 3. С. 2Ю. 

5 Даже <'имя Божество означает не естество , а деятtлЬность», «ту 
деятельность, которая есть назирающая и наБЛЮЛ,а ющая, и , как ска­

жет иной , зрите..fьная (8[aTlx~), и которую Бог Ha,J. всем набл юдает и 
имеет надзор, усматривая ПОМЫШ:lения и Ilроникая созерцательною 

силою даже 11 непидимое; положили мы от зрения (tx тiic; 8сас;) наиме­
новать Божеством (тily Gf:6Пj1Д) ... » (Gregon' Nisseni Quod поп sint tres dii 
ad Ablabiu1l1 // PG. Т. 45. Col. 1210. Рус. пер.: Григорий Нисскuй , свят. 
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же время «такие наименования выражают не существо Его, а 
только действие ... (01JX 01JOLЩ tm:l... 6v6flaTa, аАА' tVЕР),Е(Щ») 1 

и не открывают знания о Его неприступной сущности. Таким 
образом, можно сказать, что мы оцновременно и знаем Бога 
и не знаем Его, знаем по Его деятельности, не знаем - по 

сущности. Как говорит свят. Иоанн Златоуст, «многие видели 

Его (Бога), в доступной для них мере видения, существа же 
Божеского не видел никто, так и ныне все мы знаем Бога, но 
каков Он в существе Своем, того не знает никто (Тl)y Ье o1Jo(av 
01JOE(C; оIОЕУ), - только один Рожденный от Него»2. 

Факт непознаваемости Божественной сущности, с точки 
зрения КаПllацокийцев, вовсе не означает, что человеческое 
богопознание является ущербным. Конечно, знание Божест­
венной сущности, знание Бога во ilсей полноте для человека 
недоступно, однако и при познании Бога в Его действовани­

ях, или энергиях, мы впо,ше можем получить знание о Нем, 

достаточное для спасения, для правильного устроения духов­

ной жизни. 

Так, русский богослов В. Несмелов, резюмируя учение о 
богопознании у свят. Григория Нисского, пишет: «Нет сом­
нения, что в сущность Божию разум проникать не может, но 
зато он постигает деятельность Божию и на основании этой 
деятельности получает такое познание о Боге, которое вполне 
достаточно для его слабых сил»3. 

В теории ЕВJIОМИЯ свв. отцы ви.цели реальную опасность 

вырождения БОГОСJIOВИЯ в логический и философский анализ 

высказанных llOНЯТИЙ и превращения богопознания в разно­

к Ав.raвию о том. что нс «три бога» / / Григорий Нисский, свят. Догма­
тические сочинения. Т. 1. С. 61-62). 

Ср.: Бог «получает наименования от действий, которые, как мы 

верим, касаются нашей жизни» (Григорий Нисский, свят. Опровержение 

Евномия. Кн. ХН, 2// Григорий Нисский, свят. Догматические сочине­
ния. Т. II. С. 364). 

) foannis C/uysostomi In Ioannem. Homilia XXXll. 1 // PG. т. 59. 
Со1. 183. Рус. пер.: Иоанн Златоуст, свят. Беседы на Евангелие от Ио­
анна. 32 / / Полное собрание творений св. Иоанна Златоуста. Т. 8. Кн. 
1. 	С. 205. 

2 Ibid. Homi1ia ХУ. 2// PG. Т. 59. Col. 99. Рус. пер.: ИпаНfl Златоусm, 
свят. Бесцы на Евангелие от Иоанна. 15// Там же. С. 99. 

3 Несмелов В. И. Догматическая система святого Григория Нисско­
го. СПб., 2000. С. 154. 
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вицность интеллектуальных упражнений 1. Отстаиван учение 
о Боге, непознаваемом в Своей неприступной сущности и 
открывающемся человеку в Своих действованиях (энергиях), 
которые познаваемы и приобщимы, свв. отцы IV в. В первую 
очередь защищали истину о том, что богопознание невозмож­
но вне личного опыта богообщения. «Чтобы познать Бога, 
нужно к Нему приблизиться; нельзя быть БОГОСJJОВОМ и не 
идти путем соединения с Богом. Путь богопознанин есть не­

временно и путь обожения»2. 

2.2. Споры о характере и границах богопознания в XIV в. 

Ровно через 1000 лет после окончания евномианского 
спора в христианском богословии вновь возникает полемика 

о границах и характере нашего знания о Боге. Этот спор свя­
зан 	с именами свят. Григория Паламы и его главного оппо­

нента - калабрийского монаха ВаРJшаМd. 

2.2.1. ДОКТРИНА ВАРЛААМА КNIАБРИ ЙСКОГО3 

Варлаам, «монах И философ», грек по языку и образо­
ванию, происходил из КaJшбрии (Италия). Образование, по­
строенное на схоластических методах обучения, он получил 
на Запа.fJ,е. Затем Варлаам lIереселился из Италии в Констан­
тинополь, интеллектуальный центр православного Востока. 
Как 	большинство западных богословов того времени .. Вар­
лаам находился под косвенным влиянием блаж. Августина, 
который СЧИТaJI, что различение в Боге сущности и энеРI'ИИ 
llротиворечит простоте, единству и целостности Божествен­
ной 	сущности. Варлаам разделял «общую концепцию интел­
лектуального 1I0знания Бога и сущностную философию как 
основание своего БОГОС.10вия»4. 

Это послужило причиной его столкновения с православ­

ными подвижниками. После того как ВаРJlаам ознакомился с 

) См.: Флоровский Г, прот. Восточные отцыlУ века. С. 71. 
2 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церк­

ви. С. 32. 
J О Варлааме И его богословских взглядах см.: Мейендорф и., про­

топр. Жизнь и труды святителя Григория Паламы. СПб., 1997. С 49-51, 
164-166, 178-187,203-205,212,219-220,255-256,275-278. 

4 Там же. С. 276. 
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практикой афонских монахов, которые II умных видениях со­

зерцали нетварный Божественный свет, он стал высмеивать 
их в своих lIамфлетах, т. к. усмотрел в исихастской практике 
проявление грубого невежества. На защиту достоверности 
опыта православных подвижников встал свят. Григорий Па­
лама. 

Спор, начавщийся в середине XIY столетия, явился логи­
ческим продолжением спора тысячеJlеl'ней давности. В IY в. 
свв. отцы разработали учение о непознаваемости Бога по 

СУЩНОСТИ и о познаваемости Его в энергиях , но в этом учении 
не был в достаточной мере освещен один принципиальный 
вопрос: какова природа энергий, в которых познается Бог, 

являются ли они тварными или нетварными? Именно эта 
проблема лежала в основе полемики свят. Григория П aJl3МЫ 
С Варлаамом КалабриЙским. ПОСКOJIЬКУ афонские монахи ут­
верждали, что они созерцают нетварный Dожественный свет, 

тождественный тому свету, который видели апостолы Петр, 

Иаков и Иоанн в момент IlреображеllИЯ Господня на горе 
Фавор, то споры эти часто называют спорами о природе Фа­
ворского света. 

Сточки зрения Варлаама, Фаворский свет- это некое 
атмосферное явление. Он считал, что все явления Бога, о ко­
торых говорит Священное Ilисание, - это не БО:Iее чем твар­
ные символы, созданные Богом для того, чтобы посредством 
их общаться с человеком. Из этого следовало, что подлинное 

богообщение для человека неllОЗМОЖНО. Обожение как цель 
человеческой жизни оказыв3сIOСЬ недостижимым, познание 

Бога признавалось возможным только посре;tством чего-то 
TBapHoro l. 

Таким образом, Варлаам, подобно Евномию, отрицал 
значение опыта в деле богопо:.шания. Богословие представ­
лялось ему неким теоретическим рассуждением , основанным 

на богооткровенных пре'цllOсылках, почерпаемых из Священ­
ного Писания. 

Но по своей сути заблуждение Варлаама является прямо 
противоположным заблуждению Евномия, который «(;лиш ­

См.: Григорий Палама, свят. Триады в защиту свящснно-безмол­
ствующих. М., 1995. С. 276-277. Триада lfl. ч . 1,2. (Далее: Григорий Па­
лама, свят. Триады.) 
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ком оптимистично» смотрел на познавательные способности 
человека и СЧИТaJI, что человек, используя силы своего разума, 
может добиться адекватного и полного знания о Боге и знать 
Его так же хорошо, как Бог Сам знает Себя. Варлаам впал в 
нротивоположную крайность, заяrmв , что вообще никакого 
реального знания о Боге быть не может, поскольку с Богом 
невозможно непосредственн() соприкоснуться. Бог общается 
с человеком только посредством Сllециально созданных для 
этого тварных символов. Варлаам «выступил защитником 
крайнего апофатизма, исходящего из греческой философии: 
Бога можно познать только человеческим разумом, челове­
ческий разум ограничен в своих возможностях, следователь­


но, Бог остается для нас негюзнаваемым»I . 


2.2.2. УЧЕНИЕ СВЯТ. ГРИГОРИЯ ПAJIАМЫ 
О РАЗЛИЧИИ (J БОГЕ СУЩНОС I И И ") НЕРГИИ 

В полемике с Варлаамом свят. Григорий Палама утверж­
) ~Шl, что Бога нельзя отоЖ,tествмIТЬ с фИJlOсофским понятисм 
«сущность». Святитель ссылается на Исх. 3: 14; Бог, открывая 
Себя Моисею, говорит: Я есмь Сущий, а Сущий - это Тот, Кто 
больше сущности. Сущий есть Тот, кому сущность принаДJlе­
жит, но Он ею не исчерпывается. Свят. Григорий ПИllIет: «бе­
седуя с Моисеем, Бог сказал не "Я есмь СУЩНОСТЬ" , а "я eCMh 

СУЩИЙ", не от сущности ведь Сущий, а от Сущего сущность: 
СУЩИЙ объял в Себе все бытие»2. 

Так же , как И Великие Каппадокийцы , свят. Григорий 
был убежден 13 непознаваемости Божественной сущности, по­
лагая, что «даже непозволительно назвать Его сущностью или 
природой употребляющему :пи 1I0ЮПИЯ в собственном смыс­
ле» 3. Признавая в Боге также и ОТJlичные от сущности силы и 
энергии, с вят. Григорий считал их совеЧНblМИ Богу. Во-пер­
вых, никакая сущность не может существоuать без соответ­
стующей ей энергии. Такова общая точка зрения ВОСТОЧНЫХ 

I Мейендорф и., nРОI110nР. Жизнь и труды святителн Григорин Па­
ламы. С. 275. 

2 Григорий Ifа,JШЩ свЯI11. Триады . С. 316. Триада 1II , ч. 2, 12. 
J Gregorii Palamae Theophal1es // PG . Т. 150. Col. 937А. Рус . лер.: 

Григорий ПалаNа, свЯI11. Феофан , ИJIИ о Божественной природе и о не­
причастности к ней, равно как и о при частности / преДИСJ1 . , пер ., при­
меч . К. Б . Михайлова / / Альфа и Омега. 2000. NQ 4(26). С. 63 . 
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отцов: свят. Григория Нисского l , преп. Анастасия Синаита2 , 
преп. ИоаннаДамаскина3 . Согласно преп. Максиму Исповед­
нику, «ничто из сущего не лишено полностью (лаvтсЛ.Wс;) вся­

кой природной энергии (лаОТ]с; ... <р1Jatю)с; {:УЦ)УЕ(ас;),>4, поэто­
му ТО, «ЧТО не имеет от природы неотъемлемого и никакому 

образу изменения не подлежащего движения, то, по учению 
отцов, лишено всякой сущности (лаОllС; ouo(ac; tотtРllТШ) 
как не и~,еющее существенной характеризующей его энер­

гии (oux [ХОУ tvtРУЕЮ,\f ouoLco6wc; aUTO хараХТ1']р(~оuоаv),>5. 
Поэтому, согласно свят. Григорию, «Божественная и непоз­
наваемая сущность, не обладающая ОТЛИ'IНой от себя энер­
гией (У] ouo(a El /-LY] tvtРУЕЮV [Х[! 6ю<рtроuоаv tauтi'jc;), будет 
совершенно несуществующей (аvvл60татос;) как чистое пред­
ставление ума». Для того же, чтобы обладать действительным 
существованием, вещь должна «иметь природную энергию, 

отличную от сущности (i:vtРУЕЮV [/-L<рUТОV [хсоу 6ю<рtроuоаv 
тi'jc; оUо(щ»>6. 

Во-вторых, Бог, очеuидно , не мог приобрести Свои энер­
гии со временем, например после сотворения мира , посколь­

ку тогда следовало бы заключить, что до того Бог был несо­
вершенным. Преп. Максим Исповедник считал, что «и су­
ществование, и жизнь, и святость, и добродетель суть деяния 

Божии, не сделанные во времени» 7. Поэтому, утверждает Па­
лама, «един Бог от века , действующи й и всесил ьн ый , как прс­
вечные имеющий силы и энер, ·ии,) R . 

I СМ.: Diekamp F Ana!ecta patristica. Texte und Abhandlungen zuг 
griechischen patristic / /ОСА. Roma, 1938. S. 14-·15. 

2 СМ . : Анастасий Синаит, преп. Путе вол.ител ь. Гл. II, 4 // Анаста­
сий Синаит, преп. Избранные творения . М., 2003. С. 234. (Далее: Анас­
тасий Синаиm, преп. Путеводитель.) 

) СМ.: Иоанн)J,а.;vtаскин, преп. ТИПВ. С. 222. Кн. 2. fJl. 23. 

4 СМ.: Maximi Confessoris Oisputatio Bizyae. 3// PG. т. 90. Со!. ]410­

143А. 


5 СМ.: /dem . Epistu!a ad Anasldsium mопасhшп discipulum // PG. 
Т 90. Со]. 1328. 

ь Gregorii Palamae Capita physica, tll eo logical, mNa]ia et practica. 136 
// PG. т. 150. Col. 12160-1217A. 

7 Maximi Conjessoris Capita theo]ogiae et economiae. 1. 48 / / PG. Т. 90. 
Со]. 11000. 

8 Gregorii Palamae Capita physica , t]leological, mora]ia et practica. 103 
/ / PG. Т. 150. Col. 1172C. 
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Полемика свят. Григория Паламы против Варлаама но­

сила не отвлеченно теоретический, но прежде всего прак­

тический характер. Свят. Григорий ставил перед собой цель 
защитить духовный опыт, и не только афонских монахов­

исихастов , а опыт, пронизывающий собой всю аскетическую 

традицию Восточной Церкви. Учение свят. Григория можно 
правильно понять, только имея в виду главную цель, которую 

он ставил перед собой: обосновать возможность подлинного 

обожения, т. е. реального соединения человека с Богом l . 
«Основная мысль учения святитеJIЯ Григория ПаJlамы 

о Божестве, - утнерждает архиеп. Василий (Кривошеин), ­
может быть выражена как антиномичное утверждение полной 
неприступности, трансuендентности и "внемирности" Бога и 
вместе с тем Его самооткровения миру, имманентности ему 
и реального Его в нем присутствия. Эта основная антиномия 
находит свое выражение в его учении о "сущности и энерги­

ях" триипостасного Божества»2. 
С 1340 по 1360 ,Т. созывалось несколько Соборов, на ко­

торых рассматривалось учение свят. Григория и его противни­
ков . Особое значение имеет Собор 1351 г., на котором учение 
свят. Григория было сформулировано в виде кратких анафе­
матизмов . Вот некоторые из них: 

« ... оныЙ Божественный свет не есть ни тварь, ни сущ­
ность Бога, но - нетварная, естественная благолать, восси­

яние и энергия, нераздельно и вечно ПРОИСХО.l (ящая от самой 

Божестненной сущности »; 

« ... всякая естестненная сила и энергия триипостасного 

Божества неТ13арна»; 

« ... Божественная сущность... совершенно необъемлема и 
неучаствуема, участвуема же Божестuенная благодать и энер­

гия ... » 
« ... Свет Преображения Господня ... несозданный, однако 

же не ... есть пресущественная сущность Божия .. . скорее же ... 
он естественная слава пресущественной сущности, неразде­

I 8 соответствии с RОСТОЧНОИ аскетической традицией свят. ГРИI'О ­

рий говорит О возможности /1JlЯ человека «сделаться Богом по благода­
тю> (Григорий f1алама, свят. Триады. С. 238. Триада 11 . Ч . 3, 52). 

2 Василий (Кривошеин), архиеп. Аскетическое и богословское уче­
ние святитеJlЯ Григория Паламы / / Василий (Кривошеин), архиеп. Бо­
ГОСJlOвские труды. Нижний Новгород, 1996. С. 145. 

89 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. ВВЕДЕНИЕ В ДОJ\1АТИЧЕСКОЕ БОГОСJlоВИt: 

льно от нее происходящая и являющаяся, по человеколюбию 

Божию, очищенной в отношении ума ...» 1 

Учение свят. Григория, которое разделяли и другие вид­
ные византийские богословы той эпохи (св. Николай Кава­
сила, свят. Марк Эфесский и др.), несомненно, имеет осно­
вание в Священном Писании, в котором можно найти два 
вида высказываний о возможности для человека познать 
Бога . Первый - о недоступности Бога для нашего познания; 
наиболее яркий пример - это уже цитированное высказыва­
ние ап. Павла о том, что Бог обитает в неприступном свете, 
Которого никто из человеков не видел и видеть не может (1 
Тим. 6: 16), или такие его слона: Божьего никто не знает, KpOAle 

Духа Божия (1 Кор. 2:11). Второй - о возможности познания 
Бога, о ВОЗМОЖНОСТИ непосредственного видении, сuзерцаНЮJ 
Божества. Например, CJJOBa пророка Исаии: глаза мои видели 
Царя, Господа Саваофа (Ис. 6:5). Господь Иисус Христос в На­
горной ПРО1l0веди гтюрит, что блаж'енны чистblе сердцем, ибо 
OfЩ Бога узрят (Мф. 5:8). 

Таким образом, существуют две группы формально про­
тиворечащих друг другу высказываний 2 . Православное уче­
ние, сформулированное Великими Каппадокийцами и свят. 
Григорием Паламой, позволяет разрешить это видимое про­
тиворечие : все тексты Священного Писания, которые говорят 
о непознаваемости Божества, нужно относить к непознавае­
мой Божественной сущности; а те, которые говорят о возмож­
ности познания Бога, о ВОЗМОЖНОL:ТИ непосредственного Его 
видения, следует относить к Божественным энергиям. 

См.: Лосев А. Ф. Очерки античноl'O СИМI30:lи зма и мифологии. М., 
1993. С. 894-899. 

2Такого рода вьн;казыва ния Hcpe,J,Ko встречаются и у свв. отцов: 
«Божество и божественное в некотором отношении познаваемо, а в не­
котором - непознаваемо. Оно познаваемо в том, ЧтО созерцается ок­
рест Него, и непознаваемо в том, что Оно [есть] Само в Себе» (Максим 
Исповедник, nреп . Главы о любви. 4,7 // Творения преподобного Мак­
сима Исповедника. Кн. 1. М. , ]993. С. 135. - Далее: Максим Исповед­
ник, преп. Тlюрения) . 
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lЛава 3. Понятие об апофатическом и катафатическом 
богословии 

Согласно праВОСJ!авному учению, Бог является одновре­
менно и трансцендентным и имманентным миру, т. е., на­

ходясь «вне» его по сущности, присутствует в мире Своими 
энергиями. По выражению В . Н. Лосского, «В имманентнос­

ти откровения Бог утверждает Себя трансцендентным творе­
нию»l, т. е., открывая Себя в :энергиях, Бог тем самым утверж­
дает, что по Своей сущности Он является неприступным. 

В силу этого существуют два тесно взаимосвязанных 
пути богопознания. Еще дохристианские авторы знали, что 
попытка мыслить Бога в Нем Самом в конечном счете повер­
гает 'fеловека в молчание, т. к. все имена и понятия, которые, 

определяя, неизбежно ОГР<lничивают предмет познания , не 

ПОЗIЮЛЯЮТ объять бесконечное. Иначе говоря, опыт богопоз­
нания в своем пределе неизъясним . Следовательно, закон­

ным является путь отрицания, путь Qnофатическиu (от греч . 

а:л6qюmr;; - отрицание), т. е. стреМJlение познать Бога не в 
том, что Он eCTJJ, не в соответствии с нашим тварным опытом, 
а в том, LlТO Он не есть. 

Путь апофатического богослоl3ИЯ есть прежде Bcelo путь 
практическиЙ. иеJlЬ апофатического богословия - личное 
L:оединение с Живым Богом. Этот путь восхождения к Богу 
предполагает последовательное отрицание за Богом всех 

СRОЙСТl.I и качеств , так или иначе ILРИСУЩИХ тварному естеству. 

Для своего восхождения человек должен устранить из своего 

ума представление о всем тнарном , причем не только о мате­

риальном , но также и о духовном, отречься и от самых возвы­

шенных понятий, таких как любовь, мудрость и даже самое 

бытие. Это путь аскетического восхождения, который пред­
полагает со стороны человека О'lишение и позволяет достичь 

таинственного соединения с личным Богом в состоянии экс­
тасиса (выхода из самого себя), в котором человек способен 
«посредством неВИ;J,ения и неведения видеть и разуметь то, 

что выше созерцания и знания, что невозможно ни видеть , ни 

знать, ибо это и есть поистине видеть и ведать»2. 

t Лосскии В. Н. Догматическое богословие . С. 204. 

, Дионисии Ареоnагиm. О мистич.еском богословии. Гл. 2// Диони­
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Знание, полученное в таком состоянии, является в пол­
ном смысле апофатическим. Человек, достигая неизреченно­

ГО единения с Богом, действительно получает знание о Боге, 
но, когда выходит из этого состояния , обнаруживает, что в 
человеческом языке нет таких средств, которые позволили бы 

выразить этот опыт. В трактате «О мистическом богословиИ», 
входящем в состав Ареопагитского корпуса, разъясняется, что 

«по мере нашего восхождения вверх, речи вследствие сокра­

щения умозрений сокращаются. Так что ... входя в сущий выше 
ума сумрак, мы обретаем не малословие, но совершенную бес­

словесность инеразумение» '. Говорить об этом неизреченном 
опыте можно только отрицатеJlЬНО, как это и сделал ап. Павел, 

когда скаЗaJI (конечно, имея в ВИJlУ себя самого), что знает че­
ловека, который был восхищен до третьего неба и слышал там 

то, что человеку невозможно пересказать (см.: 2 Кор . 12:1-4? 
Но в то же время Бог - это не только некая сушность, 

но и свободно-разумное Существо (т. е. Личность), Которое 
Само Себя открывает че.;lOвеку в Своих действиях, или энер­

гиях. Отсюда открывается возможность катафатического (от 
греч. xaTacpaOL~ - утверждение, согласие) знания о Боге. 

В Священном Писании нам открыты соответствующие 
этим действиям Божественные имена , которыми мы и поль­
зуемся, когда рассуждаем о Боге: благость, любовь, мудрость, 
жизнь, правда и т. д. Но И эти имена - ни каждое в отдельнос­
ти, ни все вместе - не исчеj1пывают Божественную сущность, 
они говорят лишь о том, что оmносшnся к сущности , «посколь­

ку выше всякого утверждения совершенная и е)..(иная Причи­

на всего, и выше всякого отрицания ГlpeBocxoДCTBO Ее, как 

совершенно для всего запредельноЙ»3. 

сий Ареопагит. О божественных именах. О мистическом богосlOВИИ. 
СПб., 1994. С. 351. (Далее: Дионисий Ареопагиm. О мистическом бо!Х)­
словии.) 

]Дионисии Ареопагиm . О мистическом богословии. С. 357. Гл. 3. 
2 Согласно В. Н. Лосскому, апофатический IlYТb (<Приводит нас к 

полному незнанию, - это путь совершенный и единственно 110 своей 

природе lIодобающий Непознаваемому, ибо всякое познание имеет 

своим объектом то, что cYU.l,eCTByeT, Бог же вне пределов всего сущес­
твуюшего. ЧтоGы приблизиться к Не.чу, надо отвеггнуть все, что нюке 

Его , то есть все существующее» (Jlосский В. Н Очерк мистического бо­
гословия Восточной Церкви. С. 21). 

)Дионисии Ареопагиm. О мистическом богословии. С. 367. Гл. 5. 
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Между двумя путями богопознания, апофатическим и 

катафатическим, существует тесная связь' . Катафатическое 
богословие есть опора апофатического восхождения. В Своих 
действиях Бог открывает Себя чеJlовеку и тем самым делает 
возможным положительное богопознание, но каждая ступень, 
которая достигается в этом восхождении, не является послед­

ней ступенью - за ней открываются новые возможности для 

дальнейшего движения2 . Таким образом, катафатическое бо­
( 'ословие имеет практическое значение для апофатического 
восхождения, оно является как бы некой лестницей, по сту­

пеням которой человек свое восхождение совершает. 

Хотя апофатическое богословие является преимущест­

венно практическим, это не означает, что апофатика не имеет 

значения для богословского научного знания. В. Н. Лосский 
говорит: «Аllофатизм не есть обязательно богословие :)кt:Таза; 
это - llj1ежде I:Jсего расположенность ума, отказываюшегося 

от составления понятий о Боге; при такой установке реши­
тельно исключается всякое абстрактное и чисто рационалис­

тическое БОГОСЛОВСТБование, желающее приспособить к чело­
веческому мышлению тайны Божественной Премудрости»3. 

] В . Н . Лосский на BOIlPOC «КаК<.ша же роль " катафатического" или 
положительного богосл()вия? ,> отвечает: « В противоположность нега­

тивному пути, который возводит к соединению, этот путь к нам нисхо­

дит как :lеСТНИIЩ "БОI'Оявлений", или богопроявлений в тварном мирс. 

Можно даже сказал), что это один и тот же путь в двух своих противо­

положных направлениях: Бог нисходит к нам в Своих энергинх , кото­

рые Его являют, мы восходим к Нему в "соел,ине ниях" , в которых Он 
остается природно непознаваемым ,> (Лосский В.Н Очерк мистического 

богословия Восточной Церкви. С. 32·-33). 
2 Этот аспект учсния О мистичсском богопознании у свят. Григо­

рий Нисского получил наименование «эпектасис,> (i':ЛfхтаОL(,; - устрем­

ление вперед). Этот термин, восходящий к СоlOвам ап. Павла (см.: Флп. 
3: 13-14) , применительно к бо,'Опознанию означает постоянное стрем­
ление познавать Бога , нспознаваемого п() природе. По свят. Григорию, 

« никакой предел не пресечет приращения в восхождении к Богу, пото­

му что и прекрасному не отыскивается никакого предела , и никаким 

пресыщением не пресекается усиливающееся вожделение прекрасно­

го'> (Gregorii Nysseni Ое vita Moysis. 2. Рус . пер.: Григории Нuc.скиЙ , свят. О 
жизни Моисея 3аКОНОДi:пеля 11 Григорий Нисский , свят. Экзегетичес­
кие сочинения. С. 85). 

3 Лосский В. Н Очерк мистического богос.lОВИЯ Восточной Церк­

ви. С. 32. 
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Таким образом, апофатическое богословие имеет сущес­

твенное значение для богословия катафатического. В. Н. Лос­
ский поясняет это следующим образо .м: «Постоянное памято­

вание о пути апофатическом должно очищать наши понятия 

и не позволять им замыкаться R Сl3ОИХ ограниченных значе­

ниях»I . 

1 Лосский В. Н. Догматическое богословие . С. 205-206. 

ЧАСТЬ ВТОРАЯ 

О БОГЕ В САМОМ СЕБЕ 



РАЗДЕЛ I. 

БЫТИЕ, СУЩНОСТЬ И СВОЙСТВА БОЖИИ 


Истина бытия Божия - это первая и основная религиоз­
ная истина . Ап . Павел говорит: Надобно, чтобы nрuходящий к 
Богу веровал, что Он есть, и ищущим Его воздает (Евр. 11 :6) . 

Идея о Боге является «врожденной» идеей для челове ка: 
история не знает безреЛИГИОЗJlЫХ народов, у которых не было 
бы никаких реЛИГИОЗIIЫХ верований, никаких представлений 

о сверхъестественном. Само по себе стремление к бесконеч­
ном у, потребность и способность познавать Бога - все это 
заложено в человеке, укоренено в его природе. Свидете,IЬС­
твует об этом и внутренний религиозный опыт человечества . 
Особенно это касается свидетельства христианской души, 
очищенной от греха и пrиб;rизившейся таким образом к 

Богу. 

Помимо этого BHYTpeHHel'o свидетельства христианство 
дает еще и внешнее, историческое основание для увереннос­

ти в бытии Божием, а именно ЯВJlение Бога во плоти в Лице 
Господа нашего Иисуса Христа. 

Священ ное Писание IIРЯМО называет неверие в Бога, от­
рицание Божественного бытия безумие .\1 (СМ.: ПС . 52:2). Впро­
чем, следует иметь в виду, что отрицание бытия Божия .хоста­

точно редко бы вает о<.;нованным на искреннем заблуждении и 

обусловленным чисто теореТИ 1 1ескими причинами, - I30ПРОС 

о бытии Бога всегда имеет прямое отношение к жизни чело­
века. Чаще всего люди отрицают бытие Бога не потому, что ИХ 
к этому приводят какие-то рационалhные доводы , а прежде 

всего потому, что утверждать небытие Бога им так или иначе 

выгодно . 

Поскольку сущность Божия для человеческого ПClЗна­
ния недоступна, содержанием учения о Боге в Себе являет­
ся не сама Божественная сущность , а свойства Его сущности . 
Эти свойства именуются существенными (греч. та OUOLC.bl)ll 

tOLc.Of!aTa, лат. propгietates еssепtiаlеs), они принадлежат самой 
сущности Бога и отличают Его от всех прочих существ; эти 
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свойства являются общими для всех Лиц СВЯТОЙ Троицы. Су­
щественные свойства следует отличать от личных, или иnос­

macflbLX, свойств, принадлежащих тому или другому из Лиц 
Святой Троицы] . 

в Книге Исход Господь открывает Свое имя как Сущий 
(греч. 6 ыу) (Исх. 3: 14) . Свят. Григорий Богослов толкует зна­
чение этого имени СJlедующим образом: «Сим именем имену­
ет Он (Бог) Сам Себя, беседуя с Моисеем на горе, потому что 
сосредоточивает в Себе Самом всецелое бытие, которое не 
начиналось и не прекратится»2 . Из :JТих слов свят. Григория 
можно заключить, что Бог, во-первых, является свободно-ра­
зумным Существом (Личностью) и, ВО-ВТОРЫХ, заключает в 
Себе безграничную полноту бытия. Эти две истины оБУСJ[ОВ­
JIивают деление Божественных свойств на две группы: 

1. Аnофатические (отрицательные) свойства (в термино­
логии XIX в. - ОНТOJюгические), обусловленные тем, что Бог 
обладает всей полнотой и совершенством бытия, абсолютной 
сущностью . 

Согласно преп. Иоанну Дамаскину, апофатическое 
свойство «показывает не то, что есть Бог, но то, что Он не 
есть»3. 

2. Катафатические (положительные) свойства (в терми­
нологии xrx в. - духовные) , обусловленные тем , что Бог есть 
духовно-разумное Существо, Которое благоволит открыть 

Себя людям и сообшить им знание о Себе. 
Говоря о двух группах Божественных свойств, преп. 

Иоанн Дамаскин УТ13ерждает: «Итак , О всяком свойстве, при­
писываемом Богу, должно так думать, что оно не означает 

чего-либо существенного , но показывает или то, что Он не 
есть, или какое-либо отношение Его к тому, ЧТО от Него от­
лично, или ЧТО-j[ибо сопровождающее Его природу или Его 
л.еЙствие» 4. 

I См.: Макарий (Булгаков), архиеп . Православно-догматическое 

богословие. Т. 1. Свято-Троицкий Ново-Голутвин монастырь, 1993. 
С. 102. 

2 Григорий Богослов, свят . CJlOBO 38 , на Богоявление или на Рож­
дество СпаситеJIЯ // Григорий Богослов, свят. Собрание творений . Т. 1. 
С. 524. 

] ИоаннДамаскин, преп. ТИПВ. С. 161. Кн. 1. Гл. 4. 
4 Там же. С. 174. Кн. 1. Гл . 9. 
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Dlава 1. Понятие об апофатических свойствах Божиих 

Апофатические свойства характеризуют совершенство 

Божественного бытия l . Но Божественная сущность непоз­
наваема, и человеческий язык неспособен выразить полно­

ту Божественного совершенства. Все человеческие понятия 

сформированы в процессе изучения тварных вещей, которые 
с Божественной сущностью несоизмеримы. Согласно преп. 
Максиму Исповеднику, Бог «по природе Своей вообще не 

соответствует какому-либо разряду сущего. И поэтому, вслед­

ствие сверхбытия Бога, Ему более подобает определение" Не­
бытие",,2. Поэтому говорить о совершенствах Божественной 
сущности можно только в отрицательных терминах и поня­

тиях. 

Апофатические свойства - это свойства, получаемые пу­

тем отрицания по отношению к Богу недостатков и ограниче­

ний, свойственных конечному, тварному бытию. 

1.1. Самобытность 

Этим свойством за Богом отрицается ограниченность по 
началу и причи не бытия. Бог не происходит ни от чего другого 

и не зависит ни от какого другого бытия, но причину и необ­

ходимые условия Своего бытия имеет TOJlbKO в Самом Себе. 
СвидетеJIьства Священного Писания о самобытности 

Бога весьма МНО!'ОЧИСJlенны: 
Прежде Меня не бьuJO Бога и после Меня не будет (Ис. 

43:10). 
Как Отец имеет жизнь в Са.МОМ Себе, так и Сыну дал 

иметь жизнь в Самом Себе (Ин. 5:26). 
[Бог) не требует служения рук человеческих, как бы име­

ющий в чем-либо нужду, Сам дая всему жизнь и дыхание и все 
(Деян . 17:25). 

Согласно свят. Василию ВеJ LИКОМУ, сущность БожИ>! «есть самое 

бытие Божие" (Basi/ii Magni Adversus EUl1omium. 1. 10 // РО . т. 29Ь. Col. 
536с. Рус. пер.: Василий Великиu, свят. Опровержение на защититель­
ную речь злочестивого Евномия. 1// ВасИJIИЙ Великий , свят. Творения. 
т. 1. С. 471). 

2 Максим Исповедник, nреn. Мистагогия // Максим Исповедник, 
преп. Творения. Кн. 1. С. 156. 
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Преп. Иоанн Дамаскин говорит: «Веруем во единого 

Бога, единое начало, безначального, несозданного .. . в силу, 
никакою мерою не определимую и только собственною во­
лею измеряемую ... которая ... не имеет от другого ни бытия , 
ни чего-либо из того, что есть, но сама есть источник бытия 
для всего существующего" I . 

1.2. Неuзменяемосmь 

Этим свойством за Богом отрицаются Jlюбые видоиз­
менения, являющиеся признаком относительного несовер­

шснства . Неизменяемость - следствие самобытности: БОI ' 
есть Один и Тот же и 13 сущности Своей, и в Своих свойствах . 

В Священном Писании \10ЖНО найти много свидетельстu 

неизменнемости Бога: 
Бог не человек, чтоб Ему лгать, и не сын человеческий, чтоб 

Ему изменяться (Чис. 23: 19). 
Ибо Я - Господь, Я не изменяюсь (Мал. 3:6). 
[У] Отца светов ... нет изменения и ни тени перемены (Иак. 

1: 17). 
Свят. Григорий Нисский пишет: «Истинно Сущее ... всег­

да остается точно таким же, не возрастает и не ума.;Jяется, 

равно не подвержено изменениям ни в лучшую, ни в худшую 

сторону, ибо худшему оно чуждо, а лучшего для него нет>,2. 
Согласно свят. Иоанну 3JLaTOYCTY, «Бог Существо бес­

смертное и неизменяемое, слава непреходящая и неподвюк­

ная» З. 
Коща говорят о не изменяемости Бога, возникает некото­

рая психологическая трудность: искушение мыслить Его как 
некий статичный, застывший абсолют, неподвижный крис­

I Иоанн Дамаскин, nреп. ТИПВ . С. 165-166. Кн. 1. Гл. 8. 
2 Григорий Нисскuй, свят . О жизни Моисея Законодателя. М. , 1999. 

С. 35. IП.j 19. 
Ср.: « О Божием ... естестве не позволительно сказать, что оно не 

BceГ;La прекрасно ... Божество не допускает превращения и и зменения,> 

(Он же. Опровержение Евномия. Кн. II , 1// Григорий Нисский, свят. 
Догматические сочинения. Т. 11. С. 119). . 

.1 Иоанн Златоуст, свят . Беседы на Послание к Римлянам. 3, 4 / / 
ПОJlное собрание творений св. Иоанна Златоуста. Т. 9. Кн. 2. М ., 2003 . 
С. 515. 
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талл . В действительности такое представление о Боге было бы 
крайне несовершенным и не соответствующим духу Священ­
ного Писания . В Священном Писании Сын Божий говорит о 
Себе Сам: Я есмь путь и истина и жизнь (Ин. 14:6); жизнь ­
одно из имен Божиих. Богу присущ динамизм жизни, но этот 
динамизм не может быть выражен посредством понятий «по­

КОЯ» И «движения». В произведении «О Божественных име­
нах» (Уl в.), надписанном именем св. Дионисия Ареопагита, 
так говорится о неизменяемости Бога: «Он при всяком движе­
нии остается неизменным и неподвижным, вечно двигаясь, 

пребывает в Себе и является Причиной и вечности, и вре­
мени ... » 1 В схолиях к этому трактату, приписываемых преп. 
Максиму Исповеднику, говорится, что Бог есть «вневременно 
подвигнутый любовью (xLVТj8[lc; ахр6уыс; ха[. ауаЛllТLХWС;) »2. 
Поэтому, рассуждая о неизменяемости Божией, невозможно 
представить себе, что это такое. Через "лот термин выражает­
ся та мысль, что Бог через проявление Себя в жизни ничего не 
утрачивает из того: что имеет, и не I1риобретает ничего тако­

го, чего бы не имел. Он не умаляется и не возрастает в Своем 
бытии. 

От неизменяемости Божественной сущности следует от­
личать икономическую, т. е. внешнюю по отношению к Бо­
жественной СУlJЩОСТИ, изменяемость. Последняя касается не 
самой сущности , которая всегда остается неизменной, а от­

НОUlений между Богом и тварным миром, БОI 'ОМ и человеком. 
Эти отношения, действительно, могут изменяться (см.: Пс. 
76: 11: изменение десницы Всевышнего). 

При восприятии учения о неизменяемости Божествен­
ной сущности может возникнуть ряд затруднений: 

1. Не противоречит ли учению о неизменяемости сущ­
ности Божией рождение Сына и исхождение Духа Святого от 
Бога Отца? Не противоречит, поскольку и рождение и исхож­
дение являются предвечными, т. е. совершаются в вечности. 

Ни рождение , ни исхождение не являются ни единократным 
актом, ни временным процессом. 

I Дионисий Apeonaгum. О Божественных именах. Гл. 10, 2 // Диони­
сий Ареопагит. О Божественных именах. О мистическом богословии . 

С. 295. (Далее: Дионисий Ареоnагиm. О Божественных именах . ) 
2 Там же. С. 58-59. Гл. 2, 5; ер.: Maximi Confessoris Iп Librum de Di­

viпis NоmiпiЬus Scholia. Сар . II // PG . т. 4. Col. 22l . 
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2. Не противоречит ли неизменяемости Божией творение 
мира и промышление о Нем? Нет, не противоречит. Во-пер­
вых, Священное Писание говорит, что мир сотворен по пред­

вечному замыслу Божию: 
Ведомы Богу от вечности все дела Его (Деян. 15: 18). 
Бог есть ...знающиЙ все прежде бытия его [мира} (Дан . 

13:42). 
Ему [Богу] известно было все прежде, нежели сотворено 

было, равно как и по совершении (Сир. 23:29). 
Во-вторых, тварное бытие сотворено не из Божественной 

сущности, а из ничего , по воле БожиеЙ. Поэтому возникнове­
ние тварного бытия и изменения внутри творения никак не 

влияют на Божественную жизнь как таковую, 

3. Не противоречит JIИ Божественной неизменяемости 
воплощение Сына Божия? Не противоречит, потому что, со ­

гласно Оllределению IV Вселенского собора, соединение при­
род во Христе является неизменным, в воплощении Божест­
l3енная природа не изменяется, ничего нового не приобретает 
и ничего не теряет, но остается равной себе. 

4. Не противоречат ли неизменяемости Бога переменчи­
вые чувства, которые приписывает Ему Свнщенное Писание, 
например: воспламенился гнев Его [Божий] (Чис. 11: 1); Бог рас­
каялся в СвоихдеJIaХ (Быт. 6:6), и т. п.? Христианская экзегеза 
(; древнейших времен считает подобные места Священного 
Писания ПОl3ествующими о промыслительной деятельности 
Бога применительно к способностям человеческого воспри ­

ятия. Такие выражения нужно толковать и ПОНИJ\{аТЬ иноска­

зательно 1 • 

1.3. Вечносmь2 

Этим свойством отрицается зависимость Бога от условий 
времени как формы изменчивого бытия. Такие понятин, как 
« прежде», « после», «теперь» И тому подобные, к Богу неприло­

I См . об этом в конце настоящей главы . 
2 Свят. Григорий Богослов следующим образом пьiтается дать 

представление о том, 'lто есть вечность: « Разум, рассматривая беспре­
.'].ельное в двух отношениях - в отношении к началу и в отношении к 

концу... когда устремляет взор свой в горнюю бездну, и не находит, на 
чем остановиться ... тогда беспреде; rьное и неиссле;щмое называет без­
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жимы, поскольку все связанные с этими понятиями времен­

ные изменения для Бога не существуют. Бог «не растекается» 
во времени, Он есть во всей Своей полноте в любой момент 
нашего вrемени. 

в Священном Писании можно найти много свидетельств 
о вечности Божества: 

Бог называется от века Живущим (Пс. 54:20). 
Прежде, нежели родuлись горы, и Ты образовал землю и все­

ленную, и от века и до века Ты - Бог (Пс. 89:3). 
Ты, Господи, nребываешь во веки (Плач. 5: 19). 
Как учит свят. Григорий Богослов, «Бог всегда был, есть и 

будет, или, лучше сказать, всегда есть; ибо слова: был и будет, 
означают деления нашего времени и свойственны естеству 

преходящему; а Сущий всегда». Бог, согласно свят. Григорию, 
«сосредотачивает В Себе Самом всецелое бытие, которое не 
начинаJ!ОСЬ и не прекратится» 1. 

Хотя В учебниках по догматическому БОГОСJlОВИЮ веч­
ность традиционно рассматривается как апофатическое 

свойств02 , его тем не менее можно понимать и как свойство 
положительное, если понимать под вечн()стью не TOJ!bKO св()­
боду от временных условий, но обладание вечностью как пол­
нотой бытия. По определению Боэция (ок. 480-524/526 гг.), 
« вечность есть совершенное обладание сразу всей полнотой 

бесконечной жизнИ» 3. 

начальным; а КОГJ,а, устремившись в дольнюю бездну, испытывает по­

добнuе прежнему, тогда называет Его бессмеРТllЫМ и нетленным; копа 
же сводит в единство то и другое, тогда именует Его вечным; ибо веч­

ность не есть ни время, ни часть времени; потому что она неизмерима. 

Но что для нас нремя, измеряемое течением солнца, то для вечных веч­

ность, нечто Сllротяженное с вечными существами, и как бы некото­

рое временное движение и расстояние» (Григорий Ь'огослов, свят. Слово 

38, на Богоявление кш на РОЖJ,есfВО Спасителя // Григорий Богослов, 
свю. Собрание творений. Т 1. С. 525). 

1 Там же. С. 524. 
2 Например , см.: Макарий (Булгаков), архиеn. Православно-догма­

тическое богословие. Т I. С. 115-117. 
) БоэциЙ . Утешение философией. Кн. У, 6// БоэциЙ. «Утешение 

философией » и друтие трактаты. М. , 1996. С. 233. 
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1.4. Неuзмерuмость U вездеnрuсутствuе 

Этими двумя свойствами, очень близкими по смыслу, за 
Богом отрицается зависимость от пространстuа как формы 
существования изменчивого бытия. Об этих свойствах много 
говорит Священное Писание: 

Куда пойду от Духа Твоего, и от лица Твоего куда убегу? 
Взойду ли на небо - Ты там; сойду ли в nреисnоднюю - и там 
Ты. Возьму ли крьU/ья зари и переселюсь на край моря - и там 

рука Твоя поведет меня (Пс. 138:7- 10). 
В Книге Иеремии Бог устами llророка спрашивает: Не 

наполняю ли Я небо и землю? (Иер. 23:24). 
Небо - nрестол Мой, а земля - подножие ног Моих 

(Ис.66:1). 
В силу того что Бог не зависит от пространства, Он 

для Своего бытия не нуждается в месте. Этим обусловлено 
eBaHreJlbCKOe требование поклонения Богу в духе и истине 
(Ин. 4:23), в противовес ветхозаветному культу, который был 
жестко Jюкалl1зован в пространстве (в Ветхом Завете счита­
лось, что единственным местом, где могут приноситься за­

конные жертвы, является гора Мориа, на которой находился 
ветхозаветный храм) . 

KOIДa мы говорим о вездеПРI1СУТСТВИI1 БОЖl1ем, тотем са­
мым утверждаем, что Бог ПРОНl1кает во все существующее , ни 

с чем не смешиваясь, а в Него не проникает ничто. 
Бог запределен миру по сущности, но во всем нрисутс­

твует в Своих энергиях. Свят. Афанасий Александрийский 
излагает эту истину следующим образом: «Бог во всем пребы­
uaeT Своей благостью и могуществом, и вне всего Собствен­
ным Своим естеством»1. По выражению преп. ИоаннаДамас­
кина, «все отстоит от Бога, но не местом, а природою»2. Бог 
Сам не нуждается в месте, и нельзя назвать конкретное мес­

то, в котором Он пребывал бы. « Ибо велико и непроходимо 

расстояние, - говорит свят. Григорий Нисский, - которым 

1 Афанасий Великий, свят. Послание о том, что Никей"кий собор, 

усмотрев коварство Евсевиевых приверженuев, Оllре...(еление свое про­

тив арианской ереси изложил приличным образом и благочестно. 11 // 
Афанасий Великий, свят. Творения . Т 1, С. 413. 

2 ИоаннДамаскин, nреп. ТИПВ. С. 182. Кн. 1. С!. 13. 

103 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ . О Бо) Е САМОМ В СЕБЕ 

Несозданное естество отделено от созданной сущности»1. В 
стихире праздника Пятидесятницы « Царю Небесный» гово­
рится , что Бог «везде сый и вся исполняяй» (вездесуш и все 
Собой наполняет). 

Приблизительной аналогией вездеприсутствия Божия 
может служить, например , проникновение или невидимое 

присутствие электромагнитных волн или сил гравитации в 

каждой точке Вселенной. Но эта аналогия весьма не совер­

шенна, поскольку Бог всецело и лично присутствует R каж­
дом луче Своей славы. Преп. Иоанн Дамаскин так говорит о 
Божественном вездеприсутствии: «Он Сам, не смешиваясь ни 
с чем, проникает все и всему дает участвовать в своем дейс­

твии, по достоинству и восприемлемости каждого ... Дояжно 
же знать, что Божество нел:елимо, так что Оно и везде есть, 
и не часть в части, разделяемая телесным образом, но все во 

всем и все выше всего» 2 . Сам способ этого присутствия не \10­
жет быть понят силами человеческого ума. Свят. Иоанн Зла­
тоуст говорит об этом так: « Я знаю, что Бог сушествует везде, 
и то знаю, что Он везде сушествует всенело; но каким обра­
зом, этого не знаю ... »3 

В Священном Писании и в Предании Церкви говоритсн 
о сушествовании мест, в которых Бог ПРИСУТСТ13ует неким осо­
бенным образом. Это, конечно, не значит, что Бог находится 
именно в этом месте, просто в некоторых местах человеку лег­

че ощутить присутствие Божие . Такими местами особенного 

присутствия Божия явлнются: 
- небеса (см.: Пс. 113:24); 
- храм (см.: 3 Цар. 9:3) . Книга Царств говорит о храме 

Соломона, но это в полной мере может быть отнесено и к 
христианским храмам, в которых совершаются таинства, пре­

жде всего таинство Евхаристии; 

1 Григории Нисскии, свят. Опровержение Евномия. Кн. XII . Ч. 2 // 
Григорий Нисский, свят. Догматические сочинения. Т. 11 . С. 351. 

2 ИоаннДамаскин, nреn. ТИПВ. С. 180-181 . Кн . 1. Гл . 13 . 
3 Иоанн Златоуст, свят. ТОJlкование на Послание к Евреям. C JJOBO 

2, 1// Полное собрание творений св. Иоанна Златоуста. Т. 12. Кн. 1. М. , 
2004. С. 17; также см . : Ioannis Chrysostomi Dе incomprehensibi1i Dei natura. 
1. 3 // PG. т. 48 . Col. 704. Рус. пер. см.: Иоанн Златоусm, свят. Против 
аномеев. 1, 3 // Полное собрание творений св. Иоанна Златоуста . Т. 1. 
Кв . 2. С. 497. 
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- человек, который может стать, по выражению апосто­

ла Павла , храмом Божиим (2 Кор. 6: 16). 
Могут быть и другие \1еста особенного Божественного 

присутствия, так называемые святые места . По разъяснению 
преп. Иоанна Дамаскина, « Бог, будучи невещественным и 
неОllисуемым, не находится в месте; Он место ДJIЯ Себя, как 
все наполняющий , выше всего сущий и Сам все содержащий. 
Однако говорится, что и Он находится в месте, и где Его дейс­
твие бывает явно , то и называется местом Божиим» I. 

lЛава 2. Понятие о катафатических свойствах Божиих 

По словам преп. Иоанна Дамаскина, « то , что мы гово­

рим о Боге утвердительно, показывает нам не естество Его, 
но ТО, что относится к естеству»2, т. е. положительное знание 
о Боге не есть знание Его неприступной сущности, это знание 

соотносится не с сущностью, а с Божественными свойствами 
(силами , способностями) и действованиями (энергиями). Со­
ответственно действованиям Бога, посредсТlЮМ которых Он 
открывает Себя « вовне», Священное Писание содержит ряд 
катафатических имен , каждое из которых характеризует Бога 
положительным образом. С помощью этих имен Церковь и 
выражает свой опыт богопознания. 

Катафатические имена Божии можно разделить на две 

"руГlПЫ: 

1. Имена, обозначающие положительные БожеСТJ:3енные 
свойства, т. е. вечные божественные силы и соответствующие 

им действия Бога: ЛюБОВh, Слава , Благость и т. д. Эти имена 
будут рассмотрены далее. 

2. Имена, характеризующие отношение Бога к миру и че­
ловеку: Господь , Творец, Спаситель, Промыслитель и т. д. 

Прежде чем перейти к рассмотрению катафатических 

имен Божиих, необходимо рассмотреть принципиальный 
вопрос о том, насколько наше положитеJlьное знание о Боге 
является достоверным, т. е. в какой мере используемые нами 

катафатические имена соответствуют самому Божественному 
бытию. 

1 ИоаннДамаскин, nреn . ТИПВ. С. 181. Кн. 1. Гл. 13 . 

2 Там же. С. 161 . Кн. 1. Гл. 4. 
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2.1. Отношение катафатических свойств Божиux 
к Само.му Богу и истинность наших nредставлений о Боге' 

По причине непознаваемости Божественной сущнос­
ти наше знание о Боге ограничено знанием Божественных 
свойств. В связи с этим возникают два ПРИНЦИПИaJrьных и не­
разрывно связанных между собой вонроса: 

2.1.1. ОБ ОНТОЛ()ГИЧf.:СКОМ СТАТУСЕ БОЖFСТВЕННЫХ СВОЙСТВ 

Онтологический статус Божественных свойств определя­
ется их отношением к Божественной сущности и их взаим­
ным отношением \1ежду собой. 

С одной стороны, свв. отцы учат, что «Бог прост И несло­
жен и весь Самому Себе подобен и равен»2. Сl.Iят. Григорий 
Нисский Гlишет : «Веруем, что Оно (Божественное естество. _ 
о. Д) просто , единообразно и несложно, и не усматриваем в 
Нем никакого сочетания и сложения из неисходного»3. 

Однако, с другой стороны , в Священном Писании гово­
рится о многочисленных именах и свойствах Божиих, при­

чем о многих из них мы узнаем из уст Самого Бога. Стран­

но было бы предполnжить, что Бог зачем-то вводит людей R 

заблуждение. НаlIример, н Книге Левит Бог ГО130РИТ о Себе: 
Аз еС.А1Ь свят (Лев. ]9:2), т. е. Он усвояет Себе имя « Святой'). 
Господь Иисус Христос говорит, что Бог возлюбил мир (Ин. 
3: ]6), т. е. Богу присуща любовь (ер.: Бог есть любовь (] Ин. 
4: 16» . 

Каким же образом множественность свойств может сов­
мещаться с представлением о простоте и несложности Бога? 

Не следует л и признать, 'ПО различие между свойствами и 
сущностью имеет место ИСКJсючительно в наших умопред­

ставлен иях и обусловлено ограниченностью познавательных 
способностей человеческого разума , а множественность Бо­
жественных свойств и имен есть лишь «результат нашего не­

1 При ИЗJlOжении учения о свойствах Бога термины «сущесТJ30» , 
«сущность,>, «природа,>, «естество,) ИСПОЛЬЗУЮТСЯ как синонимы . 

2 !геnаеi Contгa haeгe ses. 2. 13. 3 // PG. Т. 7. Col. 744. Рус. пер.: Ири­
ней Лионский, сщмч. Против ересей. С. 140. Кн. 11. Гл. 13,3. 

) Григорий Нисский, свят. О Святом Духе против македонян. 3 // 
Григорий Нисский, СВЯТ. Догматические сочинения. Т. 1. С. 173 . 
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умения найти таинственный единичный способ рассматрива­

ния Божественного»'? 

2.1 .2. О ДОСТОВЕРНОСТИ НАШLГО ЗНАНИЯ О БnГЕ 

Вопрос о достоверности наших представлений о Боге ­
это вопрос не только теоретический, это и вопрос веры (дове­
рия) - с одной стороны, доверия к СвЯ/ценному Писанию и , 
с другой - духовному опыту Церкви , ОIIЬПУ святых. Священ­

ное Писание ясно говорит, что свойства и имена Божии - это 
не просто некие фикции, которые возникают в нашем уме, но 
что за ними стоит некоторая объективная pea.;IbHocTb. 

Кроме того, наш разум и религиозный опыт требуют 
признать, что Божественная простота не есть безразличное 
и бессодержатеJJЬНОС целое. Скорее наоборот, они свидетель­
ствуют о том, что БОI ', будучи совершеннейшим Существом, 
ДОJlжен вмещать в Себе полноту всех качеств и совершенств в 
их высочайшем и бесконечном виде. 

Fсли же признать, что в Боге н ет действитеJ IЬНОГО разли­
чия между единой сущностью и многочисленными свойства­

ми , то, учитывая принципиальную невозможность познания 

Божественной сущности , придется признать , что мы вообще 
не можем имеТh никакого объективного и достоверного зна­
ния о Боге , все наши представления о Нем оказываются все­
го лишь формой конечного мышления о трансцендентном 
Существе, не заключающие в сеnе ничего соответствующего 

самому Божественному бытию. Такаи позиция, несомненно, 
имеет разрушительные последствия для богословия как на­

уки , которое в таком случае Jlишается своего объективного 
основания. Ведь если все имеЮl и понятия , посредством ко­
торых мы выражаем наше знание о Боге , суть только обус­
ЛОв:Iснные нашими эмоциями рациональные представления, 

возникающие у человека в IIроцессе религиозной жизни, то 

богословие фактически превращаетс>! всего лишь в способ 

систематизации религиозного опыта безотносительно вопро­

са о его достоверности. 

Очевидно, что решение второго из указанных вопросов 
невозможно без ясного ответа на первый из них . 

1 Помазанский М., протопр. Праl:!ослаl:!ное догматическое 601 '0­

словие. С 25. 
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Для лучшего понимания того, как решали вопрос об от­
ношении Божественных свойств к Самому Богу восточные 
отиы, сначала uелесообразно рассмотреть, каким образом 
эта проблема решалась на латинском Западе. Блаж. Августин 
одним из первых пытался объяснить, каким образом в Боге 
находится во внутреннем единстве то, что мы мыслим в раз­

дробленном и множественном виде . По блаж . Августину, в 
Боге то , «(что мыс)!Ится) по отношению к свойствам, то же 
должно быть мыслимо и по отношению к субстанции. Нельзя 
поэтому сказать, чтобы Бог назывался духом по отношению к 
субстанции, а благим - по отношению к свойствам, тем же и 
другим Он называется по отношению к субстанции ... Для Бога 
быть есть то же , что быть сильным , или быть мудрым , и что бы 
ты ни сказал о Его простой множественности или множест­
венной нрос-готе , этим будет обозначена Его субстанция ... 
Потому-то мы высказываем одно и то же, называем ли Бога 
вечным, или бессмертным, или нетленным , или неизменным . 
Так, когда мы говорим о Боге , что Он - Существо, обладаю­
щее жизнью и разумение\1, то этим самым высказываем и то, 
что Он премудр» '. 

Согласно блаж. Августину, «в Боге , как аБСOJJЮТНО прос­
том и пеРRИЧНОМ Существе , сущность должна быть тождес­
твенна со своими свойствами, действиями и проявления­
ми ... »2 . 

«Отличительная черта в учении блаж. Августина о позна­
нии Существа Божия стоит в связи с тем фактом, что n его сис­
теме нет места для идеи реального различия меЖдУ сущнос ­

тью Божией и ее силами. Силы Божии то же, что и сущность 
Божия ... Его сущность тождеСТRенна с Его свойствами .. . Если 
же сущность Бога тождественна с Его свойствами, то она не 
Rозвышается над ними в качестве абсолютно неопределимого 
бытия ... Следовательно, она может быть настолько же позна­
ваема , насколько познаваемы и ее своЙства»3. 

Восточные отиы, в отличие от блаж. Августина , исходи­

I Августин, блаж. О Троиuе . Краснодар, 2004. С. 349. Кн. 15. Гл. 5. 
2 Фокин А. Р. Тринитарное учение блаж . Августина в свете пра­

1J0славной триадологии IV века / / Богословский сборник. Вып. 9. М. , 
2002. С. 146. 

] Попов И. В. Труды по патрологии. Т. Н . Личность и учение блаж . 
Августина . Сергиев Посад, 2005 . С. 524-525,527. 
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ли не из философской идеи абсолютно простой Божествен­
ной сущности, а прежде всего из данных Божественного От­
кровения, в котором Бог являет Себя как Троицу. Поэтому 
на Востоке Бог не отождествлялся со Своей сущностью, по 
свят. Григорию Богослову, Бог «выше сущности»' . В полеми­
ке с Евномием Великие Каппадокийцы, разработали учение 
о непознаваемости Божественной сущности и о возможнос­
ти познания Бога 1[0 Его действованиям (энергиям). Каппа­
докийцы полагали, что из рассмотрения различных Божест­

венных действий в мире следует заключить, что они должны 

иметь в Боге объективное основание2, что « основание для них 
есть в Самом Боге , в Его различных проявлениях , действиях, 
отношениях к нам » 3. Такими основаниями являются Божест­
венные свойства, которые у Каппадокийцев часто именуются 
также Божественными силами, или способностями. ЭТИ СИJIЫ 

(свойства) именуютсн согласно соответствующим энергиям4 . 
Множеству сил соответствует множество имен, при помощи 

которых человек выражает свое ЗНание о Боге5 . В соответствии 
со Своими силами Бог именуется премудрым, всемогуШИМ, 

благим, блаженным, Спасителем , Судией и Т. н. б Однако ни 
олно из этих имен не показывает «самое Божественное естес­
тво, а.. . нечто из относящегося к естеству» '. Свят. Василий Ве ­

I Григорий Богослов, свят. Слово 6, о мире // Григорий Богослов, 
свят. Собрание творений. Т. 1. С. 153. 

2 См.: G,.ego/'ii Nysseni Contra Eunomium. XII // PG. т. 45. Col. 1069; 
Рус. пер . СМ.: Григорий Нисскии, свят. Опровержение Евномия. Кн . XII , 
5 // Григорий НИССКJlЙ , свят. догматические сочинения. Т. 11. С. 337­
338. 

3 Макарии (Булгаков), архиеп. ПраВОС:Jaвно-догматическое бого ­

словие. т. 1. С. 149. 
4 См. : C,.ego,.ii Nysseni De vita Moysis // PG . т. 44. Col. 38lC. Рус . 

пер. см.: Григории Нисский, свят. О жизни Моисея 3аконояателя / / Гри­
горий Нисский , СIJЯТ. Экзегетические сочинения . С. 74. 

j См.: Idem. Contra Eunoтium. Х // PG. т. 45. Col. 832А;. Рус. пер . 
см.: Он же. Опровержение Евномия . Кн. Х // Григорий Нисский, свят. 
Догматические сочинения. Т. 11. С. 299. 

6 См.: fdem . lп Сапtiсuт сапtiсогuт. Hoтilia I // PG . т. 44. Col. 
784А. Рус . пер. см. : Он же. Точное изъяснение Песни песней Соломона. 
1 / / Григорий Нисский, свят. Экзегетические сочинения. С. 258 . 

7 Он же. К л'влавию о том, что не <<три бога» / / ГРИl'орий Нисский, 

свят. Догматические сочинения . Т. 1. С. 60. 
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.1ИКИЙ писал: «Изучили мы разность действований; но через 
сие уразумение действований нимало еще не \10жем познать 
самое естество Действующего ... иное нечто есть сущность , к 
выражению которой и слово еще не найцено» 1. 

Свят. Григорий Богослов утвержцает: Бог познается «не 
В рассуждении того, что есть в Нем Самом, но в рассужлении 
ТОГО, что вокруг Него» 2 . Согласно восточным отцам , всякое 
катафатическое СI:ЮЙСТfЮ « не означает чего-либо существен­
ного, но ноказывает.. . что-либо сопровождающее Его приро­
цу (Т( Т(\)У ларrЛО/-ltУ(J)У тfi q>lЮfl) или Его действие ... Благость, 
праведность, святость и подобные сопутствуют природе, а 
не выражают самого существа»3 . Эти СВойства не составлнют 
сущности Божией и вместе взятые: « Силы эти ... не составля­
ют.. . сообща ... бытия Божия: Он их учинитель, а не Сам из них 
состоит; ибо не при Боге сущее есть Его сущность, но Сам Он 
Сущность псего, что при Нем » 4. 

Таким образом, В богословии восточных ОТЦОВ IlРОВО­
цитсн четкое различие между непознаваемой Сущностью и со­
провождающими ее ПРИСУЩНостными силами (свойствами). 
Силы последуют сущности, а энергии, в свою очередь, - си­
лам5 . При этом энергия как часть силы, ПРОЯВИБшанся в деле, 
доступна чеJювеческому познанию , сами же силы познавае­
мы лишь отчасти и Яf3ляются как бы мраком для душиб . 

Признание в Боге множественности сил (свойств) вов­

се не означ3JЮ ШIЯ свв . OTILOIJ привнесения в Божественное 

бытие какой-либо сложности. В ОТjlичие от блаж. Августина, 

восточные авторы не рассматривали катафатические свойства 

как атрибуты Божественной сущности, абсолютное единство 


I Basi/ii Magni Epistula 189 ad Amphilochium Iconiel1sem // PG . Т. 32. 
Col. 696АВ. Рус. пер.: Василий Великиu, свят. Письмо 182 (J89) к Ам­
филохию , епископу Иконийскому // ВаСИJ IИЙ Великий , свят. Творения. 
т. 3. С. 210. 

2 Григорий Богослов, свят. С:юво 38, на Богоявление или на Рож­
дество Спасителя // Собрание творений. т. 1. С. 444. 

J ИоаннДамаскин, преп. ТИПВ. С. 174-175 . Кн. 1. Гл. 9. 
4 Григорий Палама, свят. ТриаДbl . С. 326-327. Триада 111. Ч. 2, 25. 
5 СМ. : G/'egorii Nysseni Ое beatitudinibus. 7 // PG. т. 44. Col . 1280В . 

Рус . пер. см . : Григорий Нисский, свят. О блаженствах . Слово 7 // Григо­
рий Нисский, свят. Экзегетические сочинения. С. 450. 

6 См.: Idem. Ое vita Moysis // PG. т. 44. Col. 377С-380А. Рус. Ilep. 
СМ.: ОН же. О жизни Моисе)! Законодателя // Там же . с. 72-73 . 
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которых с сущностью необходимо раUИОН3JIЬНО обосновать 
во имя понятия Божественной простоты. 

Свят. Григорий Палама писал: «Бог.. . способен умудрять и 
умудряет, пользуясь этой способностью ... но Он не имеет пре­
мудрости как качества (сЬс; ЛОI6ТТlта) , а лишь как энергию» l. 
Таким обrазом, для свят. Григория свойства Божии - не абс­
трактные понятия, относимые к Божественной сущности, а 

динамические способности Бога ПРОЯВJlЯТЬ Себя вовне тем 
или иным образом, характеризующие Бога как свободно-ра­
зумное Существо, но не определяющие Его сущность2 . Такое 
понимание Божественных свойств имело место и у КаlIПадо­
киЙцев. Свят. Григорий Нисский разъяснял, что из художес­
твенного произведения мы познаем не сущность автора, а 

только составляем представление о его таланте, мастерстве, 

знаниях3 . Однако очевидно, что эти предстаВJ!ения ЯВЛЯЮТСЯ 
характеристиками художника как .-IИчности, но не сообщают 

знания о его сущности, поскольку не ВХОДЯТ в ее определение . 

Свв. ОТЦЫ были убеждены в том, что I1ризнание в Боге 
множественности свойств не противоречит единству Бога и 
не привносит в Божественное бытие никакого разделения . По 
словам сщмч . Иринея Лионского, Бог «весь есть ч.увство, весь 
дух, весь мысль, весь ум, весь слух, весь око, весь свет и весь 

источник всех благ»4. Через тысячу с лишним лет свят. Гри­
горий Палама разъясняет эту мысль более подробно : « Благо­
дать не есть часть Бога, а Премудрость - другая, а Величие 

или Провидение - еще одна часть , но Он весь целиком есть 

I Ayfou Ipl'Jyopfov тои ПаЛ(l!1а LuуурСч.ч.юта. Т. IY. 8саоал.ОV(Хll, 1962. 
L. 304. Рус . пер. И. Мейендорфа о: Мейендорф и., протоnр. Жизнь и тру­

;~b! святителя Григория Пала\1Ы. С. 306. 
2 Та же мысль и у преп. Иоанна Jl,амаскина : « Божество просто и 

несложно, а что составлено и з многого и различного, то С,ЮЖНО. Итак, 

если несозданность, безначальность , бестелесность, бессмертие , веч­

ность, БJ JaГОСТЬ, зиждительную силу и подобное мь! назовем существен­

НblМИ разностями в Боге , то Божество , как составленное и з столь мно­
гих свойств, будет не просто, но сложно; а это утверждать есть крайнее 

нечестие » (ИоаНflДамаскult, nреп. ТИПВ . С. 174. Кн. 1. Гл. 9) . 
) См . : Gregorii Nysseni De beatitLldinibus. 6 // PG. Т. 44. Col. J268. Рус 

пер.: Григорий f/исскuй, свят . О блаженствах . Слово 6 // ГРигорий Нис­
ский, свят. Экзеl'етические сочинения. С. 444. 

4 Irenaei COl1tra 11aereses. 2. 13.3 // PG. Т. 7. Со). 744. Рус . пер . : l1ри­

пей Лионский, СЩМЧ. Против ересей. С. 140. Кн. 11. Гл. 13 , 3. 
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Благость, весь целиком есть Премудрость, весь целиком есть 
Провидение и весь целиком Величие; ибо будучи един, Он не 
разделяется, но весь обладает как свойством каждой из этих 
энергий и являет Себя всецелый, присутствуя и действуя в 
каждой единым, простым и нераздельным образом»'. 

Похожие мысли имели место и у преп. Иоанна Дамас­
кина: «Божество просто и имеет одно простое и благое дейс­
твие ... Божеское просияние и действие, будучи едино, просто 
инераздельно, пребывает Простым и тогда, когда разнообра­
зится по видам благ, сообщаемых отдельным существам ... »2 

Иными словами, Бог не разделяется по ЧИСJfУ ПРисущих 
Ему спо<.;обностеЙ (сил), но u каждой Своей С/IOсобности и 
в каждой энергии присутствует всецело. Комментируя при­
веденные выше слова свят. Григория ПаJJамы, протопресв. 
Иоанн Мейендорф говорит, что, ПРОявляя Себя вовне в со­
ответствии с различными способностями, Бог «в своем все­
могуществе и вольном снuсхождении, реально налагает на Себя 
реально различающийся образ существования»З. 

Свят. Григорий Нисский для пояснения соотношения 
между Богом и Его способностями Приводил в качестве ана­
логии человеческий ум, который обладает раЗJlИЧНЫМИ спо­
собностями, но при этом остается единым и неделимым4. 

Эта, безусловно удачная, аналогия ЯВJlЯется все же, как и 

все аН3JЮI·ИИ, относительной . Так, применительно к человеку 

можно сказать, что человеческому уму присуща, например, спо­

собность понимания. Однако вряд ли можно утверждать, что 

ПОнимание есть ум. По отношению же к Богу оба высказывания 

ЯВляются в равной стеllени справедливыми. Можно сказать, что 

Бог обладает разумом, премудростью, любовью, и в то же время 

Он весь есть Разум, весь есть Премудрость, весь целиком есть 


I Ayiov Гprn'opiov той Па)..аjJ<1 1:uуурСчlj.Юта. т. Н. 1:. 209. Рус. пер. 
см. : МейеNдорф И, nротоnр. Жизнь и труды святителя Григория Пала­
мы. С. 299. 

Ср . : Григорий Палама, свят . Триады. С. 312-313. Триада fП. Ч. 2, 7. 
2 Иоаl1Н ДамаСКИI1, nреl1. ТИПВ. С. 176. Кн. 1. [л. 10. С. 184. КН. 1. 

Гл. 14. 

3 Мейендорф И, nротоnр. Жизнь и труды святителя Григория Па­
ламы. С. 307. 

См.: Григорий Нисскuй, свят. Об устроении человека. СПб., 1995. 
С. ]7-]9. [;,. Vf. 
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Любовь. Согласно свят. Григорию Паламе, «каждая Божествен­
ная сила и каждая Божественная энергия есть Сам БоГ», . 

Таким образом, учение восточных отцов об отношении 
катафатических свойств Божиих к Самому Богу можно свести 
к следующим основным положениям: 

1) Божественные свойства и имена, при помощи кото­
рых мы выражаем знание о Боге, не суть только наши субъек­
тивные представления, они имеют объективное основание в 

Самом Боге; 
2) Божественные свойства, отчасти доступные челове­

ческому познанию, различаются как от самой неприступной 

и непознаваемой Божественной сущности , так и между со­
бой; 

3) Божественные имена, обозначающие Божественные 
силы (способности), характеризуют Бога как свободно-ра­
зумное Существо, но не определяют Его сущности; 

4) Бог всецело присутствует R каждой Своей способнос­
ти (силе) и в каЖдОМ Своем действии, поэтому, несмотря на 

множественность свойств, в Боге нет ни сложности, ни раз­
деления, но только богоприличное различие без слияния и 
разделения, которое не может быть до конца выражено пос­

редством категорий простоты и СJlОЖНОСТИ. 

Православное богос)/овие в соответствии с Божествен­
ным Откровением и духовным опытом подвижников благо­
честия исходит из того, что именуемыс нами свойства Божии 
суть действительные свойства, существующие в Самом Боге, 
независимо ни от нашей мысли о Нем, ни от Его откровения 
в мире. Безусловно, наши представлсния о Боге очень не­
совершенны: Мы видим [Бога] как бы с/(лозь тусклое стекло, 
гадательно (I Кор. 13: 12). Такое познание можно уподобить 
нредставлению о предмете на основании созерцания тени, ко­

торую он отбрасывает: насколько тень от IIредмета соответс­

твует сам:ому предмету, настолько наше представление о Боге 
соответствует Его существу. Но хотя наше представление не­
совершенно и достаточно условно, тем не менее этого знания 

нам вполне достаточно для богообщения и достижения спа­

I .l4yiov Гp'7yopiov тои ЛиЛЩАii 1:uууращ.юта. Т. 11. 1:. 340. Рус. пер.: 
Мейендорф И, nротоnр. ЖИЗНЬ и труды свнтителя l'ригория Паламы. 

С. 289. 
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сения. Свят. Василий Великий говорит об этом так: «Многие 
И раЗJIичные имена, взятые в собственном значении каждого, 

составляют понятие (о Боге. - О. Д.), конечно весьма темное 
и скудное в сравнении с целым, но для нас Достаточное»l. 

2.2. Каmафаmuческuе свойства Божuu 

2.2.]. РАЗУМ, ПРЕМУ."IРОСТЬ и вс.:ЕВЕДЕНИF. 

Рассматривать свойства Божии целесообразно по груп­
пам, ПОСКОJIЬКУ границы между различными свойствами чет­

ко провести не всегда оказывается возможным, многие свойс­

тва оказываются как бы некими гранями, аспектами одного и 
того же свойства. Например, разум и nремудрость. 

В Священном Писании эти два имени явлнются взаимо­
заменяемы ми: 

Не nремудрость.ш взывает? и не разум ли возвышает голос 
свой? (Притч. 8: 1). 

О, бездна богатства и nремудрости и ведения Божия.' (Рим. 
11 :33). 

Я, nреоиудрость j Божия}, обитаю с разу.мом (Притч. 8: 12). 
Таким образом, премудрость и разум - свойства, тесней­

шим образом связанные друг с другом. 
Божественный разум, в силу наLllей ограниченности, мы 

можем мыслить только по аналогии с разу.МОМ человеческим, 

и, естественно, такие аналогии несовершенны. Пророк Иса­

ия IlРЯМО говорит, что между разумом человеческим и разумом 

Божественным существует огромное различие: Как небо выше 
зе.мли, так.. . и мысли Мои выше мыслей ваших (Ис. 55:9). 

Чем именно Божественный разум отличается от челове­
ческого и в чем заключено превосходство Божественных мыс­

лей над нашими, во всей полноте мы сказать не можем, но 
одно важнейшее отличие между человеческим разумом и ра­

зумом Божественным назвать можно. В человеке существует 
определенная дистанция между собственно разумом, т. е. спо­

собностью познания и разумения, и самим раЗУ\1ением, или 
знанием. Иметь способность познавать и иметь знание - для 

Basi/ii Ma/l,ni Contra Eunomium. J. 10 // PG. т. 29Ь . Col. 533с. Рус. 
пер.: Василий Великий, свят. Опровержение на защитительную речь 
злочестивого Евномия. Кн. 1 // Василий Великий, свят. Творения. Т. 1. 
С. 470. 
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нас вещи разные. А в Боге способность разумения и само ра­

зумение (ведение) совпадают. 
Именно этим обусловлено такое свойство Божие, как 

всеведение. Смысл этого свойства заключен в самой этимоло­
гии термина: Бог знает все. Что же именно? Во-первых, Бог 
обладает совершенным самосознанием, Он совершенно зна­
ет Самого Себя: 

... Никто не знает Сына, кроме Отца; и Отца не знает ник­
то, кроме Сына ... (Мф. 11 :27) . 

... (СвятоЙ) Дух все nроницает, и глубины Божии ... и Божь­
его никто не знаеm, кроме Духа Божия (l Кор. 2: 10-11). 

Кроме того, Бог имеет совершенное ведение о Своих де­
лах: 

... Ьог больше сердца Iшшего и ЗNает все (1 Ин. 3:20). 
Нет InRapu, сокровенной от Него, {1O все обна:жено u откры­

то пред очаJWU Его (Евр. 4: 13). 
Нужно иметь в виду, что Бог знает мир не так, как чело­

век. Для чеJlOвека познание мира есть внешний процесс, в 

то время как Бог в таком внешнем изучении существующих 
вещей не нуждается, но знает мир по Своим определениям о 
нем, которые охватывают собой все бытие на всем протяже­

нии его существования. 

Одним из аспектов Божественного всеведения являет­
ся прецведение, т. е. знание Богом того, что для нас является 

будущим. По словам блаж. Августина, «признавать, что Бог 
сущесп~ует, и в то же время отрицать в Нем предвел.ение буду­

щего - чистейшее безумие» 1. Поскольку Бог вечен и для Него 
не существует ни прошлого, ни будущего, но все есть насто­

ящее, ведомы Богу от вечности все дела Его» (Деян. 15: 18). Бог 
есть <'знающий все прежде бытия его jмираj (Дан. 13:42). Ему 
jБогу} известно было все прежде, нежели сотвореliО БЫIlО} равно 
как и по совершении (Сир. 23:29). 

В связи с учением о Божественном предведении возника­
ет вонрос об отношении Божественного предведения к челове­
ческой свободе, «который издревле почитается труднейшим»2. 
Блаж. Августин приводит мнение Цицерона, отрицавшего 

I Авгусnшн, блаж. О граде Божием. Т. I-IV. Т. 1. М.,' 1994. С. 250. 
Кн . 5. Гл. 9. 

.' Макарий (Булгаков), архиеп. Православно-догматическое бого­
словие. т. 1. С. 126. 
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предведение и полагавшего, что если допустить предведение, 

"то в нашей власти нет нич.его , и произвола воли не сущест­

вует: а если допустить ПОСJlедне~ ... ТО вся человеческая жизнь 
ниспровергается»I. Против этой точ.ки зрения блаж. Августин 
приводит следующий аргумент: « Тот же вывод, якобы если 
ДЛЯ Бога существует определенный порядок причин, то для 
выбора нашей свободной воли ничего нет, вовсе из этого не 
следует. Ибо и самая воля наша находится в порядке причин , 

который, как порядок определенный, содержится в предве­

дении Божием; потому ч.то и воля человеч.еская предстаВ;IЯ­

ет собою причину человеческих действий. А поэтому тот, кто 
знает наперед прич.ины всех вещей , никоим образом не может 
не ЗНdТЬ в числе этих причин и нашей воли, так как знает при­

чины наших действий» 2 . 
Иными словами , Бог, IIребывающий в вечности, не явля­

ется причиной наших поступков, совершаемых во времени, по­

этому Божественное предведение не упраздняет человеческой 

свободы. « Бог предвидит не одни действия наши, но вместе и 
их причину - нашу свободу, - предвидит то, что мы совершим 

наши действия по своей воле , что, если захотим, мы совер­

шим, вместо их, другие действия, которые также Он предви­

дит, и следоватеЛhНО, если решимся предпочесть одни действия 

другим, - на.ш выбор будет зависеть от нашего ПРОИЗВОJlа}>3, ­
разъясняет митр. Макарий (Булгаков). ПОСКОJ1ЬКУ «для Бога 
нет ни прошедшего, ни будущего ... потому Он не предвидит, а 
собственно видит наши дела так, как мы их совершаем ... »4. 

Премудрость по отношению к разуму и всеведению яв­

ляется более узким свойством. Фактически оно означает со­
вершенное знание целей и средств их достижения, т. е. пре­

мудрость - это всеведение по отношению к действиям , или 

разум в его обращенности к миру и человеку: Все соделал Ты 
nремудро (Пс. 103:24), - говорит Псалмопевец. 

В Священном Писании понятие премудрости Божией 
часто имеет энергийный характер. В Книге Премудрости 

Соломоновой (СМ. : Прем. 7: 14; 9: 17) о премудрости гово­

Августин, блаж. О граде Божием. Т. [. С. 251. Кн. 5. Гл . 9. 
2 Там же. С. 253. 
J Макарии (Булгаков), архиеп. Православно-догматическое бого­

словие. т. 1. С. 126. 
4 Там же. 
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рится как об одном из высших даров Святого Духа. В учи­
тельных книгах Ветхого Завета Премудрость предстает как 

некая личность, содействующая Богу, соучаствуюшая в Бо­
жественных делах. Например, отмечается, что Премудрость 

во время творения мира была при Боге художницей, что она 
веселuлась пред лицем (Притч. 8:30) Божиим во время творе­
ния. Премудрость есть и источник жизни: кто нашел меня, 

тот нашел жизнь (Притч . 8:35). В Притч. 9:4-5 Премудрость 
приглашает всех благоразумных вкусить от трапезы, которую 

она уготовила. 

В Новом Завете имя Премудрость IIрилагается к Госпо­
ду Иисусу Христу. Например, ап. Павел говорит о Христе как 
Премудрости Божией (см.: 1 Кор. 1 :24) . Во Христе сокрыты 
все сокровища nремудрости и ведения (Кол. 2:3), в Нем откро­
вение Божественной Премудрости достигает своей полноты , 

1I0TOMY православное богословие говорит о Христе как об 
Ипостасной Божественной Премудрости. 

Разум и мудрость в Священном Писании рассматрива­
ются как дар Божий человечеству. И всякая мудрость, которая 

не имеет своим источником Бога, называется в Священном 
Писании мудростью земной, душевной, бесовской (см.: Иак. 
3: 15). Не может быть подлинного разума и подлинной муд­
рости, которые не были бы укоренены в премудрости и ра­

зуме Божием: Нет мудрости, и нет разума ... вопреки Господу 
(Притч. 21 :30) . 

2.2.2. Святосгь 

Святость как свойство Божие означает, что Бог 13 Своих 
стремлениях определяется и руководствуется представления­

ми об одном высочайшем добре. Так как Бог чист от греха и 
не может согрешить, то Он любит в творениях добро и нена­
видит зло. 

Слово «Святый» как имя Бога в Священном Писании 
встречается неоднократно (например, см.: Пс. 98:9; Евр. 7:26). 
Пророк Исаия в Иерусалимском храме в видении созер'~ал 

серафимов , непрестанно славословящих Бога : Свят, Свят, 
Свят Господь Саваоф... (Ис. 6:3). 

Будучи Сам свят, Бог требует святости от Своего творе­
ния: ... будьте святы, потому что Я свят (1 Пет. 1: 16). 
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По словам свят. Кирилла Иеруса.,IИМСКОГО, «поистине 
един Свят, Кто по естеству свят. И мы святы: не по естеству, а 
по причастию, подвигу и молитве»'. 

Бог нетерпим к проявлениям различного рода зла: Мер­
зость пред Господом - коварные сердцем; но благоугодны Ему не­
порочные в пути (Притч. 11 :20). 

Само слово «святой» - 11O-еврейски qаdбs - буквально 
означает «отделенный». Применительно к Богу :JТOT термин 

понимается как указание на Его несоизмеримость ни с чем 
lварным. Но для библейского образа мысли характерно при­
писывать свойство святости и всему, что так или иначе при­

частно Богу, - тому, что соприкасается с Ним . Поэтому свято 

также и имя Божие, и слово Божие, закон, храм Божий, а так­

же люди, всецело посвятившие себя СJlужению Богу и творя­

щие Его волю. Святыми в Священном Писании именуются 
также и избранные Богом. Так, ап. Петр говорит, что христиа­
не суть род избранный, царственное священство, народ святый, 
люди, взятые в удел .. . (1 Пет. 2:9). 

Божественная святость проявляет себя в мире как Бо­
жественный свет, или, по-другому, Божественная слава. Ап. 

Иоанн Богослов говорит, что Бог есть свет, и нет в Нем ника­
кой тьмы (1 Ин. 1 :5). У свят. Григория Паламы одной из часто 
встречающихся аналогий является уподобление Божествен­

ной сущности солнечному диску, а исходящих от нее энер­

гий - солнечному свету2. 
О том , что Бог открывает Себя в мире как Божественный 

свет, свидетельствует опыт православных подвижников. На­

пример, преп. Симеон Новый Богослов так говорит о своем 
опыте видения Бога: « Бог свет есть, и те, которые сподобля­
ются узреть Его, все видят Его как свет, и те , которые прияли 
Его, прияли как свет. Ибо свет славы Его предыдет предлицем 
Его, и бе1 Cl:3eTa Ему невозможно явить Себя. Те, которые не 

видели света Его, не видели и Его, потому что Бог свет есть. .. »3 

1 Кирилл Иерусали.\iскиit, свят. Поучения таЙноводственные. У, 19 
/ / Кирилл Иерусалимский, свят. Поучения ОГJ l асительные и тай новодс­

твенные. С 339. 
2 См.: Gregorii Ра/аmа Capita physica , theological, moralia et practica. 

92,94 // PG. T 150.Col.1185D, 1188СО. 
) Слова преподобного Симеона Нового Богослова. 79, 2 // Симеон 

Новый Богослов , Ilреll. Творения. Т 2. С 318. 
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Это видение подвижниками нетварного Божественного све­
та является залогом будущего прославления, предвкушением 

славы будущего века, когда, по слову Христа Спасителя, nра­
ведники воссияюm, как солнце, в Царстве Отца их (Мф. 13:43). 

Примеры светоносного откровения славы Божией имели 
место уже в Ветхом Завете. Свят. Григорий Нисский, говоря О 
чуде явления Бога Моисею в неопалимой купине, утверждает: 

«Истина же, являющаяся тогда Моисею в неизреченном оном 

световодстве, есть Бог»'. В Новом Завете главным открове­
нием Божественного света являетсн преображение Иисуса 
Христа на горе Фавор. 

В то же время и в Священном Писании и в творениях 
свв. отцов встречается и образ Божественного мрака. На горе 
Синай Моисей вступил во мрак, где Бог (Исх. 20:21), в Кни­
ге ПСaJlМОВ сказано , что Бог мрак сделал покровом Своим (Пс. 
17: 12). В действительности наличие в христианской традиции 
этих двух образов не заключает никакого противоречия. Ес;1И 
под Божественным светом понимается явленность Бога в Его 
энергиях, в Его промыслитеJIЬНОЙ дентельности, то под Бо­
жественным мраком следует понимать сокрытость Бога в Его 
неприступной сущности. По словам свят. Григория Нисско­
го , Моисей засвидетельствовал, что «видит Бога во мраке, то 
есть ... познает, что Божество в самом естестве Своем ... выше 
всякого ведения и постижениН»2. Эти образы настолько близ­
ки, что в трактате « О мистическом богословии » даже говорит­

ся о ,<пресущественном сиянии Божественной тьмы »). 
Когда говорят, что Бог свят, то также имеют в виду, что 

Он не жеJlает никому зла. Как же в таком случае понимать 

некоторые высказывания Священного Писания, например 
Исх. 9: 12, где говорится , что Бог ожесточил сердце фараона? 
Православная экзегеза считает такие состояния человеческой 
души следствием богооставленности. Бог не склоняет чеJlOве­
ка ко злу Своим действием, но отнимает у <lеловека, по его 

грехам, Свою спасительную благодать, и тем самым че;lOвек 

приходит в состонние ожесточения . Примеры такого понима­
ния имеются и в Священном Писании. Например, во Второй 

1 Григорий Нисский, свят . О жизни Моисея Законодателя . Толкоuа­
ние на ЖИЗНЬ Моисея. С. 34. [п.] 19. 

2 Там же. С. 72. [П.] 164. 
3 Дионисий Ареоnагиm . О мистическом БОГОС10ВИИ. С. 343. Гл. 1. 1. 
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Книге Паралипоменон об иудейском царе Езекии говорится 
так: оставил его Бог, чтоб испытать его и открыть все, что 
у него на сердце (2 Пар. 32:31). Таким образом, то состояние 
искушения, в котором оказался Езекия, явилось следствием 
оставления его Богом. 

2.2.3. 8СЕМОГУЩЕСГВО 

ЭТО свойство означает, что Бог приводит В исполнение 
все угодное Ему без всякого затруднения и препятствия. Ни­
какая сторонняя сила не может удерживать или стеснять Его 
действия, не существует ничего внешнего, что могло бы пре­
пятствовать воле БожиеЙ. 

Священное Писание многократно свидетеJlьствует о все­
могуществе Бога: 

Я Бог Всемогущий; ходи nреuо Мною и будь неnорочен (Быт.
17: 1). 

Бог творит все, что хочет (Пс. 134:6). 
Он (Бог) делает, чего хочет душа Его (Иов. 23: 13). 
В Евангелии от Луки говорится, что у Бога не останется 

бессильным никакое слово (Лк. 1 :37), т. е. никакое желание Бо­
жие не останется неисполне.нным . 

Всемогущество Божие проявляется, в частности, в Тlюре­
нии мира и в промышлении о нем. При этом нужно иметь в 
виду, что в Боге, в отличие от человека, нет дистанции между 
желанием и его осуществлением. у человека сначала возника­
ет некое желание , потом он прикладывает некоторые усилия, 
чтобы это желание осуществилось. В Боге этого расстояния 
между жеJJaнием и его осуществлением нет. 

Преп . Иоанн Дамаскин, говоря о Божественном творчес­
тве, подчеркивает, что «каждая вещь получает бытие свое ... со­
гласно с Его веч ной соединенной с хотением мыслью» 1, Бог, по 
Дамаскину, «творит мыслью»2, т. е. в Боге разум и воля едины, 
в Нем нет «промежyrка» между желанием и его исполнением: 
Он сказал, - и сделалось; Он повелел, - и явилось (Пс. 32:9). 

Согласно свят. Григорию Нисскому, «Его премудрая воля 
обнаРУЖИJJась в силе Его деяний, а Его действующая сила со­

ИоаннДа.наскин, преп. ТИПВ. С. 175. Кн. 1. Гл. 9. 

, Там же. С. 187. Кн. 2. [Н. 2. 
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вершилась премудрой волей»I. В Боге «воле сопутствует могу­
щество, а мерой могущества служит воля»2. 

С давних времен было изобретено немало всевозможных 
софизмов, для того чтобы доказать, что христианское учение 
о всемогуществе Божием несостоятельно. Например: «Ес.IИ 
Бог всемогущ, то может ли Он согрешить?» Очевидно, что от­
ветом будет: «Не может». Или: «Если Бог всемогущ, то может 

ли Он создать нечто такое, что Он Сам не сможет поднять?» 
Как отвечать на подобного рода вопросы? Всемогущество 

Божие нельзя рассматривать изолированно от других свойств 
Божиих, таких как благость, премудрость и т. п. Всемогущес­

тво Бога не есть произвол: оно состоит не в том, чтобы делать 
все что ни вздумается, а в том, чтобы приводить в исполнение 

то, что Ему угодно. Он iiелаеm, чего хочет душа Его (Иов. 23:13). 
Таким образом, Бог не только не может совершить никакого 
греховного или бессмысленного деяния, но и само такое же­

лание не может иметь в Нем 'V1eCTa. 

Митр. Макарий (Булгаков) разъясняет: «Бог... не может 
умереть, не может вредить другому, не может ни отречься от 

Себя или лгать, ни вообще грешить и быть злым; но потому­
то Он И всемогущ, что ничего подобного не может. Ибо если 

бы Он мог умереть ИJIИ мог вредить другому, лгать и вообще 
грешить и быть злым: это было бы признаком не могущества 
в Боге, а слабости и бессилия, физического или нравствен­
ного. Бог все может, чего только хочет и что не противно Его 

природе. Но умереть или перестать существовать совершенно 
противно Его природе, и Он хочет, по Своей природе, одного 
только добра, и зла не желает никакого»3. 

2.2.4. 8СЕБЛАЖЕНСТВО (ВЫСШЕЕ БЛАЖЕНСТВО) 

В Псалтири есть такие СJlова, обращенные к Богу: бла­
женство в деснице Твоей вовек (Пс. 15:11). Блаженным называ­
ет Бога и ап. Павел (см.: 1 Тим. 1: 11; 6: 15). 

I Gregorii Nysseni In Нехаетегоп 1iber уе\ explicatio apologetica / / PG. 
Т. 44. Col. 69Вс. Рус. пер.: Григорий Нисский, свят. О шестодневе слово 
защитительное Петру / / Григорий Нисский, свят. Экзегt<тические сочи­
нения. С. 6. 

2 Ibid. Со1. б9А. Рус. пер.: Там же. 
] Макарий (Булгаков), архиеп. Православно-догматическое бого­

словие. т. 1. С. 121. 
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Жизнь Бога есть гармоничное единство, деятельность 

всех сил Божиих находится в гармонии, и ни одна из сил не 

превышает другую, ибо каждая имеет признак беспредель­

ности. В этом и состоит верховное благо. Богу не нужно стре­
миться к чему-то лучшему, более совершенному, чем Он Сам, 

любовь к благу в Боге совпадает с самим его обладанием, а 
следовательно, Богу от вечности спойственно неизменное 
всеблажеПСТ80. 

2.2.5. БЛАГОСТЬ, ЛЮБОRЬ И МИ.lOсть 

Будучи блаженным, Бог открывает Себя и вовне Сущес­

твом всеблагим и любящим, дарует тварям столько благ и со­

вершенств, сколько нужно для их блаженства, сколько они 

могут принять по своей природе и состоянию. Благость побу­
дила Бога создать мир, и все промыслитеJlьные действия Бога 

суть проявления Его благости. О том, что тварь может стать 

причастницей Божественного блаженства, говорит пятая гла­
ва Евангелия от Матфеи (Заповеди блаженства). Благость Бо­

жия распространяется на все существующее без изъятия: благ 

Господь /(0 всем, и щедроты Его /Ю всех делах Его (Пс. 144:9). 
В трактате « О Божественных именах» говорится, что на­

зывают «Благостью ... само Богоначальное бытие, имея в виду, 
что для Добра существовать - как ;I.J1я Добра 110 сущеСТI:JУ ­
означает раснространять благость во все сущее» '. 

Три свойства - благость, любовь и милость - тесно связа­
ны между собой и, по суги, являются различными аспектами 

одного и того же свойства. Любовь есть не что иное, как бла­

гость, но по отношению к личностным существам. Когда речь 

идет об отношении Бога к миру вообще и к безличным вещам, 

то говорят о благости, когда же - об отношении к существам, 

обладающим личным бытием (Лицам Пресвятой Троицы , лю­
дям и ангелам), тогда говорят не о благости , а о любви. 

Любовь - одно из СаМЫХ возвышенных имен Божиих. Не 

случайно еваН1'елист Иоанн в своем Первом соборном пос­

1 Дионисий Ареоnагит. О Божественных именах. С. 89. Гл . 4, 1. 
Ср.: «Свойственно Причине всего и все превышающей Благости 

к приобщению Себе призы вать все сущее, как каждому определено по 

его мере» (Дионисии Ареоnагит. О небесной иерархии. СПб., 1997. С. 41. 
Гл.1V,1). 
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лании дважпы повторяет, что Бог есть любовь (1 Ин . 4:8, 16). 
Свят. Григорий Богослов говорит: «Если бы у нас кто спросил: 
что мы чествуем и чему поклоняемся? - ответ готов: мы чтим 
любовь ... и наименование сие благоугоднее Богу всякого дру­
гого имени»' . 

Из этих слов не следует заключать, что любовь есть са­
мая сущность Божия . Любовь - не сущность, а одно из имен, 

свойств Божиих, ХОТЯ, возможно, для человека оно является 

наиболее значимым. 
Свв. отцы нередко говорят о любви как о Божественном 

свойстве по преимуществу2. Например, свят. Григорий Нис­
ский пишет: «Жизнь высшей природы есть Jlюбовь, потому 
что прекрасное непременно любимо для знаюших. Бог же 
знает Сам Себя, и это знание становится любовью, потому 
что познаваемое прекрасно по ПРИРОJJ.е»3 . 

ИНО11l.а отцы Церкви говорят о любви как о содержании 

жизни Пресвятой Троицы и пытаются с помошью этого по­

яснить характер отношений Божественных Лип. Так, блаж . 
Августин говорит о Лицах Троицы: «Три суть: Любящий , Лю­
бимый, Любовь (Tria sunt: amans, et quod amatur, et атог»>4. 

Что такое любовь Божия, человек во всей полноте уразу­
меть не может. Свят. Филарет Московский говорит, что «само 
Слово Божие, дабы совершенно изобразить ее (любовь) , 
умолкло на Кресте» 5. 

В НО130М Завете о л юбви говорится как о даре Божием. По 
словам ап. Павла, любовь Б(JЖllЯ uзлилась в сердца наши Духом 
Святым (Рим. 5:5). Апостол называет любовь высшим из ду­
ховныхдарований, совокупностыо совершеNCтва (Кол. 3: 14). 

1 Григорий Dогослов, свят. Слоно 23, говоренное в КОНСТitНТИНОПО­
,1е по случаю распри / / Собрание творений. т. 1. С. 338. 

2 Например , у преп. Максима Исповедни ка: « Стяжавший .. . лю­
бовь стяжал Самого Бога, поскольку Бог есть любовь,) (Максим Испо­
ведник, nреn. Главы о любви. 4, 100// Максим ИСllOведник, пре п. Тво­
рения. Кн. 1. С. 145). 

) Gregorii Nysseni Ое al1ima et resurrectiol1e / / PG. Т. 46. Col. 960­
97А. Рус. пер.: Григории Нисский, свят. О дуще и воскресении // Гри.-о­
рий Нисский, свят. Догматические сочинения. Т. 1. С. 127. 

4 Augusfini Hipponensis Ое Tril1itate. VШ. 10 // PL. Т. 42: Соl. 960. Рус. 
пер.: Августин, бла.ж. О Троице. С. 202. Кн. 8. [;1 . 10. 

5 Филарет Московский, свят. СlOво 11, В Великий Пяток // Фила­
рет, свят. Московский. Творения. Т. 1. М., 2003. С. 91. 
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Еще одна грань всеблаженства и благости Божией - это 
милость. Уже в Ветхом Завете было сказано: Все пути Господ­
ни - МШlOсmь (Пс. 24:10). Милость есть проявление благости 
и любви Божией к падшему человечеству : Ты всех милуешь, по­

тому что все можешь, и nокрываешь грехи людей ради nокаяния 
(Прем . 11 :24). Как правило, под милостью понимается лю­
бовь по снисхождению, по отношению к тем, кто этой любви 
не заслуживает. В этом аспекте милость сближается с таким 
свойством Бога, как долготерпение (см.: Рим. 2:4, 3:25-26). 

По учению свв. отцов, милость Божия превосходит вся­
кое человеческое беззаконие, и нет такого греха, который не 

мог бы быть прощен, естественно, при условии покаяния: 
«Что горсть песку, брошенная в великое море, то же грехопа­
дение всякой ПJюти в сравнении с ... Божией милостью. И как 
обильный водою источник не заграждается горстью пыли, 
так милосердие Создателя не препобеждается пороками тва­
рей » I. 

2.2.6. ПРАВДА Божия 

Правда, или справедливость, Божия тесно связана со 
(;войством святости. Поскольку Бог свят, Он требует совер­

шенства от Своего творения. Для достижения совершенства 
Им дается нравственный закон, ведущий ИСПОJlНЯЮЩИХ его к 
СI:!ЯТОСТИ. При этом исполнение закона награждается, а нару­

шение - наказывается. 

В правде Божией можно различать два действия - прав­
ду законодательную и правду мздовоздаятельную. Об этих 
двух действиях говорит святой ап. Иаков: Един Законодатель 
и Судия, могущий спасти и nогубить (Иак. 4: 12). Законодатель­
ное действие правды Божией выражается, в первую очередь , в 

том, что Бог даровал человеку естественный закон: Ибо, когда 
язычники, не имеющие закона, по природе законное делают, то, 
не имея закона, они сами себе закон: они nоказывают, что дело 
закона у них написано в сердцах, о чем свидетельствует совесть 
их и мысли (Рим. 2: 14-15). 

Но поскольку человеческое естество помрачено грехом, 
естественных сил для нравственной жизни человеку недоста­

I Исаак Сирин, nреn . Слово 89 // Исаак Сирин , преп . Слова ПОД­
вижнические. М ., 1993. С. 420. 
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точно. Поэтому естественный закон получает восполнение 

в виде закона богооткровенного - сначала ветхозаветного 

Синайского законодательства, а затем и новозаветного нрав­

ственного учения, преподанного Господом Иисусом Христом. 
При этом Бог не только дает человеку нравственный за­

кон, Он еще и производит над человеком суд в зависимости 

от того, как человек этот закон ИСJIолняет. В Книге Второза­
кония приводятся следующие слова Божии: У Меня отмщение 
и воздаяние (Втор. 32:35). Ап. Павел говорит, что Бог воздаст 
каждому по делам его (Рим. 2:6). 

В Священном Писании правда Божия может пониматься 

и как Божественная энергия, которая помогает человеку до­

стичь совершенства. Псалмопевец просит Бога: Животвори 
меня правдою Твоею (Пс. 118:40). А в другом псалме отмечает­
ся, что правда Его на сынах сынов, хранящих завет Его и помня­
щих заповеди Его (Пс. 102: 18). В Новом Завете, прежде всего 
у ап. Павла, под правдой Божией понимается Божественная 
милость, благодать, подаваемая всем, уверовавшим во Хрис­
та . Еп. Кассиан (Безобразов) пишет: «Объективно, правда 
Божия есть та полнота нравственного добра, которая прису­
ща Богу. Бог есть носитель правды как высшего идеала доб­
ра. Но к правде Божией дано приобщаться и человеку» 1. Эта 
правда Божия во всей полноте открылась в Иисусе Христе . 
Через веру в Спасителя человек приобщается правде Божией : 
Явuлась правда Божия ... через веру в Иисуса Христа во всех и на 
всех верующих (Рим. 3:21-22). 

Основное возражение против правды как свойства Бо­
жия сводится к тому, что окружающая нас действительность 
порой заставляет нас усомниться в том, что Бог есть Сущест­
во, Которому присущи абсолютная правда и справедливость . 

Например, грешники часто благоденствуют, в то время как 
люди праведные терпят различного рода скорби . Как можно 
ответить на эти недоумения? 

Во-первых, нельзя ограничивать правосудие Божие толь­
ко пределами земной жизни человека. 

Бо-вторых, нельзя игнорировать тот факт, что чеJlOвек 
есть существо, обладающее свободой, и поэтому счастье и 

I Кассиан (Безобразов), еn. Христос и первое христианское 1l0коле­

ние. М. : ПСТБИ; Русский ПУТЬ, 2003. С. 289. 
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бедствия людей зависят, в определенной степени, и от их сво­
бодной воли. 

В-третьих, когда речь идет о противопоставлении на­
слаждающихся жизнью грешников и страдающих праведни­

ков, оценка обычно дается по каким-то внешним проявлени­
ям (состояние здоровья, обладание тем или иным имущест­
вом, возможность осуществить жизненные планы и т. д.). При 

таком подходе игнорируется внутреннее, духовное состояние 

людей. Ведь праведные люди, даже находясь в стесненных об­
стоятельствах, могут наслаждаться Царством Божиим, кото­

рое внутри нас (ср.: Лк. 17:21), предвкушая будущее блаженс­
тво. Ибо Царствие БОJfсие не пища и питие, но nраведность и 
мир и радость во Святом Духе (Рим. 14: 17). И наоборот, I:J Свя­
щенном Писании .\1Ожно найти немало мест, которые свиде­
тельствуют о том , что человек, l:Iедущий греХОI:IНЫЙ обrаз жиз­

ни, не может быть IIO-настояшему счастлив. Скорбь и теснота 
всякой душе человека, делающего злое (Рим. 2:9). Сам грех уже 
заключает в себе наказание: ... чем кто согрешает, тем и нака­
зывается (Прем. 11: 17), Что посеет человек, то и nОЖfleт О'м. 
6:7). Поэтому праведная жизнь всегда связана с предвкуше­
нием грядущего блаженства, а жизнь греховная - с предвку­
шением будущих мучений. 

Кроме того, необходимо отметить , что страдания, с хрис­
тианской точки зрения, не являются безусловным злом; хотя 
они переживаются человеком как зло, тем не менее могут 

иметь и силу добра. Согласно христианскому аскетическому 
учению, страдания в жизни человеческой имеют очиститель­

ное значение, могут приводить грешников к покаянию. 

2.2 .7. БЛАГОСJЪ и ПРАВДА Божии 13 их СООТНОШЕНИИ 

В истории человеческой мысли возникали заблуждения, 
для которых было характерно противопоставление таких Бо­
жественных свойств, каклюбовь и правда. Например, так учи­

ли гностики, манихеи, богомилы и др. По их \1нению, сочета­

ние в Боге свойств любви и правосудия невозможно. Исходя 
из этого делался вывод, что Бог Ветхого Завета не тождестве­
нен Богу Нового Завета, что в Ветхом и Новом Заветах речь 
идет о разных богах. Маркион, гностик 11 в., на этом основа­
нии даже отрицал богодухновенность книг Ветхого Завета. 
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Согласно православному учению, Бог свят и , следова­
тельно , не может быть равнодушен к добру и злу. Именно по­
этому Он ограничивает ПРОЯВJlение зла в мире. Но поскольку 
Бог всеблажен и все силы Его находятся в гармоничном соот­
ветствии, любовь в Боге ни в коей мере не противоречит спра­

ведливости. Можно сказать, что любовь Божия справедлива, 
а правда Божия одушевлена любовью, потому что любовь без 
иравды вырождается в благодушие, сентименталhНОСТЬ и от­

кровенное попустительство греху, а правда без любви обора­

чивается жестокостью. 

В Притч . 3: 12 о соотношении Jlюбви и правды Божией 
сказано: кого любит Господь, того наказывает и благоволит к 
тому, как отец к сыну своему. А в Откр . 3: 19 Господь, обраща­
ясь к Лаодикийской Церкви, говорит: Кого Ялюблю, тех обли­
чаю и наказываю l • 

Тертуллиан писал: «Насколько несправедливость являет­
ся злом, настолько Сllраведливость - благом. И она должна 
рассматриваться не только как разновидность благости, но и 
как ее защита, ибо благость, если не управляется справедли­

востью, чтобы быть справедливой , не будет благостью, если 

будет несправедливоЙ . Ибо ничто не является благом , что не­
справедливо, благое же все, что справеДJJиво»2. 

2.3. Анmроnоморфизмы Священного Писания 

Священное Писание говорит, что Ног естьДух (Ин. 4:24). 
Слел:овательно, Он чужд какой-либо телесности и вообще ма­
териальности. Преп. Иоанн Дамаскин пишет: «Что [Бог] по 
природе бестелесен, это ясно. Ибо как может быть телом то, 
что бесконечно и беспрецельно, не имеет образа, не подлежит 
осязанию, невидимо, просто и несложно?»3 

Однако в Священном Писании имеется множество мест, 
где Богу приписываются телесные органы (см.: Быт. 49:24, 

1 Ср .: « Наказуемые Господом - под Его защитой, ибо как благой, 

Бог наказывает для того, чтобы мы вразумлялись святым Его наказани­

ем» (Климеl1m Римский, СЩА1Ч. ] ПоеJJ3ние к Коринфянам. 56// Писания 
мужей апостольских. С. ]09/ 147). 

2 ТерmУШlUаl1. Против Маркиона. Кн. 11,11/ пер. А. Ю. Братухина. 
СПб., 2010. С. 152. 

) Иоаl1Н Дамаскин, nреn. ТИПВ . С. ]61. Кн. ]. [JI. 4. 
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Исх. 24:10, Втор. 9: 10, Пс. 26:8, Ис. 66: 1 и др.), а также чувства, 
состояния и способности (см.: Быт. 6:6, Исх. 20:5-6, Наум. 
1:2 и др.), присущие тварным существам. Такие выражения 
Священного Писания именуются антропоморфизмами и ант­
ропопатизмами (греч. аv8рwлщ - LJелонек; ~op<pТ] - форма; 
ла.80<; - страсть). АнТРОllОМОРфизмы весьма удобны ,ШlЯ вы­
ражения опыта богообщения, их использование в Священном 
Писании и в трудах свв. отцов является следствием непости­
жимости Бога и ограниченности человеческого языка l . 

Свв. отцы с древнейших времен предостерегали от бук­
вального понимания библейских антропоморфизмов, истол­

ковывая их как указания на духовные свойства и действия 

Божии, о которых мы можем говорить только «с помощью 
СИМВОjIOВ, соответствующих нашей природе»2. 

В конце IV в. сре/l,И скитских монахов в Египте и отчасти в 
Сирии (авдиане, последователи монаха Авдия) возникла ересь 
антропоморфитов3 . Выступая против крайностей аллегори­
ческой экзегезы Оригена и тесно связанной с ней практики 
«чистой молитвы» Евагрия Понтийского, они впали в другую 

крайность и стали утверждать, что коль скоро чеJlовек создан 

по образу и подобию Божию, то, следовательно, БОl 'У ДОJIЖНО 
быть в полной мере присуще то, что нрисуще и человеку, в 

том числе и TeJleCHOCTb. Ересь ЭТа была ОСУЖТl,ена Церковью. 
В частности, в одном из изводов Синодика в Неделю Торжест­
ва ПраВОСЛаВИЯ возглашается: «Г;rаголюшим Бога не быти дух, 
но плоть - анафема»4. Ересь антропоморфитов возобновля­
лась в более поздние времена, например среди альбигойцев и 

на Руси среди раскольников. Прибыв на Ростовскую кафедру, 
свят. Димитрий Ростовский столкнулся с самым грубым неве­
жеством в представлениях о Боге старообрядческого населе­
ния тех мест. В своем «Розыске о вере» он писал, что встречал 
старообрядцев, которые говорили, «якобы Бог человекообра­
зен, имый главу, и очи, и устне»5. 

I СМ.: 06СЯШlUков с., прот. Антропоморфизмы // ПЭ. т. 1. М., 
2001. С. 709. 

2 Иоанн Дамаскин, преп. ТИПВ. С. 176. Кн. 1. Гл . 11. 
3 Подробнее см . : Войmенко А. А . АнТРОПОМОРфИТЫ // ПЭ. т. 1. 

С. 710-711. 
4 Последование в Неделю ПраВОСJ!аВИЯ . СПб ., 1914. С. 17. 
5 Димитрии Ростовский, С6ят. Розыск о раскольниqеской брянс­

кой вере. М., L855. С. 292. Ч. П . Гл. 18. 

РАЗДЕЛ 11. 
О БОГЕ, ТРОИЧНОМ В ЛИЦАХ 

lЛава 1. Свидетельства Божественного Откровения 
о Троице 

J. 1. Догмат о Пресвятой Троице 

1.1.1. ДОI МАТ О П РЕСВЯТОЙ ТРОИЦЕ - ОСНОВАН иЕ ХРИСТИАНСКОЙ 

РЕЛИГИИ 

Катехизическая формулировка догмата о Пресвятой Тро­
ице такова: Бог един 110 существу, но троичен в Лицах: Отец, 
Сын и Святой Дух, Троица единосущная и неразделъная l . 

Вера в Пресвнтую Троицу отличает христианство от дру­

гих монотеистических религий: иудаизма и ислама. Свят. 
Афанасий Александрийский определяет христианскую веру 

как веру в неизменную, совершенную и блаженную Троицу2. 
Само слово «Троица» (греч. TpLa.<;) - не библейского 

происхождения. В христианский лексикон оно было введено 
во второй половине 11 в. свят. Феофилом АнтиохиЙским3 . 

Учение о Пресвятой Троице дано только в христианском 

Откровении; никакая спекулятивная философия не могла воз­
выситься до уразумения тайны Лресвятой Троицы. Догмат о 
Пресвятой Троице непостижим на уровне рассудка4 , которому 
учение о Пресвятой Троице представляется противоречивым. 

Свящ. Павел Флоренский говорил о троичном догмате как 

I Пространный катихизис. С. 40. 

2 См.: Афанасий Великий, свят. На ариан слово первое. Кн. 18 / / 


Афанасий Великий, свят. Творения. Т. Н. С. 20(). 
) См. : Феофил Антиохийскиu, С6яm. К Автолику. С. 25. Кн. 2, 15. 
4 "Учи единственно ведать сие: Единицу в Троице и Троицу в Еди­

ниuе поклоняемую, в Которой и раздельность и единство непостижи­

мы » (Григорий Богослов, свят. Слово 25, в похвалу философа Ирона, 
возвратившегося из изгнания / / Григорий Богослов, СВЯТ. Собрание 
сочинений. т. 1. С. 370-371) . 
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О кресте для человеческой мысли l . Для того чтобы принять 
этот догмат, человеческий рассудок должен отвергнуть свои 

претензии на способность все в мире познать и рациональ­

но объяснить, опираясь лишь на собственные естественные 
силы2 . Иными словами, для того чтобы принять этот догмат, 
человеку необходимо отвергнуться от своего разумения. Это 

значит, что тайна Пресвятой Троицы постигается, причем 
лишь отчасти, только 13 опирающемся на Откровении опыте 

духовной жизни и это постижение всегда сопряжено с аске­
тическим усилием . Именно поэтому никакая философия и не 

смогла подняться до учения о Боге Троице. Говоря словами 

свят. Афанасия Великого, учение о Троиuе « прилично пости­
гать не человеческою мудростию, но слухом веры»3. 

По учению свв. отцов , без веры в Троицу невозможно 

и само бытие Церкви, ибо «на ней основана Церковь, и кто 
от этой веры отпадает, тот не может быть и даже называться 

христианином» 4. «Для Православной Церкви Пресвятая Тро­
ица - непоколебимое основание всякой религиозной мысли, 

всякого благочестия, всякой духовной жизни, всякого духов­
ного опыта»5 . 

Учение о Троице есть основание всего христианско­
го веро- и нравоучения. На нем основывается учение о Боге 

Спасителе, о Боге Освятителе и т. д. Однако , по словам 
В. Н. Лосского, учение о Троиuе «не только основа, но и вы­
сшая ueJlb богословия, ибо .. . познать тайну Пресвятой Трои­
цы в ее полноте - значит... войти в Божественную жизнь, в 

саму жизнь Пресвятой Троицы»6. 

* * * 

I Флоренский п., свящ. Столп и утверждение истины. С. 62-64. 
2 См.: Augustini Нipponensis Dе Trinitate. ХУ. 6. 9 // PL. Т. 42. Col . J063. 

Рус. lJep. см .: Августин, блаж. О Троице. Т. I. С. 351 . Кн. 15. Гл. 6, 9. 
] Афанасий Великий, свят. К Серапиону, еllИСКОПУ Тмуисскому, 

послание l-е. 17 // Афанасий Великий , СВЯТ. Творения . Т. JlI. С. 26. 
4 Там же. 28. С. 41 . 
s Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церк­

ви. С. 52. 
Ср. : Каллист (Уэр), еп . Православная Церковь . М., 2001. С. 216. 
6 Лосский В. Н. Очерк мистического богос;ювия Восточной Церк­

ви. С. 53. 
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Раздел Il. О.Боге, троичном в Лицах 

Учение о Пресвятой Троице сводится к следующим ос­

новным положениям: 

1. Бог троичен, и троичность состоит в том, что в Боге­
Три Лица (Ипостаси): Отец, СЫН, Святой Дух. 

2. Каждое Лицо Пресвятой Троицы есть Бог, но Они суть 
не три Бога, а один Бог. 

з. Все Три Лица отличаются личными, или ипостасными, 

свойствами. 

1.1.2. ПРЕСВЯТАЯ ТРОИIJA И АНАЛОГИИ ТРОИЧНОСТИ 
иЗ ТВАРНОГО МИРА 

Свв. отцы, для того чтобы приблизить учение о Пресвя­

той Троице к восприятию человека, пользовались различного 

рода аналогиями , заимствованными из мира тварного. Так, 
одни R качестве примера указывали на солнце и исходящие от 

него свет и тепло 1, другие - на источник воды, происходящий 
из него ключ и, собственно, поток или реку2 . 

Часто свв . отцы использовали и психологические анало­

гии , усматривая некое подобие Троицы в устроении челове­
ческой души. Блаж. Августин, например, использовал анало­
гию память (ум) - МЫlШIение (знание) - воля (любовь)J . 

Одной из древнейших антропологических аналогий яв­

ляется уподобление Лиц Троицы человеческим уму, слову и 

I Афанасий Великий, свят. На ариан слово третье . 4 / / Афанасий 
Великий , свят. Творения . Tll. С. 374; Григорий Богослов, свят. Послание 
1, к монаху Евагрию, о Божестве / / Григорий Богослов , свят. Собрание 
творений. т. 2. С. 5. 

Свят. Афанасий использовал и другую похожую аналогию : огонь и 

исходящее от него сияние. См . : Афанасий Великий, свят. На ариан слово 

четвертое. 19 // Афанасий Великий , свят. Творения. Т. 11. С. 465. 
2 Григорий Богослов, свят. Слово 31 , о богословии пятое, о Святом 

Духе // Григорий Богослов, свят. Собрание творений . Т. 1. С. 461. 
Тертуллиан, JJOМИМО аналогий, связанных с солнцем и водным 

потоком, использовал еще аналогию: корень - стебель - IUJOд . См . : 
Tertulliani Adversus Ргахеат. УIII / / PL. Т. 2. Col. 163С-164А. Рус . пер. 
см.: Тертуллиан. Против Праксеаса , или о Святой Троице / пер . Е . Кар­
неева / / Тертуллuан. Творения. В 4 ч. Ч. 4. СПб., 1850. ~. 149. (Далее: 
Тертуллuан. Против Праксеаса.) 

3 См.: Augustini Hipponensis Dе Trinitate. х. 17-18 // PL. т. 42. Col . 
1069-1070. Рус. lIер . см.: Августин, блаж. О Троиие. С. 236-237. !<н. 10. 
Гл . 17-18. 
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духу (дыханию), которые «IlO единовременности своего нача­
ла и по своим взаимным отношениям, служат образом Отца, 
Сына и Святого Духа»'. 

Однако все эти аналогии являются весьма несовершен­

ными. Если взять первую аналогию - солнце и исходящие 

от него лучи и тепло, то эта аналогия предполагает некото­

рый временной процесс. Если взять вторую аналогию - ис­
точник воды, ключ и поток, то эти элементы различаются 

лишь в нашем представлении, а в действительности это еди­

ная водная стихия. Что касаетсн антропологич:еской анало­

гии , то она может быть более или менее ул:овлеТRорительной 

аналогией образа Откровения Пресвятой Троицы в мире, 
но никак не внутритроичного бытия. К тому же во всех этих 
аналогиях единство оказывается более выраженным, чем 

троичность. 

Свят. Григорий Нисский одной из наиболее удач:ных 

аналогий считал радугу, потому что один и тот же свет и не­

прерывен в самом себе, и многоцветен. И в многоцветности 
открывается единый образ - нет середины и перехода между 

цветами. Не видно , где разграничиваются лучи. Ясно мож­
но видеть различие, но невозможно измерить расстояния. И 
в совокупности многоцветные лучи образуют единый белый 
цвет. Единая сущность открывается в многоцветном сиянии2 . 
Однако и эта аналогия, очевидно, несовершенна, ведь цвета 

спектра, в отличие от Божественных Лиц, не суть самостоя­

тельные ипостаси. 

Снв. отцы хорошо понимали относительность всех ана­

Игнатии (Брянчанинов). свят. Аскетические опыты. Т. 2 // Игна­
тий (Брянчанинов) , свят. Сочинения. М .: Изд-во Московской Патри ­

архии, 1989. С. 131. 
Также см.: Григорий Нисский, свят. Большое огласительное слово. 

1-4 // Григорий Нисский, свят. Догматические сочинения. Т. I. С. 10­
14; ИоаннДамаскин, nреn. ТИПВ . С. 164. Кн . 1. Гл. 7. 

2 Григорий Нисский, свят. К брату Петру о различии сущности и 

ипостаси. До хх столетия это письмо ошибочно приписывалОСЬ свят. 

Василию Великому и издаВ<LIOСЬ в составе его писем (см.: PG. Т. 32. Col. 
325-340). О проблеме атрибуции этого письма см .: НйЬnег R. М. Gregor 
уоп Nessa als Verfasser der sog. Ер . 38 des Basilius / / Epektasis: M61anges 
patristique offerts au card. J. Dani6lou. Paris, ]972. Р.463-490 . 

Рус. пер. см. : Василий Великий, свят. Письмо 38 к Григорию брату 
/ / Василий Великий, свят. Творения. Т. З. С. 55- 56. 
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логий , зная, что, «сравнения между земным и Богом нет ни­
какого>)'. 

Проанализировав по порядку все известные аналогии, 
свят. Григорий Богослов пишет: «Заключил я, что всего лучше 
отступиться от всех образов и теней, как обманчивых и дале­
ко не достигающих до истины, держаться же образа мыслей 
более благочестивого , остановившись на немногих речениях 
[Писания] ... >}2 

Иначе говоря, все примеры, заимствованные из тварного 
мира, несовершенны и неудовлетворитеJIЬНЫ, для того чтобы 
представить в нашем уме догмат о Пресвятой Троице долж­
ным образом. Согласно преп . Иоанну Дамаскину, «невоз­
можно , чтобы среди тварей был найден образ, во всем сходно 
показывающий в себе самом свойства Святой Троицы>}3 . 

1.2. Свидетельства Откровения о троичности Лиц в Боге 

1.2.1 . СВИДЕТЕЛЬСТВА о троичности В ВЕТХОМ ЗАВЕТЕ 

Указания на троичность (множественность) Лиц в Боге 
В Ветхом Завете имеются как указания собственно на тро­

ичность Божественных Лиц, так и свидетельства о множест­
венности Лиц в Боге без указания на Их конкретное число. 

На множественность Божественных Лиц прикровенно 
указывается уже в первом стихе Библии: В начале сотворил Бог 
небо и землю (Быт. 1: 1). Глагол blira' (сотворил) стоит в единс­
твенном числе, а 'Еlбhim (букв. «боги>}) - во множественном. 

Свят. Филарет Московский отмечает: « В сем \feCTe еврейско­
го текста слово "элогим", собственно Боги, выражает неко­

торую множественность, между тем как речение "сотворил" 
показывает единство Творца ... Догадка об указании сим об­
разом выражения на таинство Святой Троицы заслуживает 
уважения>}4. 

I Augustini Нipponensis De Trinitate. 1. 19 / / PL. Т. 10. Col. 38 В. Рус. 
пер.: Августин, блаж. О Троице. С. ЗО. Кн. 1. Гл. 19. 

2 Григорий Богослов, свят. Слово 3!, о богословии пятое / / Григо­
рий Богослов, свят. Собрание творений . Т. 1. С. 452. 

J Иоанн Дамаскин, nреn . ТИПВ . С. 170. Кн. 1. Гл. 8. 
., Филарет Московский, свят. Записки , руководствующие к основа­

тельному разумению Книги Бытия . Ч . 1. М., 1867. С. 2. 
Блаж. Августин видел в Быт. 1:] указание именно на троичность 
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Аналогичные указания на множественность Лиц содер­

жатся в следующих стихах: 

И сказал Бог: сотворим (множественное число. - О.Д. ) 

человека по образу Нашему (множественное число. - О. Д) 
и по подобию Нашему (множественное число. - О.Д) (Быт. 
1 :26)1. 

Исказал Господь Бог: вот, Адам стал как один из Нас, зная 
добро и зло (Быт. 3:22); «из Нас» - тоже множественное чис­

ло. 

О Вавилонском столпотворении: И сказал Господь: ...сой­
дем же и смешаем там язык их (Быт. 11 :6-7); слово «сойдем» ­
во множественном числе. Свят. Василий Великий следующим 
образом комментирует эти слова: «Подлинно странное пусто­

словие - утвеРЖJ..\ать, что кто-нибудь сидит и сам себе прика­

зывает, сам над собою надзирает, сам себя ПОНУЖдает ВJlасти­

теJlЬСКИ и настоятельно»2. 
Указанием на Три Лица в Боге, но без различения Их, 

может служить явление трех Ангелов Аврааму (см.: Быт. 18: 1). 
Библейский текст говорит, что Аврааму явился Бог, в еврейс­

ком тексте стоит имя «Яхве». 
В святоотеческой экзегезе существуют две традиции тол­

кования этого текста. Некоторые древние авторы (свят. Ила­

рий Пиктавийский, Евсевий Кесарийский, блаж. Иероним и 
дрУ считали, что Аврааму явился Сын Божий, Второе Лицо 
Пресвятой Троицы, в СОПРОВОЖдении двух ангелов. 

Другие полагали, что это было явление Пресвятой Тро­
ицы, первое Откровение человеку о триединстве Божества4 . 
Св. Кесарий Арелатский (УI в.) писал: «Авраам встречает 
Трех, ПОКJIоняется Единому. Узрев Трех, он уразумел таинс­

Божественных ЛИЦ, понимая слово «Бог» как указание на Отца, а слово 
«начало» - на Сына Божия . См.: Августин, блаж. О Книге Бытия . Кн. 1. 
Гл . 6 // Августин, блаж. Творения. Т. Н. СПб.; Киев. 1998. С. 322. 

I Указание на троичность Божественных Лиц усматривает в этих 

словах, например, блаж. Августин. См.: Августин, блаж. О КНИI'е Бы­

тия. Кн. 1. Гх 19 // Там же. с. 380. 
2 Василий Великий, свят. Беседы на шестоднев. 9// Насилий Вели­

кий, свят. Творения. Т. 1. С. 92. 
J См.: Макарий (Булгаков), архиеn. Православно-догматическое 

богословие. Т. 1. С. 169. 
4 Например, см.: Августин, блаж. О граде Божием. Т. Ш. С. 193­

194. Кн. 16. Гл. 29. 
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тво Троицы, а ПОКJIонившись как бы Единому - исповедал 
Единого Бога в ТрехЛицах»l. 

Второе из этих мнений нашло свое воплощение как в 
церковной гимнографии (канон Троичный воскресной полу­
нощницы 1, 3 и 4-го гласов), где говорится об ЭТОм событии 
именно как о явлении Триединого Бога, так и в иконографии 
(икона «Троица ветхозаветная»). 

К числу ветхозаветных Откровений о триединстве Божи­
ем может быть отнесено и видение пророка Исаии (см.: Ис. 
6: 1-7), которому открылось в Иерусалимском храме, как се­
рафимы, окружая Престол Бога, взывали: Свят, Свят, Свят, 
Господь Саваоф! вся земля полна славы Его! (Ис. 6:3). Слово 
«свят» повторяется здесь триЖдЫ, а «Господь Саваоф» име­

нуется единожды, в чем древние христианские авторы видели 

указание на триединство Бога2 • 
В Новом Завете видение пророка Исаии осмыслено как 

Откровение о Пресвятой Троице. В Ин. 12:41 видение проро­
ка отнесено к Сыну Божию: Исаия видел славу Его (Божию) 
и говорил о Нем, т. е. о Сыне. В Деян 28:25-26 говорится, что 
Исаия слышал глас Святого Духа, Который посылал его к из­
раильтянам. Таким образом, согласно Новому Завету, видение 
Исаии было явлением Сына и Духа Святого, а следовательно, 
оно бьuIO Откровением Троицы. 

В общем в Ветхом Завете нет не только собственно три­
нитарного богословия, но и сколько-нибудь четких свиде­
тельств о троичности божественных Лиц, имеются JIИШЬ раз­
розненные указания, CMbICJJ которых раскрывается только в 

свете новозаветного Откровения. 

Указания на Лицо Сына Божия с различением Его 
от Лица Бога Отца 

Сын Божий открывается в Ветхом Завете различным об­
разом и имеет несколько имен. 

I В латинской патрологии этот текст приведен как принадлежащий 
неизвестному автору. См.: PL. Т. 39. Col . 1748. Рус. пер. см.: Макарий 
(Булгаков), архиеn. Православно-догматическое богословие. Т 1. С. 169. 
Архиеп. Макарий ошибочно атрибутирует этот текст блаж. Августину. 

2 Например, см.: Афанасий Великий, свят . На слова: вся Мне пре­
дана суть Отцем Моим. 6 / / Афанасий Великий, свят. Творения. Т. 1. 
С. 275. 
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Во-первых, Сын Божий открывался как « Ангел Госпо­
день» , о котором говорится при описании некоторых ветхо­

заветных теофаниий: явление Агари на пути в Суру (см.: Быт. 

16:7-14), явление Аврааму во время принесения в жертву 
Исаака (см . : Быт. 22:10-18), явление Бога Моисею в огненной 
купине (см.: Исх 3:2-15). 

Пророк Исаия говорит: Он (Господь) был для них Спаси­
телем. Во всякой скорби их Он не оставлял их (израильтян), и 

Ангел лица Его спасал их (Ис . 63:8-10). 
Во-вторых, Сын Божий в Ветхом Завете открывается как 

« Божественная Премудрость». 
Откровение указывает на теснейшее единство Пре~fУД­

рости с Богом. 
В Книге Притч говорится, что Господь имел Премудрость 

началом пути Своего, прежде созданий Своих (8:22), Премуд­
рость родилась, когда еще не существовали безд/-/ы, .. когда Он не 
сотворил ... начальных пылинок вселенной (8:24-26). 

В Прем. 7:22 о Премудрости говорится, что она есть дух 
разумный, святый, единородный. В Сир . 24:3 Премудрость го­
ворит о себе: Я вЫШJЮ из уст Всевышнего. В Прем. 7:25-26 
сказано, что Она есть дыхание силы Божией и чистое излияние 
славы Вседержителя ... Она есть ... образ благости Его. В Прем . 
8:3-4 говорится, что она имеет сожитие с Богом и есть таин­
ница ума Божия и избирательница дел Его. В Прем . 9:4 сказано, 
что она «приседает» Престолу Божию. Все эти высказывания 
касаются отношений Премудрости к Богу. 

Откровение говорит также об участии Премудрости в 
творении мира и о Ее соучастии делах Божественного Про­
мысла. В Книге Притч Премудрость говорит о Себе: я была 
при Нем (при Боге) художницей во время творения мира и была 
радостью всякий день, веселясь пред лицем Его (8:30). В Прем. 
7:21 Она также названа художницею всего. В Прем . 9:9 прямо 
говорится о соучастии Премудрости в творении мира: С То­
бою nремудрость, которая знает дела Твои и nрисуща была, ког­
да Ты творил мир, и ведает, что угодно пред очами Твоими. КРО­
ме того, Премудрость есть чистое зеркало действия Божия ... 
Она - одна, но может все, и, nребывая в самой себе, все обнов­
ляет (Прем . 7:26-27). В десятой главе Книги Премудрости 
приводятся многочисленные примеры участия Премудрости 
в делах Промысла. 
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Нетрудно заметить, что характеристики ветхозаветной 
Премудрости во многом совпадают с теми свойствами, кото­
рые в Новом Завете усвояются Сыну Божию: личное бытие, 
теснейшее единство с Богом, происхождение от Бога посредс­

твом рождения, предвечность бытия , соучастие в творении и 

в делах Промысла, всемогущество (может все). 
Сам Господь Иисус Христос в Новом Завете некоторые 

Свои поучения строит по образу высказываний ветхозавет­
ной Премудрости. Например, Премудрость говорит о Себе: 

Я - как виноградная лоза, nроизращающая благодать (Сир. 
24:20). Господь Иисус Христос в Новом Завете также говорит: 
Я есмь истинная виноградная лоза, .. Я есмьлоза, а вы ветви (Ин . 
]5 : ],5). Премудрость говорит: Приступите ко мне (Сирах. 
24:2]), и Господь также призывает: Придите ко мне все труж­
дающиесяи обремеuенные... (Мф. ]]:28)1. 

В-третьих, Сын Божий в Ветхом Завете может имено­
ваться «Слово» 2 . Это наименование встречается в Псалмах: 

Словом Господа сотворены небеса, и духом уст Его - все 
воинство их (Пс. 32:6). 

Послал слово Свое и исцелил их, и избавил их от могил их 
(Пс. 106:20). 

На Лицо Сына и Его отличие от Отuа указывают также и 
ветхозаветные мессианские пророчества: 

Господь сказал Мне: Ты Сын Мой; Я ныне родил Тебя (Пс. 
2:7) . 

Сказал Господь Господу моему: седи одесную Меня ... из чрева 
прежде денницы подобно росе рождение Твое (Пс. ]09:] , 3) . 

I В некотором противоречии с ветхозаветным учением о Премуд­
рости находится следующий стих в славянском переводе Библии. Гос­

подь созда J;tЯ начало пуmий Своих в дела Своя (ПРИТ'-! . 8:22). Слово «со­
здал » , очевидно, указывает на тварность Премудрости. Но славянский 

перевод выполнен с текста Септуагинты. В масоретском же тексте упот­

реблен иагол qапаh, который переводится на русский язык как «приоб­
рел», «стяжал » И; IИ «имел» и, таким образом, не содержит в себе указа­

ния на ТJюрение из ничего . Поэтому в синодальном переводе Библии 

вполне оправданно использован глагол « имел » , что, конечно, больше 

соответствует общему смыслу ветхозаветного учения о Божественной 
Прему)(рости. 

2 В Новом Завете у св. евангелиста Иоанна Богослова « С,10ВО» 
является наименованием Второго Лиuа Пресвятой Троицы , Сына Бо­
жия. 
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В этих стихах указывается, с одной стороны, на ипостас­

ное отличие Сына от Отца, а с другой - на образ происхожде­
ния Сына от Отца - посредством рождения. 

Указания на Лицо Святого Духа 
с различением Его от Отца и Сына 

О Духе Божием говорится уже в первых стихах БиБJIИИ: 
Дух Божий носился над водою (Быт. ] :2). Причем исгюльзо­
ванное в русском переводе слово «носился» не вполне точно 

передает смысл еврейского текста, поскольку употребленный 
в этом стихе еврейский глагол merahepet означает не просто 
перемещение в пространстве, но имеет значение «согревать», 

«оживотворять». 

Свят. ВаСИjlИЙ Великий, толкуя эти слова, говорит, что 
Дух Святой как бы «насиживал», «оживотворял» первобыт­
ные воды, подобно тому как птица своим теплом согревает и 

высиживает яйца, т. е. речь здесь идет не об обычном движе­

нии, а о творческом Божественном действии '. Тем самым Бо­
жественное Откровение указывает на соучастие Святого Духа 
в деле творения. 

Ветхозаветное учение о Духе Божием ПОJlУЧИJIO развитие 
в Книге Ilророка Исаии: Они возмутuлись и огорчили Святаго 
Духа Его (Ис. 63: 10); Послал меня Господь Бог и Дух Его (Ис. 
48: ]6). В :..этих высказываниях содержится совершенно ясное 
указание на личное бытие Святого Духа, поскольку, очевид­

но, что огорчить безличную силу невозможно, и на соучастие 

Духа в делах Божественного Промысла (Послал меня). 

1.2.2. СВИДЕТЕЛЬСТВА НОВОГО ЗЛВЕТА 

Указания на троичность Лиц без указаНШl Их различия 
К числу таких указаний относится прежде всего Креще­

ние Господа Иисуса Христа в Иордане от Иоанна, которое по­
ЛУЧИJIO в церковном Предании наименование Богоявления. 
Это событие БыJLo нервым явным Откровением чеJlOвечеству 
о Троичности Божества. Наилучшим образом сущность ЭТОl'O 
события выражена в тропаре праздника Богоявления. 

В одном ряду с Крещением стоит другое евангельское 

СМ. : Василий ВелU/,ий, свят. Беседы на шестоднев. 2 / / Василий 
Великий, свят. Творения . Т. 1. С. 20. 
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событие - Преображение Господне, которое также есть От­
кровение о Пресвятой Троице. В. Н. Лосский комментирует 
эти события евангельской истории следующим образом: «По­
этому и празднуется так торжественно Богоявление и Пре­

ображение. Мы празднуем Откровение Пресвятой Троицы, 
ибо слышен был голос Отца и Ilрисутствовал Святый Дух. 
В первом случае под видом голубя, во втором - как сияющее 
облако, осенившее апостолов»]. 

Указание на троичность Божественных Лиц содержится 
еще в ряде новозаветных текстов: 

а) Заповедь, которую дает Господь Своим ученикам по 
Воскресении: Идите, и научите все народы, крестя их во имя 
Отца и Сына и СвятагоДуха (Мф. 28:19). Слово «имя» В этом 
высказывании стоит в единственном числе, хотя относится 

оно не к Одному из Лиц, но и к OТl{y, и Сыну, И Святому Духу 
вместе . 

Свят. Амвросий Медиоланский следующим образом 
комментирует этот стих: «Сказал [Господь] .. . во имя, а не во 
имена. Ведь Он Сам сказал: Я и Отец - одно ... Потому мы и 
говорим, что один Бог, а не два или три Бога» 2. 

б) Благодать Господа нашего Иисуса Христа, и любовь Бога 
Отца, и общение Святаго Духа со всеми вами (2 Кор. 13: 13). 
Этими словами, которые вошли в текст чинопоследования 
византийской литургии, ап. Павел указывает на Сына и Духа 
как на два различных Лица, Которые подают дарования на­
равне с Отцом. 

в) Три свидетельствуют на небе: Отец, Слово и Святый 
Дух; и Сии три суть едино (1 Ин. 5:7). 

Это место из Послания апостола и евангелиста Иоанна 
,шляется спорным, поскольку оно отсутствует в подавляю­

щем большинстве греческих рукописей дО IV в. И В творениях 
большинства греческих отцов нет ссылок на этот стих3 . 

I Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной иерк­
RИ. с. 138. 

2 Ambrosii Mediolanensis Dе fide . 1.8-10 // PL. т. 16. <":01. 53] . 
3 Тот факт, что этот стих оказался в современном TeJ;<cTe Нового 

Завета, нередко объясняюттем, что Эразм Роттерламский, осуществив­
ший первое neLJaTHOe издание Нового Завета, опирался на поздние гре­
ческие рукописи XV-XVI вв. На Западе сейчас многие издания Нового 
Завета выхощlТ без] Ин. 5:7. 
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Указания на различие БожествеГlНЫХ Лиц и на Божественные 
Лица в отдельности 

Указание на личное различие между Отцом и Сыном ут­
верждается в Прологе Евангелия от Иоанна (Ин. 1:1-3)1. 

На личное различие Отца и Сына указывают также сле­
дующие стихи: 

Все предано Мне Отцем Моим, и никто не ЗГlает Сына, кро­
ме Отца; u Отца не знает никто, кроме CЫГla, и кому Сьm хочет 
открыть (Мф. 11 :27). 

Но чтобы мир зГlал, что Я люблю Отца и, как заповедал 
Мне Отец, так и творю (Ин. 14:31). 

Тем не менее существуют и достаточно весомые аргументы в поль­

зу подлинности данного стиха. Так, в настоящее время точно установ­

,IeHo, что этот стих содержался в Итале, т. е. старолатинском переводе 
Библии (II-III в.), который был выполнен, естественно, с греческого 
текста, и в латинской традиции подлинность этого стиха никогда не 

ставилась под сомнение. Данный стих содержится также во '.1ногих си­

рийских и армянских древних манускриптах. Переводы Священного 
Писания на эти языки также деЛa.ilИСЬ с греческого. Кроме того, на этот 

стих все же ссыла.нись некоторые восточные отцы /V столетия, напри­
мер свят. Афанасий Александрийский. 

В творениях свят. Афанасия содержится не менее трех ссылок на 

1 Ин. 5:7 (см.: Brown R.E. The Апсhог Bible; Epist1e of Jоhп. N. У., 1982. 
Р. 782). Возможным объяснением исчезновения этого стиха в гречес­
кой рукописной традиции может служить тот факт, что в IV столетии в 
восточной части империи Церковь в течение нескольких десятилетий 

находилась в руках ариан и они, естественно, были заинтересованы в 

том, чтобы изгладить этот стих из текста Нового Завета. Не случайно 
свят. Григорий Богослов, которому также был известен этот стих, поле­

МИЗИРОВa.il с арианами по вопросу о его подлинности (см.: The Niсепе 
апd Роst-Niсепе Fathers. Gгапd Rapids, 1978. 7. Р. 323-324). На Западе 
же в этот период арианство не имело реальной силы и потому не CMOl~lO 

оказать влияния на .13тинскую традицию. О состоянии этого вопроса 

в современной бибJIеистике см.: Maynard М. А History of Debate Over 
1 Jоhп 5:7-8. Тетре, 1995. 

В. Н. Лосский дает первым стихам Иоаннова Евангелия следую­

щее толкование: «В первых же стихах Пролога Отец именуется Богом, 

Христос - Словом, и Слово в этом НаЧa.ilе, Которое здесь носит не вре­
менной, а онтологический характер, есть одновременно и Бог. В начале 

Слово было Бог, и иной, чем Отец, и Слово было у Бога. Эти три ут­
верждения святого евангелиста Иоанна - зерно, из которого произрос­

ло все тринитарное богословие, они сразу же обязывают нашу мысль 
утверждать в Боге одновременно тождество и различие» (Лосский В. Н. 

Очерк мистического богословия Восточной Церкви. С. 138). 
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Иисус же говорил им: Отец Мой доныне делает, и Я делаю 
(Ин. 5:17). 

Учение о личном различии Сына и Духа Святого содер­
жится в главах 14-16 Евангелия от Иоанна, где Господь Иисус 
Христос говорит о Святом Духе как о другом Утешителе (Ин. 
14: 16). Здесь возникает вопрос: почему Дух назван «другим 
Утешителем», какой еще есть Утешитель? 

Это недоумение объясняется тем, что синодальный пере­
вод не всегда буквально соответствует греческому оригиналу. 
Так, в синодальном переводе 1 Ин. 2: 1 Господь Иисус Христос 
назван словом «Ходатай». В греческом же тексте здесь стоит 
слово «nараклитос» (лараХЛllТОС;), т. е. то же самое слово, ка­
ким в Евангелии от Иоанна именуется Святой Дух (см.: Ин. 
14: 16)1. 

Называя Духа другим Утешителем (аллщ лараХЛllТЩ), 
т. е. отличным от Себя Самого, Господь указывает тем самым 
на Свое на Свое ОТJlичие от Духа Святого как иного Лица. 

Личное различие Сына и Духа выражено и в словах ап. 
Павла: никто не может назвать Иисуса Господом, как только 
Духом Святым (1 Кор. 12:3). 

Слова ап. Павла: Все же сие производит один и тот же 
Дух, разделяя каждому особо, как Ьму yгOдГlO (1 Кор. 12:11) ­
являются самым ярким в Новом Завете указанием на личное 
бытие Святого Духа, поскольку очевидно, что сила безличная 
не может действовать так, как ей угодно, т. е. свободно. 

1.2.3. ВЕРОВАНИЕ ДРЕВН ЕЙ ЦЕРКВИ В Троичность БОЖЕСТВА 

Существует мнение, часто высказываемое различными 
антитринитариями (мусульманами, иеговистами и др.), со­

гласно которому Церковь в первые века своего существова­

I Греческий глагол «паракалео» (ларахалtw) может иметь два зна­

чения: с ол:ной стороны, «утешать», а с другой - «призывать», В том 

числе и для оказания помощи (См.: 8ейсман А. Д. Греческо-русский 

словарь. Кол. 933). Например, этим словом могло обозначаться при­
звание свидетеля в СУД, который свидетеЛЬСТВОВШl бы в пользу обви­

няемого, или призывать a,lBOKaTa J,Ля защиты своих интересов в суде. 
В латинском тексте, кстати, в обоих случаях стоит слово «advocatus>}. 
В синодальном переводе одно и то же слово передается различным об­
разом: для Духа - как «Утешитель», а для Сына - как «Ходатай». В ре­

зультате слова Христа «друтой Утешитель» становятся непонятными. 
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ния не знала учения о Троице и триадологическое учение по­

явилось как следствие эллинизации христианства, в результате 

влияния на христианское вероучение греческой философии. 

Однако древнейшие памятники церковной письменнос­
ти не дают оснований для подобных заключений. Все древ­
нейшие доникейские символы веры содержат исповедания 

веры в Троицу. Об этом же свидетельствует и литургическая 
практика древней Церкви. Например, малое славословие: 

«Слава Отцу И Сыну и Святому Духу» - представляет собой 
одну из древнейших частей христианского богослужения. Та­

инство крещения с древнейших времен совершалось во имя 

Пресвятой Троицы. В «Учении двенадцати апостолов», древ­
нейшем из числа не входящих в канон Нового Завета памят­

нике христианской письменности, который, но мнению сов­

ременных исследователей, датируется 60-80 п. 1СТOJlетия, со­
держится крещальная формула, весьма близкая к той, которая 

используется сегодня: «Во имя Отца и Сына и Святаго Духа»'. 
Троичный характер имеет вошедший в чинопоследование ве­
черни гимн «Свете тихий», приписываемый мч. Афиногену, 

мученическая кончина которого, согласно Преданию, имела 
место в 169 г. по Р. х. Учение о Троице совершенно явно выра­
жено в творениях свят. Феофила Антиохийского, сщмч. Ири­
нен Лионского, Тертуллиана и других христианских авторов 
11 в. Например, св. Иустин Философ (сер. Il в.) писал: «Его 
(Бога Отца. - о. Д), так и пришедшего от Него Сына ... равно 
и Духа пророческого чтим и поклоняемся»2. 

1.3. 	Свидетельства Откровения о божественном 
достоинстве и равенстве Божественных Лиц 

Говоря о том, что каждое из Лиц Пресвятой Троицы об­
шщает Божественным достоинством и является истинным 

Богом, необходимо уточнить, в каком смысле употребляется 
здесь слово «Бор>, поскольку в Священном Писании слово 
«Бог» может употребляться и в переносном смысле. Напри­
мер, в Ветхом Завете богами называются судьи Израилевы 

1 Учение двенадцати апостолов. 7, 1 / / Писания мужей апостоль­
ских. С. 27. 

2 Иустин Философ, св. Апология. 1, 6// Иустин Философ, св. Тво­
рения. М.: ПалОМНИК, 1995. С. 36. 
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(см.: Пс. 81:1-7), а ап. Павел самого сатану называет богом 
века сего (2 Кор. 4:4). Иными СJlOвами, следует выяснить, яв­
ляется ли, согласно Откровению, каждое из Лиц Троицы Бо­

гом в истинном смысле этого слова. 

1.3.1. БОЖЕСТВЕННОЕ ДОСТОИНСТВО БОГА ОТЦА 

Что касается Божества Отца, то оно никогда не ставилось 
под сомнение даже еретиками. Если мы обратимся к Новому 

Завету, то увидим, что и Господь Иисус Христос и alIOCTOJIbI 

представляют нам Отца Богом в истинном смысле слова, Ко­

торый обладает всей полнотой Божественных свойств. 

Достаточно ограничиться двумя ссылками на Писание. 

Господь Иисус Христос называет Своего Отца единым истин­
НЫМ Богом (Ин. 17:3), а ап. Павел пишет: УнаС один Бог Отец, 
из Которого все (1 Кор. 8:6). 

Поскольку божественное достоинство Отца сомнений не 
ВЫЗЫВает, наша цель состоит в том, чтобы доказать ссылками 

на Свнщенное Писание, что Сын и Свнтой Дух обладают тем 
же божественным достоинством, что и Отец, т. е. доказать ра­

венство Отца, Сына и Святого Духа, т. к. божественное досто­
инство не может иметь степеней и градаций. 

1.3.2. СВИ.1ЕТЕJlЬСТВА ОТКРОВЕНИЯ О БОЖЕСТВЕННОМ ДОСТОИНСТВЕ СЫНА 

И Его РАВ Е НСТВЕ С ОТЦОМ 

Коца мы исповедуем Сына Божия Богом, то имеем в ВИДУ, 
что Он есть Бог в собственном, прямом С\1ысле слова, Т. е. Бог 
по природе, а не по усыновлению (В переносном смысле). 

Свидетельства Самого Господа Иисуса Христа 
После того как Господь исцелил расслабленного в ку­

пальне Вифезда , фарисеи обвинИJ1И Его в нарушении суббо­

ты, на что Спаситель ответил: ... Отец Мой доныне делает, и 
Я делаю (Ин. 5:17). Тем самым Господь, во-первых, приписы­
вает Себе Божественное сыновство; во-вторых, усвояет Себе 
власть, равную с властью Отчей; и, в-третьих, указывает на 
Свое соучастие в ПРОМЫСJ!ительном действии Отца после пре­
кращения творения, т. к. слово «делаю» В данном случае озна­

чает не создание из ничего, а указывает на промыслительную 

деятеJIЬНОСТЬ Бога в мире. 
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Фарисеи, услышав ЭТО высказывание Христа, вознегодо­
вали на Него, за то что Он Отцом Своим называет Бога , делая 
Себя равным Богу. Христос же не только никак не поправляет 
фарисеев, не опровергает их , а, наоборот, подтверждает, что 

они совершенно праВИJJЬНО поняли Его высказывание. 
В той же беседе после исцеления расслабленного Господь 

говорит: ... Сын ничего не может творить Сам от Себя, если не 
увидит Отца творящего: ибо, что творит Он, то и Сын творит 
также (Ин . 5: 19). Это - указание на единство БОЛИ и дейс­
твия Отца и Сына. 

Исцелив расслабленного в Капернауме, Господь сказал 
ему: Прощаются тебе грехи твои (Лк. 5:20). По иудейским 
представлениям, так же как и по христианским, прощать гре­

хи может только Бог. Таким образом , Христос этими словами 
восхиш.ал Себе Божественные прерогативы . Именно так это и 
ноняли книжники И фарисеи , которые говорили сами в себе : 
кто может nрощать грехи, кроме одного Бога?(Лк. 5:21) . 

Господь приписывает Себе полноту знания Отца : Как 
Отец знает Меня, так и Я знаю Отца (Ин . 10: 15), ибо Я и 
Отец - одно (Ин. 10:30), Отец во Мне и Я в Нем (Ин. 10:38); 
указывает также на еДИНСТБО жизни Сына с Отцом: Ибо, как 
Отец имеет жизнь в Самом Себе, так и Сыну дал иметь жизнь 
в Са.мом Себе (Ин. 5:26) - и как Отец воскрешает мертвых и 
оживляет , так и Сын оживляет, кого хочет (Ин . 5:21). 

Вполне определенно мысль о единстве Отца и Сына вы­
ражена в Первосвященнической молитве Спасителя: И все 
Мое Твое, и Твое Мое (Ин . 17:10) . 

Указывает Господь и на вечность Своего бытия : .. .истин­
но, истинно говорю вам: прежде нежели был Авраам, Я есмь (Ин . 
8:58) . В Первосвященнической молитве Господь говорит: И 
ныне прославь Меня Ты, Отче, у Тебя Самого славою, которую Я 
имел у Тебя прежде бытия мира (Ин. 17:5). 

Сын , согласно словам Господа , являет в Себе всего Отца . 
На Тайной вечере на просьбу ап. Филиппа : Господи! покажи 
нам Отца, и довольно для нас - Господь отвечает: ... ВидевшиЙ 
Меня видел Отца (Ин. 14:8-9) . Господь указывает, что Сына, 
т. е . Его Самого , должны чтить так же, как и Отца: Кто не 
чтит Сына, тот не чтит и Отца, пославшего Его (Ин. 5:23). 
И не только чтить как Отца , но и веровать в Него как в Бога: 
.. . веруЙте в Бога, и в Меня веруйте (Ин. 14:1). 
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Свидетельством Христа о Своем божественном достоинс­
тве может быть и выражение Я есмь (Ин. 6:20, 35 , 48; 8: 12, 24; 
10:7, 11 ; 11 :25; 13:9; 14:6; 15:11; 18:5-6, 8) , похожее на то, как Б 
Ветхом Завете говорил о Себе Бог (см. : Втор. 32:39; Ис. 4]:4 и 
,цр.). Возможно, это выражение, приводимое в Новом Завете, 
естественно , по-гречески , заключает в себе прикровенное ука­
зание на священную еврейскую тетраграмму (см . : Исх . 3: 14)1. 

Свидетельства апостолов о божественном достоинстве Сына 
и Его равенстве с Отцом 

Ап. Петр в своем исповедании называет Иисуса ХРИСТ(:l 
Сыном Бога Живаго (Мф . 16:16) ; при :лом в греческом текс­
те CJIOBO «Сын» употребляется с артиклем. 'О Yi6c;; означает 
« подлинный сын», «настоящий сын», не в том смысле , в ка­

ком может быть назван « сыном}> всякий человек, верующий в 
единого Бога . 

Ап. Фома , в ответ на преДJlОжение Спасителя вложить 
свои персты в гвоздиные язвы , восклицает : Господь мой и Бог 
.мой! (Ин . 20:28). В послании ап. Иуды Иисус Христос также 
прямо называется Богом: .. .отвергающиеся единого Владыки 
Бога и Господа нашего Иисуса Христа (Иуд. 1 :4). 

Свидетельства апостола Иоанна 
Ал . Иоанн в своих творениях заложил основания цер­

ковного учения о Сыне Божием как о Логосе, т. е . Божествен ­
ном Слове . В первых стихах своего Евангелия (см. : Ин. 1: 1-5) 
евангелист Иоанн говорит о Слове как в состоянии ВОЛJютце­
ния , так и независимо от Его явления миру. Он говорит: Слово 
стало nлотию (Ин. 1: 14) , указывая на таинство воплощения и 
тем самым утверждая тождество Лица Сына Божия до и после 
воплощения. Таким образом, воплотившееся Слово , Господь 
Иисус Христос, как Лицо тождественен предвечному Сыну 
Божию. Сын Божий назван Словом и в Откровении св . апос­
тола Иоанна (см.: Откр. 19:13). 

В 1 Ин. 5:20 Иисус Христос прямо назван Богом: Сей есть 
истинный Бог и ;жизнь вечная. В этом же стихе Господь назы ­
вается и истинным Сыном, а в 1 Ин. 4:9 ап. Иоанн говорит о 
Христе как о Сыне Единородном: Бог послал в мир единородно­

I См . : Моррис Л. Теология НОВОГО Заl:lета . СПб. , 1995. С. 276 . 
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го Сына Своего. Наименования «единородный», « истинный » 

призваны показать совершенно особое отношение Сына к 

Отцу, которое IIРИНЦИПИально отлично от отношения к Нему 
всех других сушеств. 

Ап. Иоанн также указывает на единство жизни Отца и 

Сына: Бог даровал нам жизнь вечную, и сия ;жизнь в Сыне Его. 
Имеющий Сына (Божия) имеет жизнь; не имеющий Сына Бо­
жия не имеет жизни (1 Ин. 5:11-12) . По учению евангелиста 
Иоанна, Сын, так же как и Отец, является Источником жизни 
для мира и человека: возвещаем вам сию вечную жизнь, которая 

была у Отца и ЯRилась нам (l Ин. 1:2). 
Наконец, ап . Иоанн ПРИПИСblвает Сыну Божию Божес­

твенные свойства, в частности свойства всемогущества и 

вечности, именуя Его Вседержителем : Я есмь Альфа и о.мега, 

начало и конец, говорит Господь, Который есть и был и грядет, 
Вседержитель (Откр . 1 :8). 

Свидетельства апостола Павла 
Ап. Павел неоднократно называет Иисуса Христа Богом: 

Великая благочестия тайна: Бог явился во плоти (1 Тим. 3: 16). 
Когда ап. Павел на пути в Иерусалим прощается в Ми­

.1ите t: ефесскими пресвитерами, он , говоря о Церкви Господа 
и Бога, которую Он приобрел Себе кровию Своею (Деян. 2():28) , 
тем са'"tъrм указывает на божественное JЮСТОИНСТВО Христа, 
называя Его Богом. 

Кроме того, ап. Павел прямо именует Иисуса Христа ве­

ликим Богом и Спасителем нашим» (Тит. 2: 13) 11 сущим над всем 
Богом, благосл()венным во веки (Рим. 9:5). 

В Кол. 2:9 ап . Павел утверждает, что во Христе обитает 

вся полнота Божества телесного, т. е . вся полнота Божествен­
ной природы, которая присуща Отцу. 

В 2 Кор. 4:4 и Кол. 1:15 о Сыне говорится как об образе 
Бога невидимого. То же самое утверждается в Флп. 2:6: Он, бу­
дучи образом Бо:жиим, не почитал хищением быть равным Богу. 
Ал. Павел также усваивает Сыну Божию свойство вечности, 

говоря, что Он есть рожденный прежде всякой твари (Кол. 
1: 15). В Евр. 1:6 о Сыне говорится как оПервородном, т. е. рож­
денном прежде бытия мира. Также Сын Божий называется 

ап. Павлом Творцом всего видимого и невидимого (см.: KOJI. 
1: 16-17) , через Которого Бог и веки сотворил (Евр. 1:2). 
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Толкование так называемых «Уflичижительных мест» 

Священного Писанш/ 
Ариане для обоснования своего учения о сотворении 

Сына из ничего ссылались на уничижительные места Еванге­
лия, в которых о воплотившемся Сыне говорится Ю:l.к О мень­

шем в отношении Отца: 
1. Иду к Отцу; ибо Отец Мой более Меня (Ин . 14:28). 
Этот стих может быть истолкован двояким образом: как в 

триадологическом , так и в христологическом плане'. 
С точки зрения учения о Пресвятой Троице этот стих 

означает, что по ипостасному отношению Отец, как Началь­
ник и Виновник бытия Сына, является по отношению к Нему 
б6льшим2 . 

Христологическое толкование этого стиха было предме­
том рассмотрения на Константинопольских соборах 1166 и 
1170 гг. в связи со спором , возникшим вокруг толкования это­
го стиха, предложенного митр. Киркирским Константином и 
игуменом Иоанном Иреником. Последние полагали, что «че­
JlOвечество Христа, поскольку оно бьvlO обожено (О!l68шv) и 
таким образом сделалось почитаемым наравне с Его Божест­
вом (O!l6TL!lOV), не может быть "ниже Отца". Они были готовы 
llризнать Его "низшим" только в порядке мысленного разли­
чения (хш:' {;n(VОЮV), когда человечество Иисуса рассматри­
вается отвлеченно, как если бы оно не было "соединено" с 
Логосом »3 . 

Участники Константинопольских соборов отвергли это 
учение , как имеющее монофизитский уклон . Они указали , 
что, несмотря на обожение, человечество во Христе является 
« низшим» Бога именно как человечество. « Истинное Божест­
во и истинное человечество во Христе I1ребывают в единстве , 
которое не исключает "естественного" различия: Божество 
остается "б6льшим", чем человечество»4. 

I С\о1.: Григорий Богослов, свят. Слово 30, о богословии четвертое , 
о Боге Сыне второе // Григорий Богослов , свят. Собрание творений. 
т. 1. С. 433. 

1 См.: Григорий Нисский, свят. К Авлавию , о том , что не « три бога » 
// Григорий Нисский, свят. Догматические сочинении. Т. 1. С. 66. 

3 Мейендорф и., nРОI110nР. Иисус Христос в восточном православ­

ном богословии. С. 223-224. 
4 Там же. С. 224. 
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Такой подход Позволяет дать православное толкование и 
некоторым другим местам в Евангелии, где Господь говорит о 
Себе как о меньшем по Отношению к Богу Отцу: ...дать сесть 
у Меня по правую сторону и по левую - не от Меня зависит, 
1/0 кому уготовано ОтцеА1 Моим (Мф. 20:23); Ясоблюл заповеди 
Отца Моего и nребываю в Его любви (Ин. 15: 10). 

2. Восхожу к Отцу Моему и Отцу вашему, и Богу Моему и 
Богу вашему (Ин. 20: 17). 

Преп. Иоанн Дамаскин следующим образом толковал 
этот стих: после Воплощения Ипостась Бога Слова являет­
ся сложной, поскольку заключает в Себе две природы: Боже­
ственную и человеческую . Преп . Иоанн говорит, что Отцом 
Христос называет Бога Отца потому, что Тот есть Его Отец по 
естеству, а наш - по благодати. Богом же Бог Отец является 
нам по естеству, а Христу - по домостроительству, в силу того 
что Сын сделался истинным человеком l. 

Верование древней Церкви в божественное достоинство 
Сына Божия и Его равенство с Отцом 

Один из древнейших памятников святоотеческой лите­
ратуры - «Послание СВ . Климента Римского к коринфянам» 
датируется 90-ми годами первого века от Р. Х. В нем уже гово­
рится о страданиях Бога2 . 

Сщмч. Игнатий Богоносец, послания которого датиру­
ются примерно 107 г. по Р. х., писал: «Дайте мне быть подра­
жателем страданий Бога моего», т. е. прямо называет Иисуса 
Христа Богом 3 . 

Учение о божественном достоинстве Христа со всей не­
сомненностью изложено в творениях многих христианских 
писателей II-IП вв. 4 

Причем важно отметить , что не только у христианских 
авторов есть свидетеJlьства о том , что древние христиане чти­
ли Христа именно как Бога, но и у авторов языческих. На­

I См.: ИоаннДамаскu", преп . ТИПВ. С. 292. Кн. 4. Гл. 8. 
2 Климент Римский, С8. Послание к Коринфянам первое. 2// Пи­

сания мужей апостольских . С. 74/ 112. 
J Игнатии Богоносец, сщмч. Послание к Римлянам . 6 // Писания 

мужей апостольских. С. 331. 
4 См.: Макарий (БулгаКО8), архиеl1. Православно-догматическое 

БОГОСJ!овие. т. 1. С. 233-237. 
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пример, в письме Плиния младшего, проконсула Вифинии, 

к императору Траяну (не позднее 117 г.) содержится вопрос 

о том, как проконсулу вести себя по отношению к местным 
христианам. Описывая жизнь христиан, Плиний говорит, что 
они имеют обычай собираться на рассвете вместе и IIОЮТ гим­

ны «Христу как Богу»l. Значит, христиане уже тогда почитали 
Христа именно как Бога, а не просто как пророка или выда­
ющегося учителя, и это было известно даже язычникам. Об 
этом же свидетельствуют и более поздние языческие авторы, 
полемизировавшие с христианством, например Цельс и Пор­
фирий (1I-III вв.). 

1.3 .3. СВИДЕТЕЛЬСТВА ОТКРОВЕНИЯ О БОЖЕСТВЕННОМ ДОСТОИНСТВЕ 
Святого ДУХА И Его РАВЕНСТВЕ С Отцом И СЫНОМ 

Учение Откровения о Божестве Святого Духа более крат­
ко, чем учение о божественном достоинстве Сына. 

Причину этого объясняет свят. Григорий Богослов, со­
гласно которому « Ветхий Завет ясно проповедовал Отца, но 
не с такой ясностью Сына. Новый - открьm Сына и дал ука­
зания о Божестве Духа .. . Небезопасно было, прежде нежели 
исповедано Божество Отца, ясно проповедовать Сына, и пре­
жде нежели признан Сын, обременять нас проповедью о Духе 
Святом и подвергать опасности утратить последние силы, как 
бывает с людьми, которые обременены пищей, принятой не в 

меру, или слабое еще зрение устремляют на солнечный свет. 

Надлеж3J1O же, чтобы Троичный Свет озарял просветляемых 
постепенными прибавлениями ... продвижениями от славы в 
славу... »2. 

В Священном Писании Святой Дух прямо называется 
Богом только один раз. Ал. Петр, обличая Ананию, утаившего 
часть от цены проданного имения , говорит: для чего ты допус­
тил сатане вложить в сердце твое мысль солгать Духу Свято­
му?. Ты солгал не человека./н, а Богу (Деян. 5:3-4). 

Кроме этого, в Священном Писании имеются косвенные 
свидетельства о божественном достоинстве Духа Святого. Ап. 

I ПлиниЙ . Письмо к императору Траяну. 6 // Иисус Христос в доку­
ментах истории. СПб. : Алетейя, 1998. С. 158. 

2 Григорий Богослов, СВНtn. CJlOBO 31, о богословии пятое / / Григо­
рий Богослов, свят. Собрание творений . Т. 1. С. 454. 
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Павел, говоря о человеческом теле как о храме, употребляет в 
качестве синонимов выражения «храм Божий» и «храм Духа 
Святого»: Разве не знаете, что вы храм Бо.жиЙ, и Дух Бо.жиU 
живет в вас? (1 Кор. 3: 16). 

Косвенным указанием на божественное достоинство 
Духа ЯВЛЯЮТСЯ также заповедь о крещении (см.: Мф. 28:20), 
апостольское приветствие у ап. Павла (см.: 2 Кор . 13: 13) , рас­
смотренные выще слова евангелиста Иоанна (см.: 1 Ин. 5:7). 

Так же как и Сыну, Духу СВЯТОМУ в Священном Писании 
усвояются Божественные свойства , например всеведение: Дух 
все nроницает, и глубины Божии (1 Кор. 2: 10). Причем из кон­
текста очевидно, что слово nроницает здесь употребляется в 
смысле «знает, постигает». 

Святому Духу усвояется способность и власть отпущения 
грехов, что может совершать только Бог: llримите Духа Свя­
таго. Кому простите грехи, тому nростятся; на ком оставите, 
на т0А1 останутся (Ин. 20:22-23). 

Духу Святому приписывается участие в творении мира: 
Дух Божий создал меня, и дыхание Вседер,жителя дало мне жизнь 
(Иов. 33:4). 

В то же время , приписывая Святому Духу Божественные 
свойства, Священное Писание нигде не поставляет Святого 
Духа среди тварей . 

Ап. Павел говорит, что все Писание богодухновенно (2 Тим. 
3: 16). Ап. Петр, говоря о ветхозаветных пророчествах, заме­
ч.ает, что их изрекали святые Божии человеки, будучи дви;жuмы 
Духом Святым (2 Пет. 1:21), т. е. Священное Писание бого­
духновенно, потому что его писали люди, движимые Духом 
Святым. В пятой книге «Против Евномия» 1 В доказательство 
божественного достоинства Святого Духа приводится следу­
ющий аргумент: « Почему же Дух Святый не Бог, когда писа­
ние Его богодухновенно?»2 

I Как установила патрологическая наука, IV и У КНИI 'И « Против 
Евномия» В ~ (ействительности принаДJlежат не свят. Василию ВеJlИКО­
му, а Дидиму Слепцу. C\i. : Киприан (KepN), архим. Золотой век свято­
отеческой письменности. М . , 1995. С. ]26; Михайлов Л. Б. Дидим Сле­
пец // ПЭ. т. XIY. М., 2006. С. 679-680. 

2 Василий Великий, свят . Опровержение на защитительную речь 
злочестивого Евномия. 5 / / Василий ВеJlИКИЙ, свят. Творения . Т. 1. 
С. 553. 
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Таким образом, тексты Священного Писания убедитель­
но свидетельствуют, что Святой Дух есть истинный Бог, а не 
некое сотворенное существо или безличная сила, которой об­

ладают Отец и Сын. 
Духоборцы , отрицавшие божественное достоинство Духа 

Святого, ссылались на Пролог Евангелия от Иоанна, где ска­
зано, что через Сына все.. . начало быть (Ин. 1 :3). 

Однако свят. Григорий Богос;IOВ замечает, что у еванге­

листа « не просто сказано: все, но все, что начало быть. Не Сы­
ном Отец , не Сыном и все то, что не имело начала бытия » 1. 

Сомнение в божественном достоинстве Святого Духа мо­
жет вызвать тот факт, что в переЧИСJ!ении Божественных Лиц 
в Священном Писании Святой Дух обычно ставится на 1I0С­
леднее, третье место. Однако есть тексты СВЯIценного Писа­
ния, где Дух Святой стоит не н а третьем, а на втором месте : 
.. .110 nреdвеdению Бога Отца, при освящении отДуха, к. послуша­
нию и окроплению Кровию Иисуса Христа (1 Пет. 1 :2). 

Свят. Григорий Нисский разъясняет: « Порядок по чис­
лу основательно ли почитать знаком некоторого уменьшения 

или изменения по естеству? Это БыJlo бы подобно тому, как 
если бы кто, видя пламень, разделенный в трех светильниках 
(а предположим, что причина третьего пламени есть первый 
пламень, возжегший последний преемственно через второй), 

потом стал утверждать, что жар в первом пламени сильнее, а в 

следующем уступает и изменяется в меньший, третий же уже 

не называется и огнем, хотя бы он так же точно жег, и свеТИJ1 , 

и производил все , что свойственно огню»2. 
Таким образом, поставление Святого Духа на третье мес­

то при переЧИСJlении Божественных Лиц вовсе не означает 
умаления Его достоинства в сравнении с Отцом и Сыном . 
Наиболее вероятным объяснением такого образа выраже­

ния является характер Божественного домостроительства, по­
скольку в порядке домостроительства Дух преемствует Сыну, 

завершая Его дело. 

I Григорий Богослов, свят. Слово 31, о богословии пятое // Григо­
рий Богослов, свят Собрание творений. Т. 1. С. 500-501 . 

2 Григорий Нисский, свят. Слово о Святом Духе против македонян 
духоборцев // Григорий Нисский, свят. Догматические сочинения. Т. 1. 
С. ]74. 
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Глава 2. Краткая история догмата о Пресвятой Троице 

2. 1. Доникейский период в истории троичного богословия 

2.].l . УЧЕНИЕ АПОЛОГПОВ 

В то, что Бог есть един по сущности, но троичен в Ли­
цах, христиане верили всегда, но само догматическое учение 

о Пресвятой Троице формулировалось постепенно, как пра­
вило в связи с возникновением различного рода еретических 

заблуждений. 
При этом триадология всегда была связана с учением о 

Христе, о Боговоплощении: тринитарные споры имели под 
собой ХРИСТОJlогическое основание. Само учение о Троице 
стало возможным только БJlагодаря Боговоплощению . Как го­
ворится в тропаре праздника Богоявления, именно во Христе 
«Троическое явися ноклонение» . 

Подобно тому как учение о Христе есть для Иудеев соблазн, 
а для Еллuнов безумие (1 Кор . 1:23), так и учение о Троице есть 
камень преткновения и дЛЯ «СТРОГОГО» ИУ;J,ейского монотеиз­

ма, и для эллинского политеизма. Исторически все попытки 
рассудочно осмыслить тайну Пресвятой Троицы приводили к 
заблуждениям либо иудейского, либо эллинского характера. 
Первые растворяли ЛИlЩ Троицы в единой природе, вторые, 

рассекая Троицу, сводили Ее к союзу трех различных по при­
роде существ. 

Свят. Афанасий Великий писал: «Троица же, не по имени 
TOJIbKO и образу выражения, но в СаМОЙ истине и существен­
ности есть Троица. Ибо как Отец есть Сый; так Сый есть и 
над всеми Бог - Слово Его, и дух Снятый нечужд бытия, но 
истинно существует и пребывает. И ВсеJJенская Церковь ни­
чего не убавляет из сего мудрования, чтобы не впасть в учение 

нынешних иудеев, подражающих Каиафе, .. и не примышлять 
ничего большего, чтобы не вринуться в языческое многобо­
жие»I. 

Одним из важнейших оснований христианского догмата 
о Троице является учение евангелиста Иоанна о Христе как 
воплошенном Логосе (см,: Ин. 1: 1-2, 14), 

]Афанасий Великий, свят. Послание к Серапиону, епископу Тму­

исскому. 1,28// Афанасий Великий, свят. Творения. Т. III. С. 42. 
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Во II в. христианские апологеты, желая сделать христи­
анское вероучение более понятным для образованных людей 
эллинистической культуры, сближают евангельское учение о 
Логосе-Христе с философским учением о логосе. Так созда­
ется учение о Христе как воплощенном Логосе; Второе Лицо 
Пресвятой Троицы, Сын Божий, соотносится с логосом ан­
тичной философии. Понятие логоса христианизируется, ос­

мысляется в соответствии с христианским вероучением. 
Согласно мч. Иустину Философу (ум. 166 г.), который 

из всех греческих апологетов изложил тринитарное учение 
в наиболее систематическом виде, Логос изначально сущес­
твует в Боге, в недрах Отца, как Его ум. Это - Слово внут­
реннее (Муос; [уонх8[тос;), сокрытое в Боге как Его Премуд­
рость. Когда Бог восхотел сотворить мир, то прежде всех тво­
рений Он родил из Себя Логос как разумную силу (y[y{;VVl1X[ 
оuvщнv пуа t~ аiпоu л'ОУLхi]v), но без отсечения или исте­
чения, т. е. без всякого умаления для Себя. Таким образом 
Слово внутреннее стало Словом произнесенным (Л6УОС; 
лроqЮРLх6с;). С этого момента Логос существует не только 
внутри Бога, но и подле Него и есть отличная от Него Ипос­
тась, иное по числу, другой (fT[Poc;), или второй (orUTrpoc;), 
Бог. Ипостасное Слово есть перворожденный Сын, через 

1Него Бог сотворил мир и промышляет о HeM . Все люди об­
ладают семенами логоса (аЛ{;Рl-!ата TOU Л6уоu), во Христе же 
сделался человеком весь Логос. Он сообщил людям полное 
ведение () Боге, поэтому Воплощение - главное событие в 
истории мира2 . 

Основным недостатком учения апологетов явилось то, что 
космологическое понятие Логоса было искусственно перене­
сено в область богословия. Бог, по апологетам, не Нуждается 
в Логосе. Логос-Сын рождается во времени и не по требова­
нию Божественного естества, но исключительно ради творе­
ния мира. Таким образом, рождение Логоса ставится в прямую 
зависимость от сотворения мира. Вне сотворения мира Логос 
не был бы особой Ипостасью, но оставался бы только свойс­

] Учение МЧ. Иустина излat'ается по: Спасский А . , nроф. История 
догматических движений. С. 2-13; Болотов В. В. Учение Оригена о Св. 
Троице // Болотов в. В. Собрание церковно-исторических трудов. т. 1. 
М. , 1999. С. 38-52. (Далее: Болотов В. В. Учение Оригена о Св. Троице.) 

2 Спасский А., nроф. История догматических движений. С. 8-10. 
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твом Божественной природы J. Такое чисто философское, не­
библейское, понятие о Логосе неизбежно приводило к субор­
динатизму, к признанию Логоса началом меньшим в сравне­
нии с Отцом, рожденным волею, или хотением, Отца. 

Недостатки триадологии ранних апологетоJ3 были отчас­
ти скорректированы сщмч. Иринеем Лионским (ум . 202 г.) , 
который, отказавшись от различения между Словом внут­
ренним и Словом произнесенным, подчеркивал совечность 
Сына2 и Святого Духа3 Отцу и тем самым приблизился к уче­
нию о рождении Сына из сущности Отца4 . Однако и учение 
сщмч. Иринея не было свободно от недостатков: во-первых, 
его триадология не свободна от субординатизма5 , а во-вторых, 
он излагал свои тринитарные взгляды в виде кратких тезисов, 
не предлагая достаточного богословского и философского 
обоснования. 

Говоря о тринитарных спорах II-IП вв., необходимо 
иметь в виду, что в то время церковная экзегеза (толкование 
Священного Писания) еще только зарождалась; крещальные 
символы, Которыми пользовались Поместные Церкви, из-за 
своей краткости не могли служить надежной опорой для бо­
гословия; не существовало и единой общепринятой богослов­
ской терминологии. В силу ЭТИХ причин в богословии был от­
крыт Простор дня субъективизма, что создавало в жизни Цер­
кви множество проблем. 

Согласно учению апологетов, Логос - это Истинный и 
совершенный Бог, но в то же время, как утверждают апологе­

Поэтому учение апологетов о Троице может быть названо «ико­
намическим » , т. к. они рассматривают отношения Божественных Лиц 
только с точки зрения Их отношения к тварному миру. Мысль апологе­
тов еще не поднимается до того, чтобы рассматривать отношения Отца 
и Сына сами по себе , абстрагируясь от рассмотрения Их отношения к 
тварному миру. 

2 См . : /renaei Сопtга haereses. 2. 25.3 // PG. т. 7. Соl. 799В . Рус. пер . 
см.: Ириней Лионский, сщмч. Против ересей. С. 185. Кн. 11. Гл. 25, 3. 

) См.: Ibid. 2. 30. 9. Col . В22Вс. Рус. пер . см.: Там же. С. 204-205. 
Кн . П. rJl.30, 9. 

4 Болотов В. В. Учение Оригена о Св. Троице. С. 72. 
5 Например, см .: /renaei Сопtга haereses. 3. 21. 10; 4. 4. 2; 4. 7. 4// 

PG. т. 7. Col. 955АВ; 982АВ; 992ВС-993А. Рус. пер. см.: Ириней Лионс­
кий, сщмч. Против ересей . С. 303-304; 325; 333-334. Кн. ш. Гл . 21 , 10; 
Кн. JV. Гл. 4, 2; 7, 4. 

154 

Раздел JJ. О.Боге, троичном в Лицах 

ты, Бог един и один . Но тогда у рационально мыслящих людей 

возникает естественное сомнение: учение о Сыне Божием как 
о Логосе не заключает ли в себе скрытого двубожия? J 

Ниже рассматриваются основные искажения православ­
ного учения о Троице, характерные для эпохи тринитарных 

споров. 

2.1.2. МОНАРХИАНСГВО 

Приверженцы этого учения заявляли: «Мы придержива­

емся единоначалия (monarchiam tепеmus» >2. 
Монархианство явилось рационалистической реакцией 

на триадологию апологетов. Приверженцы идеи единонача­
лия пытались устранить то, что казалось им противоречивым 

в учении апологетов. «Два приема могли одинаково вести к 

этой цели: отрицание Божества Иисуса Христа и отрицание 
Его личного, ипостасного различия от Отиа . Скажут ли в той 
или другой прикровенной форме , что Иисус Христос не есть 
Бог, или же станут утверждать, что Он и есть именно Сам еди­

ный Бог, - монархия будет поставлена одинаково непререка­
емо твердо» 3 . 

Таким образом, монархианство существовало в двух ви­
дах: 1) динамизм (от греч. ОUvщ.ш; - сила) , или адопuианство 
(от лат adoptianismus - усыновление); 2) модализм (от лат. 
modus - образ, способ). 

Динамизм, или адоnциансmво4 

Динамистов-адопциан еще называли «феодотиане» , по­

скольку среди идеологов этого направления было два чело­
века по имени Феодот: Феодот Кожевник, выступивший с 

I См.: Карсавин Л. П. Святые отцы и учители Церкви. М., 1994. 
С. 80. 

2 Tertulliani Adveгsus Praxeam. 3 / / PL. Т. 2. Соl 158А. Рус. лер.: Тер­
туллuан . Против Праксеаса. С. 131. 

3 Болотов В. В. Учение Оригена о Св. Троице. С. 107. 
4 Учение динамистов излагается по : Дюшен Л. История древней 

Церкви / пер. с франu. Т. 1. М . , 1912. С. 312-318; БолоmОf! В. В. Учение 
Оригена о Св. Троице. С. 107-109; Карсавин Л. П. Святые отцы и учители 
Церкви. С. 80-81; Поснов м.э. История христианской Церкви. к., 1991 . 
С. 149-150; Спасский А., nроф. История догматических движений. С. 32­
45; Прокофьева Н. д, Фокин А . Р Адопцианство / / пэ. т. 1. С. 310. 

155 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ. О БОГЕ САМОМ В СЕБЕ 

проповедью в Риме около 190 г., и Феодот Банкир, или Меня­
ла, который проповедовал там же около 220 г. Современники 
свидетельствуют о них, ЧТО это были люди ученые, которые 

прилежно занимались геометрией Евклида и почитали фило­

софию Аристотеля 1. Также видным представителем динамиз­
ма был еп . Самосатский Павел (епископ в 250-272 п. ). 

Феодотиане, как говорили о них современники , из вся ­
кого текста Писания старались сделать какой- нибудь силло­
гизм. Они полагали, что Священное Писание надо испра­
вить, и составляли свои «проверенные» тексты Священных 

Книг. Бога они понимали с точки зрения Аристотеля , т. е. 
как единое абсолютное всемирное существо, чистую самоде­
ятельную мысль, бесстрастную и неизменную. Оч.евидно, что 
в такой философской системе для Логоса, в христианском его 
понимании , не оставалось места. С точки зрения динамистов 
Христос был простым человеком и отличался от других людей 
только добродетелью . 

Динамисты признавали рождение Христа от Девы, но не 
считали Его Богочеловеком. Они уч.или, ЧТО в результате бла­
гочестивой жизни Он получил некоторую высшую силу, ко­
торая отличала Его от всех ветхозаветных пророков. Однако 
это отличие было лишь отличием по степени , а не отличием 
качественным. 

Бог, с точки зрения динамистов, - это конкретная Лич­
ность с совершенным самосознанием, а Логос - свойство Бо­

жие, подобное разуму в человеке, некое неипостасное знание. 
Логос , по их мнению, есть одно лицо с Богом Отцом, и го­
RОрИТЬ О бытии Логоса вне Отца невозможно. Динамистами 
они и назывались потому, что называли Логос Божественной 

СИ:lOй (БUvщ.щ;) - силой, естественно, неипостасной , безлич­
ной. Эта сила снизошла на Иисуса так же, как она сходила на 
ветхозаветных пророков. 

Мария поэтому родила простого человека, равного нам, 
который свободными усилиями сделался свят и праведен, и в 
него свыше вселился Логос и обитал в нем , как в храме. При 
этом Логос и человек оставались не только различными при­

«Динамистическое монархианство было выражением стремле­
ний науч:ных : оно представляло собой движение более философское , 
чем религиозное, и питалось скорее интересами мысли, чем веры» 

(Спасский А ., nроф. ИСТОРИЯ догматических движений. С. 38). 
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родами, но и различными лицами (лр6о())ла), а их соединение 

было лишь соприкосновением по мудрости , воле и энергии, 

неким совместным движением дружбы. Однако они допуска­
ли, что Христос достиг такой степени единства с Богом, что в 
некотором переносном смысле о нем можно было говорить 
даже как о предвечном Сыне Божием. 

Необходимо отметить, что монархиане-динамисты для 
обозначения единства Логоса с Отцом использовали термин 

«единосущный» (6~00Uою~). Таким образом, этот термин, ко­

торый впоследствии сыграл ключевую роль в развитии право­

славной триадологии, оказался скомпрометирован . 

Учение динамистов в лице еп. Павла Самосатского было 
осуждено на Антиохийских соборах 264-265 гг. и 269 г. 

В рамках динамистской доктрины нет места учению о ре­
альном единстве человека с Богом. И реакцией на такое бого­
словие стала другая разновидность монархианства, получив­

шая наименование « модализм » . 

Модалuзм! 
Модалисты исходили из убеждения , что Христос, несом­

ненно, Бог, а чтобы не возниКJJO исповедания двубожия, сле­
дует некоторым образом отождествить Его с Отцом. 

Возникло это учение в Малой Азии, в г. Смирне, где с 
проповедью модализма выступил Ноэт. Затем центр его пе­
ремещается в Рим, где проповедниками этого учения стали 

Праксей и римский пресвитер Савеллий2 , по имени которого 
эта ересь иногда еще называется савеллианством. 

Ноэт учил, что Христос есть Сам Отец. Следовательно, 
Сам Отец был рожден и пострадал. Суть учения Ноэта сво­

дится к следующему: в Своей сущности как субстрат (подле­
жащее) Бог неизменен и един; Он может быть изменчив по 

отношению к миру, однако не в силу какой-либо внешней 

или внутренней необходимости, а исключительно по Своей 
воле. Отец и Сын различны как два аспекта, модуса Божест­

I Учение модалистов излагается по: Болотов В. В. Учение Оригена о 

Св. Троице. С. 109- 120; Болотов В. В. Лекции по ИСТОРИИ древней Цер­
кви. Т. IV. С. 309-320; Карсавин Л. П. Святые отцы и учители 'церкви. 
С . 81-83; Поснов м.э. История христианской Uеркви . С. 150-152; Спас­
ский А., nроф. История догматических движений . С.44-59, 110- 115. 

2 Болотов В. В. ЛеКllИИ по истории древней Церкви. Т. IV. С. 10-16. 
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ва. Тертуллиан в своей полемике против модалистов говорил, 
что их Бог - это «единый, меняющий обличье (versipellis) 
Бог» '. 

Савеллий был родом из Ливии , в Риме он появился око­
ло 200 г. по Р. Х. в своих богословских построениях СавеJUIИЙ 
ИСХОДИjI из идеи единого Бога, Которого он называл монадой, 

или Сыноотцом. В качестве геометрического образа, поясня­
ющего идею Бога-монады, Савеллий предлагал безразмерную 

точку, которая все в себе заключает. Монада, по Савеллию, 

есть Бог молчащий, Бог вне отношения к миру. Однако мона­
да не могла вечно пребывать в молчании, имея в своем разуме 

потребность самореализоваться, выразить Себя вовне. Таким 
образом, молчащий Бог становится Богом глаголющим. И 

вследствие этого изменения свойственная Богу изначальная 
сокращенность сменяется распространением. Эта речь дото­

ле молчаливого Бога отождествляется Савеллием с творением 

мира. 

Вследствие этой метаморфозы Сыноотец становится Ло­
госом . Однако Сыноотец по Своему субстрату не изменяется, 

это изменение затрагивает только Его отношение к сотворен­

ному миру. 

Логос, в свою очередь, также есть единая сущность, ко­

торая последовательно проявляет себя в трех модусах, или ли­

цах: Отец, Сын и Святой Дух. Эти лица мыслятся Савеллием 
как случайные и безипостасные свойства, чередование ко­

торых никак не затрагивает самую Божественную сущность. 

Как единое подлежащее (UЛОХ[LI-1ЕVОV) Божество всегда оста­

ется тождественным Самому Себе и неизменным. 
По учению Савеллия, Отец создал мир и даровал Синай­

ское законодательство. Сын воплотился и жил с людьми на 
зеrvmе, а Святой Дух со дня Пятидесятницы вдохновляет Цер­
ковь и управляет ею. Но во всех этих трех модусах, последо­

вательно сменяющих один другой, действует единый Логос. 
Модус Святого Духа также не вечен и будет иметь свой конец. 
Святой Дух возвратится в Логос, Логос опять «сожмется» В 

монаду, говорящий Бог снова станет Богом молчащим, и все 
погрузится в МОjlчание. 

1 Tertulliani Adversus Praxeam. ХХIII / / PL. Т. 2. Col. 185А. Рус . пер.: 
Тертуллиан. Против Праксеаса. С. 178. [Гл.] 23. 
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Несмотря на свой основной недостаток - явное прева­
лирование единства Божественной сущности над реальным 

различием Лиц - модализм имел и определенные положи­

тельные стороны, выгодно отличавшие его как от учения 

апологетов, так и от динамического монархианства. Вопреки 
субординатизму апологетов, модализм утверждал равночест­

ность Божественных Лиц, основанную на Их одинаковом 

отношении к общей сущности , и позволял , в отличие от до­

ктрины монархиан-динамистов, обосновывать божественное 
достоинство Христа. Эти факторы обусловИJIИ широкое рас­

пространение модалистского учения в III столетии. 
Учение Савеллия было дважды осуждено на Поместных 

соборах: в 261 г. - на Александрийском соборе под предсе­
дательством свят. Дионисия Александрийского и в 262 г. на 
Римском соборе под председательством папы Дионисия Рим­
ского. 

2.1.3. УЧЕНИЕ ОРИ ГЕНА о ТРОИЦГ 

Чтобы понять дальнейшую историю развития трини­
тарного богословия, необходимо иметь представление о тро­
ичном учении (триадологии) Оригена (ок. 185-253 п.), по­
скольку большинство доникейских отцов, в частности тех, 

которые боролись с ересью Савеллия, по своим тринитарным 
взглядам были оригенистами. 

Учение Оригена о Троице имеет как свои сильные, так и 
слабые стороны, что предопределено основными философс­

кими предпосылками его системы. 

Безусловной заслугой Оригена является то, что он был 
первым, кто постарался установить различие терминов в тро­

ичном богословии: термин «сущность» он стал употреблять 

для обозначения единства в Боге, а «ипостась» - для раз­

личия Лиц. Однако, установив эти терминологические раз­

личия, Ориген не дал положительного определения соответ­

ствующих понятий J • 
В своей триадологии Ориген отводит центральное мес­

) Впрочем, в этом словоупотреблении Ориген не всегда бьiл пос­
ледователен, в своем тринитарном учении он иногда употреблял тер­

мины «сущность» И « ипостась» как взаимозаменяемые. Побробнее об 

этом см.: Болотов В. В. Учение Оригена о Св. Троиuе. С. 238-266. 
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то Логосу, Второй Ипостаси Троицы. Он исходит из идеи Ло­
госа-посредника, заимствованной им из александрийской 
эллинистической философии, в которой идея Логоса была 
одной из самых популярных. Логос рассматривался как по­
средник между Богом и творимым Им миром. Поскольку Бог 
Сам по Себе, будучи Существом трансцендентным, не может 

соприкоснуться ни с чем тварным, то для сотворения мира и 

управления им Он нуждается в посреднике, и этот посредник 

есть Божественное Слово - Логос 1. 

В учении о Боге Творце Ориген исходил из ложной пред­
посылки, согласно которой Бог есть Творец по природе: «Как 
никто не может быть отцом, если нет сына, и никто не мо­

жет быть господином без владения, без раба, так и Бога не­
льзя назвать всемогущим, если нет существ, над которыми Он 
проявил бы власть, и поэтому для откровения Божественного 
всемогущества, необходимо должно существовать все ... если 
же нет такого времени, когда Бог не был бы всемогущим, то 
необходимо должно существовать и то, через что Он называ­
ется всемогущим, и Бог всегда имел то, над чем владычест­

вовать и что надлежало управлению Его как Царя и Главы»2. 

1 Ориген также говорит о Сыне как о посреднике между Богом и 
всеми тварями. См.: Origenis Ое principiis. 11. 6. 111 PG. т. 11. Со1. 209. 
Рус. пер . см.: Ориген. О началах. Кн. lI. [1 . 6, 1 // Ориген. О началах . 
Против Цельса. СПб., 2008. С. 181-182. Также см.: Он же. Против ЦеJlЬ­
са . Кн. 3, 34 /I TaM же. С. 609 -610. 

2 Он же. О началах. Кн. I. Гл . 2, 10 1/ Там же. С. 76-77. 
Прот. ГеОРI 'ИЙ ФЛОРОВСКИЙ излагает сущность учения Оригена о 

Боге Творце следующим образом. Ориген учение о Боге Творце пред­
варяет вопросом: «Возможно jIИ .. . размышлять о Боге, не представляя 
Его в то же самое время Творцом?,> Ответ его отрицательный: «Бог не 
может стать кем-то, кем не был всегда. В Божием бытии нет ничего 
"потенuиального", и все возможное в Нем есть действительное,>. По­
этому « Он всегда был Господом и всегда - Творцом, ибо Бог не может 
обрести качество, которым раньше не обладал,>. Излюбленным наиме­
нованием Бога у Оригена является имя лаvюхрспwр, поскольку имя 
это, указывающее на могущественность Бога , акцентирует внимание 
на непосредственном проявлении власти. Вседержитель -- - это именно 
правящий fOC\lOl\b , не только имеющий власть и силу в возможности, 

но и реально их осуществляюшиЙ. Но предметом приложения Божест­
венного всемогущества может быть только тварный мир, а значит, мо­
гущество Бога должно всегда проявляться в сотворенном Им мире, ко­
торый оказывается вечно сосуществующим СПУI'НИКОМ Божества. См.: 
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Поскольку Бог - Творец по природе, Он не может не творить, 
и, следонательно, творение совечно Богу. Ориген утверждал: 
«Мы верим, что как после разрушения этого мира будет иной 
мир, так и прежде существования этого мира были иные 
миры»!. 

Исходя из ложной предпосьmки, Ориген тем не менее 
приходит к правильному выводу в триадологии. Схема его 
мысли следующая: Бог есть Творец, Он творит вечно, Сын 
рождается Отцом именно ДЛЯ того, чтобы быть посредни­
ком при творении2 , а следовательно, и само рождение Сына 
нужно мыслить llредвечноЗ • Учение о предвечном рождении 

Флоровский г., nрот. Понятие творения у свят_ Афанасия 1/ Флоровс­
кий г, прот. Догмат и история. М . , 1998. С. 84-85. 

1 Ориген. О началах. Кн_ IH. Гл. 5, 311 Ориген. О началах. Против 
Цельса. С. 250. 

2 Впрочем, необходимо отметить, что учение Оригена о рождении 
Сына существенно отлично от позиции апологетов. Сын мыслится Ори­
геном как <,энергия безмерно великой Божественной силы и существует 

в Своей особенности как самостоятельная Ипостась». Сын есть «необ­

ходимое условие сушеСТl:lOвания Отца, является вечным и неизменным 
проявлением Его ... как и Ум Плотина, Он РОЖJ.\ается ради мира, но не 
обусловливается в Своем бытии миром ... Бытие Сына, как и Ума, вы­
зывается внутренней потребностью Божества, - в ,Iежашем в Не .\1 как 

силе потребности в вечном стремлении проявить Себя в Сыне, как 

Своей энергии. Понятие "Отец" является_ .. в системе Оригена [более] 
первичным, чем Творец, и бытие Сына получает трансuендентальный 

характер, независимый от мира» (Спасский А., проф. История догмати­

ческих движений. С. 95). Также СМ .: Болотов В. В. Учение Оригена о Св. 
Троице. С. 220-221. 

Взгляд на Сына как энергию Отца у Оригена, например, см.: Ое 

pгincipiis. 1.2.12 11 PG. т. 11. Со1. 143. Рус. пер. СМ.: Ориген. О началах . 
Кн . 1_ Гл. 2, 12// Ориген. О началах. Против ЦеJlьса. С. 387. 

Таким образом, Ориген БЫJl первым, кто внес в учение о Троице 
начало имманентизма, т. е. осознал, что отношения Божественных Лиц 

не исчерпываются их отношением к тварному миру. 

] Когда Ориген рассуждает о предвечном рождении Сына (Пре­
МУJ1РОСТИ), логика его мысли совпадает с той, что имела у него место 
при обосновании тезиса о совечности Бога и мира: «Отец никогда ... не 
мог сушествовать, не рож.дая Премудрости, поскольку, есл:и мы допус­

тим, что Бог родил Премудрость, Сына, прежде не существовавшего, то 

Он или не мог родить Его прежде, чем родил, или мог, но не желал ро­
..(ить. Ясно, что так сказать нельзя ...» (Ориген . О началах. Против Цель­
са_ С. 69). 
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Сына I - главный пклад Оригена в развитие тринитарного бо­

гословия. 

Кроме этого, Ориген, говоря о предвечном рождении, 

правильно замечает, что предвечное рождение нельзя мыс­

лить как эманацию (лроf30Лi]), поскольку это представление, 

характерное для гностических учений, несовместимо с учени­

ем о духовности существа Божия2 • 
Также принципиально важно отметить, что Ориген 

безусловно признает ипостасность Сына. Сын в его систе­
ме - это не безличная сила, как у монархиан-динамистов, 

и не модус Отца или единой Божественной сущности, как у 
модалистов, а самостоятельное Существо, ипостасно отлич­

ное от Отца). 
В то же время мысль о рождении Сына из сущности Отца 

(Е'Х. тi'i<; оuоfщ; ла-тр6~) пре;.(ставлялась Оригену неприемле­
\10Й4, в ней он усматривал грубый антропоморфизм, «нелепые 
эманатические представления о ; Lелении природы Бога Отца 
на части» 5 . Поэтому Ориген считал, что рождение Сына от 
Отца происходит по).(обно тому, «как хотение ПРОИСХО).(ИТ от 

мысли (sicut yoluntas ех mente»>6. 
Он явно принижает ДОСТОИНСТВО Сына по сравнению с 

Отцом, называет Его «вторым Богом» (-тоу ~)[1.т: poc; 0Е6У? 
Если Бог есть свет, то Сын, по Оригену, только сияние веч­

ного света8 . 

I « Без сомнения, это воззрение на рождение Сына от Отца, как акт 
не TOJlbKO вечный, но и непрерывно продолжающийся, в первый раз вы­
сказываемое в христианской литературе , с()ставляет самый блестящий 
пункт в догматической системе Оригена» (Спасскии А., nроф. История 
догматических движен ий. С. 89). 

2 См.: Origenis Ое pril1cipiis. lY. 28 // PG. т. 11. Col . 401A8. Рус. пер . 
см.: Ориген. О началах. Против Цельса. С. 387-388. 

J Сын есть «ипостасно существующий» (substa11tialiter subsistens). 
См.: lbid. 1.2. 2 // PG. т. 11. Col. lЗ0С Рус. 11ер. см.: Там же. С. 68-69. 

4 См.: Origenis 111 )оаl111е1l1. Lib. хх. 18 // РО. т. 14. Col. 613. 
5 /dem. Ое pril1cipiis. IY. 28// PG. т. 11. Col. 401АВ . Рус. пер.: Ори­

ген. О началах. Против Цельса. С. 387·388. 
6 Ibid. 1.2. 6 // ро . т. 11. Col. 134с. Рус. пер.: Там же. С 72. 
Ср.: fbid.1V. 28 // PG. т. 11. Col. 4028. Рус . пер. см.: Там же. С. 387 
7 См.: Ориген. Против Цельса. Кн. 5, 39 // Там же. с. 705-706. 
k См.: Origenis Ое pril1cipiis. /У. 28 // PG. Т. 11. Col . 4028-403А. Рус. 

пер . см.: Там же. С. 387. 
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Ориген считал, что каждое определение Божественной 
природы по отношению к Богу Отцу должно мыслиться по­
тенциально, в Нем Божественные свойства существуют как 
бы в скрытом состоянии, а как осушествленные реально, они 
мыслятся в CbIHe l • Тем самым Сын выступает в системе Ори­
гена как ипостасная проекция Божественных свойств Отца 
(lIремудрость, благость, сила , воля и др.? Так, если Отец благ 
(ауа86с;), то Сын есть лишь «образ благости Божией ([l'X.Wv 
ауа86тrуtщ Lou 0EOU»>3. 

Учение о Святом Духе у Оригена остается слабо разрабо­
танным. Он отрицает тварность Святого Духа4, говорит о Нем 
как об особой И постаси5, говорит об изведении СВЯТОГО Духа 
Отцом через Сына, но по ).(остоинству ставит Его ниже Сына. 
Сын в логическом порядке пре.LI.шествует Святому Духу по бы­
тию6 , И Святой Дух в отношении Сына находится в таком же 
положении, как Сын к Отцу1. 

В целом триадология Оригена остается противоречи­
вой. С одной стороны, он утверждает, что только Отец, Сын и 
Святой Дух принадлежат к сфере собственно Божественного 
бытия и не имеют никакой примеси телесности8 . Однако, с 
другой стороны, Лица Божества, по Оригену, не являются «ни 
единосущными, ни равными между Собой»9. 

I См.: Болотов В. В. Учение Оригена о Св. Троице . С. 224. 
1 См .: Он же. Лекции по истории древней Церкви . Т. /1 . С. 325. 
3 Огigеnis Ое principiis. 1.2.13 // PG. т. 11. Со1. 143C- 144A. Рус. пер. 

см . : Ориген. О началах. Против Цельса. С. 80-81. 
4 См.: /bid. 1. 3. 3// PG . т. 11. Col. 148А. Рус. пер. см.: Там же. С. 

103. 
5 Например, см.: /bid. 1.3. 1 // PG. т. 11. Col. 146А. Рус. пер. см.: 

Там же. С. 101-102. 
6 См.: Огiдеnis /11 Ioannem. Lib. 11 . 6 // РО. т. 14. (;01. 125, 128. 
: См.: Сnасскии А., nроф. История догматических ;.!ВижениЙ. 

С. 105. 
~ По Ори гену, только Отец, Сын и Святой Дух обладают совер­

[ненно нематериальной и бестелесной сущностью. См. : O,·igenis Ое 
principiis. 1.6.2 // РО. т. 11. Col. 170. Рус. пер. см.: Ориген. О началах. 
Против Цельса. С. 127-130. 

9 Спасский А., nроф. История догматических движений. С. /.00. 
Наличие у Оригена самого термина « единосущный» весьма сом­

нительно. Этот термин встречается в его ТОJ(ковании на ПОС.lание к 
Евреям (см.: /п НеЬг., h01l1 . у), цитата из которого сохранилась в «Апо­
логии» мч. Памфила (см. : PG. Т. 14. Со1. 581), а также в «Толкованиях 
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Несмотря на то что Ориген проводил четкую грань меж­
ду Божественной Троицей и тварным миром, сами Лица Тро­
ицы, по Оригену, находятся в различном отношении к Бо­
жественной сущности. Сын и Святой Дух не являются пол­
HoпpaBHыMи обладателями Божественной сущности, подоб­
но Отцу; Они лишь причастны, пусть даже и всецело, этой 
сущности l . 

Тем самым учение Оригена о Троице выливается в су­
бординатизм, Троица Оригена - это убываюшая Троица: 
Отец, Сын, Святой Дух, каждое последующее Лицо находит­
ся в подчиненном положении по отношению к предшеству­

ющему. 

Тринитарный субординатизм Ориген пытался утвердить 

даже в молитвенной практике. Он был убежден, что молитва 
в собственном смысле слова (греч. ЛРООС:UХ11) может IЮЗНО­
ситься только Богу Отцу. По отношению же ко Христу допус­
тимы лишь молитвенные обращения (греч. otllOL~, tVT[u1;L~, 
п"хаРLOт(а), которые возможны и в отношении обыкновен­
ного человека2 • 

Таким образом, Божественные Лица в учении Оригена 
не равночестны, не равны по достоинству. При этом субор­
динатизм у Оригена выражен даже сильнее, чем у апологетов. 

у последних субординатизм имел, в сущности, случайный ха­
рактер. Ориген же утвердил его на учении о происхождении 
Сына и Святого Духа от Отца и причину этого указал в самой 
основе Их бытияЗ • 

на Евангелие от Иоанна» (см.: Origenis Iп ]оаппеm // ро. Т. 14. Соl. 376) . 
Однако имеются серьезные основания сомневаться в их подлинности. 

Так , СВЯТ. Афанасий АлексаНJ1РИЙСКИЙ не нашел в творениях Оригена 
прямого свидетельства о единосущии, хотя считал его предшественни­

ком Никейской веры. Да и сам Ориген в тех же «Толкованиях на Еван­

гелие ОТ Иоанна» выражает отрицательное отношение к этому термину 

(см . : Origenis Iп ]оаппеm // РО. Т. 14. Соl. 441, 444). См.: Спасский А., 
nроф. История догматических движений. С. 101-104. 

Подробнее об этом см.: Болотов В. В. Учение Оригена о Св. Тро­
ице . С. 286-294. 

2 См.: Origenis. De огаtiопе . 14 // РО . т. 11 . Соl. 464А-с. 
) См .: Спасский А. , nроф. История догматических движений . 

С. 109. 
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2.2. Тринитарные споры IV столетия 

2.2.1. ПРЕДПОСЫЛКИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ АРИАНСТВА. ЛУКИАН СЛМОСАТСКИЙ 

В истории тринитарного богословия совершенно осо­
бое место занимает арианский спор. Существуют различные 
мнения относительно того, как соотносятся между собой 

троичное учение Оригена и учение Ария. Например, прот. 
Георгий Флоровский считал, что арианство есть порождение 
оригенизма 1. 

Прямо противоположной точки зрения придерживался 
А. и. Сагарда, видевший в арианстве исключительно анти­
охиЙск.ие корни2 • 

Более взвешенной представляется позиция В. В. Боло­
това. С одной стороны, он указывал, что Арий и Ориген ис­
ходили из совершенно разных богословск.их и философских 
предпосылок, основные интуиции их троичного богословия 
различны: Ориген и его последователи не просто не говорили 
о создании Сына из ничего; несмотря на их субординатизм, 
«существование Сына при существовании Отца для них было 
логическою необходимостью»3. 

Вместе с тем, говоря о преимущественно антиохийском 
происхождении арианства4 , В. В. Болотов отмечал, что «в со­
став арианского учения вошли не одни только антиохиЙск.ие 

элементы»5, и признавал косвенное влияние оригенистск.их 
идей на генезис арианства. Причем речь может идти не только 
о психологическом влиянии оригеновского субординатизма, 

но и о влиянии доктринальном. Несмотря на ПРИНЦИIIиальное 
различие догматических систем, Оригена и Ария сближало, в 
частности, отрицательное отношение к идее рождения Сына 
из сушности Отца6 . 

Наиболее сильное влияние на Ария, по всей видимос­

I См.: Флоровский Г, nрот. Восточные отцы rv века. С. 7-12. 
2 См.: Сагарда А. и., Сидоров А. И. Антиохийская богословская 

школа и ее представитеJ IИ / / Ученые записки РПУ им . ап. Иоанна Бого­
слова. Вып. 3. М ., 1998. С. 141-142, 158-159. 

3 Болотов В. В. Лекции по истории древней Uеркви . т IV. С. 7. 

4 См. : Там же. С. 3-14. 

5 Там же . С. 14. 

6 Подробнее об этом см.: Болотов В. В. Учение Оригена о Св. Тро­


ице. С. 375-386. 
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ти, оказал известный экзегет Лукиан АнтиохиЙскиЙ I . В 312 г. 
Лукиан принял мученическую кончину во время одного из 

последних гонений на христиан, что, естественно, повышало 

авторитет его сочинений. 

Сохранившиеся тексты Лукиана, крайне немногочислен ­
ные, явных арианских идей не содержат2. Однако блаж. Фео­
.Т(орит передает слова свят. Александра Александрийского, од­

ного из первых полемистов с арианством , согласно которому 

Лукиан был близок Павлу Самосатскому, и именно в этой ан­
тиохийской среде вызрело учение о происхождении Сына « из 
не сущих»3. По сообщению свят. Епифания Кипрского, Лу­
киан отвергал во Христе человеческую душу и УЧИJL, ЧТО Логос 
воспринял только человеческую плоть, заменив Собой разум­
ную душу4. Если доверять этим сообщениям, то можно ска­
зать, что Лукиан предвосхитил не только триадологию Ария, 

но и его христологию . Косвенно это подтверждается тем, что 
Арий сам называл себя «лукианистом»5, а из непосредствен­
ного окружения Лукиана ВЫШЛО не менее одиннадцати «заме­

чательных деятелей арианства»6. 

2.2.2. ДОКТРИНА АРИЯ 

Арий не был удовлетворен современным ему состоянием 

тринитарного БОГОСJJOВИЯ , которое было оригенистским. Ло­
гика Ария была следующей: если Сын сотворен не из ничего , 
не из несущих, следоватеJ[ЬНО, Он сотворен из сущности Отца , 
а еСJlИ рождение при этом мыслится еще и как предвечное , то 

10 Лукиане, например , СМ.: Сагарда А . и., Сидоров А . И. Анти­

ох ийская богословская ШКОj13 и ее представители / / Ученые записки 
РПУ им. ап. Иоанна БОГОС; lOва. Вып. 3. М. , 1998. С. 151-157. 

' См.: Болотов В. В. Лекции по истории древней Церкви . Т. [У. 

с. 3. 
3 С\1.: Феодорит Кирский, блаж. Церковная история. М. , IУ93 . 

с..:. 26. Кн. 1. Гл. 3. 
4 См.: Epiphanii Апсогаtus // PG. Т. 43. Со1 . 78В. Рус. пер. см.: Еnи­

ФШ1llй Кипрский, свят. Слово якорное. 33 // Епифаний Кипрский , свят. 
Творения . В 6 ч:. Ч. 6. М., 1863. С. 62-63. (Далее: Епифаний Кипрский, 
свят. Слово якорное . ) 

5 См.: Феодорит Кирский , блаж. Церковная история. С. 36-37. 
Кн . 1. Гл. 5. 

6 Болотов В. В. Лекции по истории древней Церкви. Т. IУ. С. 2. 
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между Отцом и Сыном вообще нет никакой разницы, и мы 
таким образом Вllадаем в савеллианство. 

Кроме того, происхождение Сына из сущности Отца обя­
зательно должно предполагать либо эманацию, ;/Ибо разделе­

ние Божественной сущности, что само по себе нелепо, ибо 
предполагает в Боге некоторую изменчивость. 

Около 31 О г. Арий переехал из Антиохии в Александрию и 
около 318 г. выступил с проповедью своего учения, суть кото­
рого \10жет быть сведена к следующим положениям: 

1. Абсолютность монархии Отца . Арий утверждал, что 
«было время, когда Сына не было» 1. 

2. Создание Сына из ничего по воле Отца. Сын есть вы­
сшее творение, орудие («органон») Отца для создания \1ира. 
Таким образом, Бог не всегда был Отцом, а Сын есть произ­
ведение и тварь и ни J3 чем не подобен Отцу, Он не есть ни 

истинный Логос, ни истинная мудрость Отца . Сын I!ревра­
тен и изменчив, и если называется «Бо/ 'ОМ», то не в истинном 
смысле, но по причастию благодати2 . 

3. Сl3ятой Дух есть высшее творение Сына, и, следова­
тельно, по отношению к Отцу Он является как бы «внуком»З . 

Так же как в триадологии Оригена, в учении Ария име­
ет место убывающая Троица. Однако существенное раз ­
личие \1ежду ними состоит в том, что Арий резко отделяет 

Сына и Духа от Отца, признавая их тварями, чего, несмотря 
на свой субординаТИJМ, не делал Ориген4 . У ариан Трои­

I См.: Socra/is Scholastici Histoгia ecclesiastica // PG. Т. 67. Col. 42В. 
Рус. пер. СМ.: Сократ Схоластик. Uерковная истории / пер. СПБДА под 
ред. И.В. Кривушина. М., 1996. С. 10. Кв. 1. [;1. 5 

2 Подробнее об учении Ария см.: Спасский А., проф. Истори я дог­
\1атических движений. С. 169-170; ШмаJlий В. , свящ. Арианство // ПЭ. 
т. 111 . М., 2001. С. 221-222. 

3 По словам А . Спасского , « догматика Ария проста . \0 '{резвычай­
НОСТИ, ясна до прозрач:ности, И в то же время суха и скудна содержани­

ем, как логическая формула» (Сnасскиu А ., проф. История догмаТИ'Jес­
кихдвижениЙ . С. (69). 

Очевидна зависимость богосlOВСКОЙ мысли Ария от учении Павла 
Самосатского. Арий перенес христологию последнего в область собс­
твенно теологии и из историч:еского Христа, в котором JТoгoc обитал 

как в храме , сделал .J:омирный Логос, которого Бог сотворил Своей 
Премудростью. См.: Там же. С. 171 . 

; Радикальн ый разрыв Ария с предшествующей трациuией отчасти 
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ца оказывалась сообществом трех совершенно неподобных 
существ. 

Арианство в силу своего рационализма и крайнего уп­

рощения христианского учения было весьма привлекательно 
для широких народных масс, недавно пришедших в Церковь, 

оно делало христианскую догматику понятной для людей с 

недостаточно высоким образовательным уровнем. 

2.2.3. ПОЛF.'vIИКА С АРИАНСТВОМ В IY СТОЛПИИ. 
ТРИАДОЛОГИЯ СВЯТ. АФАНАСИЯ ВЕJlИКОГО 

Вести полемику с арианством в lV столетии пришлось 
многим выдающимся отцам Церкви, среди которых особое 

место занимают на Востоке свят. Афанасий Александрийский 
и Великие Каппадокийцы, а на Западе - свят. Амвросий Ме­

диоланский и свят. Иларий ПиктавиЙскиЙ. 
Свят. Афанасий ставил перед арианами вопрос: для чего, 

собственно, нужен Сын-Посредник? Ариане отвеча.1И, что 
«тварь не могла принять на себя ничем не умеряемой Отчей 

может быть объяснен философскими IlреДIJOсылками его богословия. 
Предшествующие авторы опирались либо на платоно-филоновскую 

(апологеты). либо неоплатоническую (Ориген), либо стоическую (мо­
далисты) философию. Во всех этих направлениях философской мысли 

высшая реальность бытия МЫСJIИТСЯ как общее и абстрактное, к кото­

рому нельзя ПРШlагать какие-либо конкретные определения, чтобы не 

лишить Его простоты. Бог - Полнота всех абсолютных качеств, но эти 

качества в Нем существуют идеа.:IЬНО (потеНЦllально) как скрытая сила, 

без KOHKpeTHOJ'o проявления . Однако Бог не был бы совершенным, если 

бы эти свойства оставались только чистой возможностью. Осуществле­
нием идеальных свойств Божиих и вместе их Носителем является Вто­

рая Божественная Ипостась - Сын Божий, без Которого Бог был бы то 
же, ЧТО ум без мысли или свет без сияния. Алофатизм в учении о Божес­

тве создавал прочную философскую почву для учения о Логосе-Сыне 
как об ипостасном и реальном обнаружении Божества Отца. Арий же 

по философским взглядам БыJl аристотелик И, соответственно, СЧИТ3JI, 
что реальное бытие принадлежит только частному и индивидуальному. 

Поэтому Бога он понимал конкретно, т. е. полагал, что все свойства 
реально существуют в Нем от вечности. Бог в Себе Сам()м имеет Пре­

мудрость и не нуждается в постороннем носителе собственных свойств, 

поскольку Сам их совершенно осуществляет. Таким образом, доктрина 

Ария подрывала философскую почву, на которой строилось доникейс­

кое богословие, и требовала его радикальной lIереработки. См.: Спас­

ский А., nроф. История догматических движений. С. 173-174. 
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руки и Отчей зиждительной силы»! И поэтому был создан 
Сын, чтобы через Его посредство, Им могло прийти в бытие 

и все прочее. 

Свят. Афанасий указывал на логическую ошибку, заклю­
ченную в этих рассуждениях. Ведь если тварь не может при­

нять «Отчей зиждительной СИЛЫ», то почему же в таком случае 

Логос , который сам тварен, может эту силу на себя принять? 
Если рассуждать логично, то для создания Сына-Посредника 
потребовался бы свой посредник, а ДЛЯ создания посредни­

ка - свой, и так до бесконечности. В результате творение ни­

когда не могло бы начаться. 

Можно сказать, что само наличие Сына в системе Ария 
функционально необоснованно. Создается ВIIечатление, что 
Арий отводит Ему место в своей системе исключительно в 
силу традиции, и сам Божественный Логос в его системе мож­
но уподобить некоторому атланту у фасада дома, который с 

большим напряжением поддерживает своды космического 

здания, которые прекрасно стоят и без его помощи . 

Свят. Афанасий критиковал учение Ария и с сотериоло­

гических позиций. Ведь еСJIИ Спаситель есть тварное сущес­

тво, происшедшее из ничего, то и истина, сообщенная Им 

людям, не может быть непреложной , а Его Евангелие вечным 
и неизменным. Кроме того, в рамках арианской доктрины 

понимание спасения как реального соединения с Богом ока­

зывается невозможным. Если воплотившийся Сын Божий не 

есть истинный Бог, то, сочетавшись с тварью, человек не мог 
бы действитеJlЬНО обожиться2 . 

1 Афанасий Великий, свят. На ариан слово второе. 24 // Афанасий 
Великий, свят. Творения. Т. 11. С. 294. 

2 См.: Афанасий Великий, свят . На ариан С;lOво второе. 69 / / Там 
же. С. 352. 

Согласно А. Спасскому, «это была борьба двух до крайности про­

тивоположных воззрений на Христа - мистически-религиозного , 

в котором Он является Источником жизни, спасения, бессмертия и 

обожения, и рационалистического, где Христос I1редставляется JIИШЬ 
обожествленным Учителем и ... примером для своих последователей. 
Вопрос шел в сущности о том, останется ли в будущем христианство 

религией со всей совокупностью его светлых верований и мистических 

упований или оно разрешится в простую философию с религиозным 

оттенком, каких немало было в то время» (Спасский А., nроф. История 

догматических движений. С. 196). 
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Осуждение арианства произошло в 325 г. на Первом Все­
ленском соборе в 1. Никее'. Основным деянием этого Собора 
было составление Никейского Символа веры, в текст которо­
го с целью исключить возможность арианского понимания 

отношений между Отцом и Сыном был внесен небиблейский 
термин «6I-.tООUОLО~}) - «единосущный» , сыгранший особую 

роль II тринитарных спорах IV столетия. 
110 сушеству, тринитарные споры IV в. имели своей ко­

нечной целью ПР(lвославное разъяснение смысла этого тер­

мина. Поскольку отцы Собора не дали точного разъяснения 
терминов, то после Собора разгорелся напряженный бого­

словский спор, среди участников которого убежденных ариан 

было немного. Однако многие не вполне правильно пони­

мали никсйскую веру, прежде всего смысл термина «едино­

сущный» . Многих этот термин смущал, поскольку на Востоке 

имел дурную репутацию: в 268 г. на Антиохийском соборе он 
был осужден как выражение модалистской ереси. 

Церковный историк Сократ Схоластик уподоблял триа­
:J:ологические споры IV в. ночному сражению, потому что во­
влеченные в него стороны часто не ПОНИ~lали, за что бранят 
ОДНd другую2 . При этом главной причиной нзаимного непо­
нимания было отсутствие единой общепринятой тринитар­

ной терминологии. 

В раскрытии православного смысла понятия «единосущ­
ный» огромная заслуга принадлежит свят. Афанасию Велико­

\1У. В отличие от Оригена, он прямо говорит, что «Сын по ес­
теству, а не по хотению» ~ и «Сущий Бог не по хотению, но по 
естеству имеет собственное Словu»4. В полном соответствии 
с Никейским СИМВOJlOм свят. Афанасий исповедует «Сына 
единосущного и от Отчей сущности»5. Оригинальность уче­
ния свят. Афанасия состояла именно в том, что Отец и Сын 
едины по сущности: Логос есть «истинный по естеству и пре­
искренний Отчий Сын, собственно принадлежащий Отчей 

I СМ. : Деяния 8се.lенских соборов. Т. 1. С. 78-80 , 82-84. 
2 Сократ Схоластик. Uерковная история. С. 48. Кн. 1. Гл . 24. 
J Афанасий Великий, свят. На ариан слово третье. 66 // Афанасий 

8еJlИКИЙ, свят. Творения. Т. 11. С. 452. 
~ Там же. С. 448 . 
5 Афанасий Великий, свят. Послание к Серапиону, епископу Т\1У­

исскому. 2. 5 // Афанасий 8еликий , свят. Творения. Т. lП. С. 54. 
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сущности. Сын всецело обладает существом Отца, и «бытие 

Сына принадлежит Отчей сущности» '. Желая подчеркнуть, 
что Сын не только подобен Отцу, но и неотделим от Его сущ­

ности, свят. Афанасий утверждает, что «Сын ... имеет от Отца 
тождество бытия»2. ПОСКОJ1ЬКУ Сын имеет тождество по отно­
шению к Отцу, Отец и Сын - одно по существу. Для выраже­

ния единства Отца и Сына свят. Афанасий использовал тер­
мин «единосущный», Сын есть «собственное рождение Отчей 

сущности. Посему Он есть истинный Бог, как единосущный 
истинному Отцу»3. 

Однако триадология свят. Афанасия не была пол­

ностью свободна от недостатков. В отличие от Великих 
Каппадокийцев, он был в первую очередь полемистом, а 
не ученым-системаТИКОJ\I. Прежде всего это ПРОЯВJlяется в 
несовеРUlенстве его теРМИНOJlOгического аппарата, в сго тво­

рениях «нет нашей строго выдержанной и законченной тер­

минологии»4 , что, В частности, проявляется в взаимозаменяе­
мости терминов «сущность» И «ипостась»5. Недостаток тер­
минологической точности не мог не сказаться и на ясности 

богословского видения. В своем умозрении свят. Афанасий 

не исходит из Божественного триединства, общения Трех 
Божественных Лиц, отправной точкой его тринитарного 

дискурса практически всегда ЯВJ [яется единая ипостась-сущ­

ность Отца, при Котором он МЫСJIИТ бытие Сына и Святого 
Духа. В результате Божественная сущность окаЗЫl3ается при­
наД;Iежащей Отцу как бы по преимуществу. Таким образом, 

в триадологии свят. Афанасия можно усмотреть следы неко­

торого, по крайней мере вербального, субординатизма6 . 
Хотя богословская мысль свят. Афанасия безусловно 

двигалась в правильном направлении, для выражения трини­

тарного учения общедоступным образом ему не хватило по­

нятийно-терминологической точности. 

I Он же. На ариан слово третье. 3 // Там же . Т. II. С. 373. 

2 Он же. На ариан слово первое. 22 / / Там же. С. 205. 

J Он же. На ариан слово первое . 9// Там же. С. 186. 

4 Болотов В. В. Лекции по истории древней Uеркви. Т. 1У. С. 86. 

5 Например, см.: Athanasii Alexandrini Epistula ad Afios episcopos / / 


PG. Т. 26. Col. J0368. 
(, См.: Болотов В. В. Лекции по истории древней Церкви. Т. 'У. 

С. 86-89. 
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2.2.4. ДУХОБОРЧЕСТВО (ПNЕУМАТОМАХLА) 

Следующей триадологической ересью было духоборчес­
тво, которое, по всей вероятности, родилось из арианского 

источника '. Суть этого заБЛУ'А<.дения состояла в том, что его 
приверженцы отрицали единосущие Святого Духа Отцу и 

Сыну, отрицая тем самым божественное достоинство Свя­
того Духа. 

Другое название духоборчества - македонианство , по 
имени архиеп. Константинопольского Македония (ум . 360 Г.). 
Насколько сам Македоний был причастен к возникновению 
этой ереси - вопрос спорный. Вполне возможно, что духо­
борчество возникло уже после его смерти и его именем и авто­
ритетом епископа столицы Восточной части империи могли 
прикрываться еретики-духоборцы. 

В полемике против духоборцев свят. Афанасий Алексан­
дрийский и Великие Каппадокийцы применяли ту же самую 
методику, что и в споре с арианами. С одной стороны, они ис­

пользовали учение о единосущии Божественных Лиц приме­

нительно к Ипостаси Духа Святого, а с другой - указывали, 
Ч:ТО Святой Дух является СИJlОЙ освящения и обожения твари 
и потому еСJIИ Он не есть совершенный Бог, то тщетно и недо­
статочно подаваемое Им освящение. Поскольку именно Дух 
Святой усваивает JIЮДЯМ искупительные заслуги Спасителя, 
то , если Он Сам не является истинным Богом, Он не может 
сообщить нам благодать освящения, и, следовательно, спасе­
ние человека, реальное его обожение оказывается невозмож­
ным2 • 

I Таково, в частности, мнение свят. Афанасия Александрийского. 
См.: Афанасий Великий, свят . К Антиохийцам // Афанасий Великий, 
свят. Творения. Т. I1I. С. 167-168. 

Свят. Василий Великий, например, считал первым духоборцем 
Евномия. См.: Basilii Magni Adversus tunomium. 2. 33 // PG. Т. 29Ь. Со1 . 
649АВ. Рус. пер. см.: Василий Великий, свят. Опровержение на защити­
тельную речь злоч.естивого Евномин . Кн. 2 // Василий Великий , свят. 
Тгюренин. Т. 1. С. 5]9. 

2 Подробно полемику свв. отцов против духоборцев см.: Афанасий 
Великий, свят. К Серапиону, епископу Тмуисскому, послания I - IV / / 
Афанасий Великий , свят. Творения. Т. III . С . 3-92; Григорий Богос.lOв, 
свят. Слово 31, о богословии пятое , о Святом Духе / / Григорий Бого­
слов , свят. Собрание творений. Т. 1. С. 444-462; Григорий Нисскuй, свят. 
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Учение духоборцев было анафематствовано на 11 Вселен­
ском соборе I . 

2.3. Триниmарные заблуждения после 11 Вселенского собора 

После Второго Вселенского собора 381 г. в лоне Право­
славной Церкви новые тринитарные ереси более не появля­
лись, они возникали только в еретической среде. Например, в 
VI-VII вв. в монофизитской среде возникли ереси тритеитов 
и тетратеитов. 

Тритеиты (Иоанн Аскоснагис, Иоанн Филопон идр.) ут­
верждали, что в Боге следует различать не только Три Лица, 
но и три частных сущности, а единство по отношению к Богу 
должно мыслиться как родовое понятие2 . 

Тетратеиты (Коптский патриарх Дамиан) фактически 

отождествляли Ипостаси Троицы с соответствующими ипос­
тасными свойствами. Единая Божественная сущность мыс­

JIилась ими как онтологически J1ервичная в отношении Лиц. 
Последние, не являясь самобытными ИlIостасями, участвуют 

в общей сущности и поч.ерпают из нее свое божественное до­

стоинств03 . 
Тринитарным заблуждением является и учение о «Фи­

JIиокве,), окончательно утвердившееся в Западной Церкви в 
первой половине Xl столетия (см. п . 4.6). 

Большинство древних триадологических ересей были 
воспроизведены в том ИЛИ ином ВИ}l,е в протестантизме. На­
пример, Михаил Сервет в XVI в. возродил модализм, Соuин, 
примерно в то же время, - динамизм, Яков Арминий - су­
бординатизм , согласно которому Сын и Святой Дух заимс­
твуют у Отца Свое божественное достоинство. У шведского 
мистика XVIII в. Эммануила Сведенборга возрождено патри­

Слово о Святом Духе против македонян духоборцев // Григорий Нис­
ский, свят. Догматические соч.инения . Т. 1. С. 172-187; Василий Великий , 
свят. Опровержение на защитительную речь ЗJlOчестивого Евномия. 3 
// Василий Великий , свят. Творения . Т. 1. С. 520 -530. 

I См.: Mansi. Т. IlI. Со1. 560. Рус . пер. см .: Деяния Вселенских со­

боров. Т. ]. С. 116. 
2 О тритеитах см . : Болотов В. В. Лекции по истории древней Цер­

кви. Т. lУ. С. 351-354. 
J О тетратеитах см.: Там же. С. 354-356. 
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пассианство, т. е. учение о страдании Отца. СОГJlасно этому 

учению , единый Бог Отец принял на Себя человеческий об­
раз и пострадa.Jr l . 

fЛава 3. Триадология Великих Каппадокийцев2 

Свят. Афанасий Александрийский, исходя из сотериоло­
ги'rеских прел:посылок , дал убедительную критику арианства, 

что же касается положительного раскрытия учения о Троице, 

в частности выработки точной триадологической терминоло­
гии, то эта заслуга принадлежит в первую очередь Великим 

Каппадокийцам - святителям Василию Великому, Григорию 
Богослову и Григорию Нисскому. Созданная ими понятийно­
теРМИНОЛОJ 'ическая система тринитарного богословия позво­

лила найти выход из того лабиринта вероопределений, в кото­

рых заблудились богословы IV в. 

3.1. Троичная терминология 

3.1.1. ТЕРМИНЫ «СУЩНОСТЬ,> И « ПРИРОдА,> 

Греческое слово ouo(a (сущность) представляет собой 
имя существительное, происходящее от rlричастия женского 

рода ouoa (буквально - сущая) , которое, в свою очередь, об­

разуется от глагола [LIl( (быть) 3 . Таким образом, базовое зна­
чение термина «сущность,> - участие в бытии. 

I См.: Малшювский Н, прот . Православное догмаТИ'Iеское бого­
СJlOНИС. Т. 1. Сергиев Посад, 2010. С. 317-323. 

2 О троичном БОГОСjlOВИИ Вел иких Каппадокийuев см.: Флоровс­
кий [, прот. Восточные oтuы IV века. С. 89- 91,107-114,145-152; Боло­
тов В. В. Лекции по истории древней Церкви . Т. !У. С. 89-91; Карсавин 
Л П. Святые отцы и учители Церкви . С. 109-118; Поснов мэ. История 
христианской Церкви. С. 360-363; Спасский А., проф. История догмати­

ческих JlвижениЙ . С. 488-533; КиприШI (Керн), архи-м. Золотой век свя­
тоотеческой письменности. М., 1995. С. 74-81, 106-107, 120- 123. 

3 СМ.: Канто-Спербер М, БарнзДж., Бриссон Л u др. Греческа}! фи­
лософия. М ., 2006. Т. 1. С. 359. 

Такое понимание этимологии слова « сущность,> предлагает Иоанн 
Скифопольский в комментариях к трактату Дионисия Ареопагита «О 

Божественных именах»: «Сущее ведь есть сущность (ouo[a) - от "быть" 
(ТО (lvш),> (Дионисий Ареопагит. О Божественных именах. О мистичес ­
ком богословии. С. 332-333). 
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Этот термин встречается уже у Платона, который свя­
зывает его происхождение с именем Сократа 1. Сам Платон 
называл сущностями вечные, неизменные, бестелесные и 
умопостигаемые идеи, характеризующиеся самобытным бы­
тие\1 и существующие сами по себе2 . В отличие от вечных 
идей , чувственно воспринимаемые вещи , согласно Платону, 
не ЯВЛЯЮТСЯ сущностями, а представляют собой бытие «от­
носительно другого»). Они существуют не сами по себе, а ис­
ключительно в силу своей причастности надмирным идеям и 

ЯВJIЯЮТСЯ только несовершенным их подобием. Идеи же, как 
прообразы вещей, Платон называет сущностями этих вещей . 
Таким образом , сущности, 110 Платону, - это общие поня­
тия, или логические роды, чувственно ВОСllринимаемых ве­

щей , которые античный фИJlOсоф наделяет субстаНЦИa.JJЬНЫМ 

бьпием4 • 
Аристотель, подвергший платоновскую теорию идей 

резкой критике, принимал за первично данную действитель­
ность мир изменяющихся вещей , который человек открывает 
посредством чувственного восприятия. Сущность в фИJIOСО­
фии Аристотеля - одна из категорий, т. е . наивысших родов 

сущег05 , под которой он понимает «[JеРRИЧНУЮ реальность , 

I См.: Платон . Кратил. 385е // Плато н. Собр. соч . Т. 1. С. 616. 

2 СМ.: Он же. Парменид. 1 33с / / Там же. Т. 2. С. 355. 

3 См. : Он .же. с..;офист. 219Ь / / Там же . С 278. 

4 См.: Трубецкой Е. Н. Курс истории древней фИ_ lOсофии. М ., 1997. 


С. 356. 
s В « Категориях» 11 В « Топик~;» указаны десять категорий: сущ­

ность , количество, качество . отношение, время, место, положение , 

обладание, действие, страдание . Эти категории не Iюдчинены какому­

л ибо высшему IЮНЯТИЮ, которое было бы в отношении их родовым . 
Обшим для них является понятие «сущее ,> , которое не есть родовое, но 

субсуммирующее по признак)" действительного существования. См.: 
Арисmотель. Категории. IУ. 1Ь 25-2а 10 / IIСР· А. В. Кубицкого / / Арис­
тотель. Сочинения. В 4т. Т. 2. М . , 1975. С. 55; Он же. Топика. 'Х. 103Ь 
20-24 / пер . М. Н . Иткина// Там же. С 358. 

Однако сущность занимает особое место среди других категориЙ'. 
Согласно Г. Арниму, «все категории у Аристотеля называются "сущим ", 
и это не простая омонимии ... Сущее в собственном значении лого сло­
ва соединяет в себе все способы бытия, обозначаемые категориями. 
Оно есть чувственно нос принимаемая единичная субстаНllИЯ ... Тi:l КИМ 
образом, субстанция есть обший единый носитель всех категорий; на­
личность всех их в совокупности завершает и удостоверяет действитель­
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в которой прозревается имманентная причина изменения и 

одновременно заключенное в ней начало умопостигаемос­

тю)'. Главная характеристика сущности состоит в том, что 
«она означает отдельное единичное сущее»2. Иными слова­
ми, Аристотель прежде всего понимает под сущностью еди­

ничную конкретную вещь, то, что «не говорится ни О каком 

подлежащем и не находится ни в каком подлежащем»3, сущее, 
характеризующееся самодовлеющим бытием, то, что сущес­

твует само по себе ('ТО ха8' {;шлоv [Тvш; esse рег se), а не по­
лучает бытие в чем-либо ином (подлежащем, или субстрате). 
Для ее обозначения Аристотель использует также выражение 
«первая сущностЬ»4. В то же время он называет сущностью 
«суть бытия вещи»5, внутренне присущую ей видовую фор­
му6, которая воплощается в вещи и определяет ее в \.:амоЙ ее 
индивидуальности7 . Поскольку существо вещи определнется 
видом и родом, АристотеJlЬ сами виды и роды также называет 

сущностями, но «вторыми сущностями» (o[uctpa ouafa)8. 

ность субстанции. Поэтому все они и составляют предмет одной и той 

же науки , которая на первом месте должна поставить исследование суб­
станций ...» (Арним Г История античной философии. М . , 2007. С. 87). 

I См.: Канmо-Спербер м., Барнздж. , Брuссон Л. u др. Греческая фи­
лософия. Т. 1. С. 358. 

2 См.: Там же. С. 359. 
3 См.: Арисmоmель. Категории. 2а 12-14// АристотеJJЬ. Сочинения . 

т. 2. С. 55. 
• См.: Канmо-Спербер М, БарнзДж., Бриссон Л. и др. Греческая фи­

_lOсоФия. Т. 1. с. 359. 
5 См.: Арисmоmель. Метафизика. У1I. 7,11. 1032Ь 13-14, 1037а 21/ 

пер. А. Кубинкого / / Аристотель. Сочинения. Т. 1. С. 189, 198. 
6 См.: Там же. YII. 11. 1037а 28-29 // Аристотель. Сочинения . Т. 1. 

С. 209-210. 
7 М. Канто-Спербер определяет позицию Аристотеля следующим 

образом : «Суть бытия, или сущность вещей ... не есть некая вечная суб­
станция, обладающая реальностью вне вещей, сущностью которых 

она является. Наоборот, суть бытия заКJlючена в самой вещи ...» (Кан­

то-Спербер М, Барнз дж., Бриссон Л. и др. Греческая философия. Т. 1. 
С. 369). 

Также см.: Трубецкой Е. Н. Курс истории древней философии. С. 423. 
8 См . : Трубецкой Е. Н. Курс истории древней философии. С 408­

416; Целлер Э. Очерк истории греческой философии. М., 1996. С. 165­
171; Армстронг А. Х. Истоки христианского богословия . Введение в ан­

тичную философию. СПб., 2006. С. 86-88. 
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Таким образом, МОЖRО констатировать, что античные ав­

торы употребляют термин «сущность» В двух различных зна­

чениях: в онтологическом плане «сущность» есть самобытная 
вещь, а в плане логическом - «сущность» является формой 
или идеей вещи, которая, будучи познана и выражена в по­

нятии, представляет собой видовое или родовое определение, 

общее для некоторого множества вещей одного вида (рода) 1. 

Термин «природа» (слав. «естество»2, греч. <puaL(;;3) не по­
лучил исчерпывающего и единообразного определения у ан­
тичных авторов4 . Преп. Анастасий Синаит (Vll в.) говорит, 

I Понятие сущности чего-либо выводится из набора отличитель­
ных свойств, присущих всем вещам данного рода, посредством которых 

все вещи данного рода участвуют в бытии. Такие свойства называют су­
щественными свойствами , или атрибутами (от .lат. attribuo - наделять, 
ОllредеJ lЯТЬ). Именно существенные свойства «делают» вещь ТСМ, чt:м 
она является. От существенных свойств следует отличать свойства не­
сушественные, юrи аКllиденции (греч. aull~rf3llx6C;, от aulll3a(vw - слу­
чаться , сходиться), которые не являются необходимыми для участия 
веши в бытии. «Например: человек есть смертное разумное животное. 

Все это будут существенные звуки (здесь свойства. - О. Д). Ибо если 
что-нибудь отнимешь у человека, он не будет человеком. И если ска­
жешь, что он не животное, он уже - не человек; и если скажешь, что 

он не смертен, он - не человек; ибо всякий человек есть и животное, и 
разумное , и смертное. Поэтому (эти звуки) называются сушественны­

ми, что они восполняют природу человека, и невозможно , чтобы чело­
век существовал вне их . Подобным образом и в каж.Ll,ОЙ вещи сущест­
венным называется то, что состаВJlяет ее природу; ПРИJ13гаемым же к 
сущности - ак.uиденции, которые могут быть и не быть в поднежащем: 
человеке, И,IИ лошади, или в чем-либо другом таковом, - например, 
бслос. Ибо будет JJИ кто беJJЫМ или черным, он тем не менее останется 

человеком. Это и подобное называется llрилагаемым к сущности, или 

акциденциями , которые мы можем иметь то эти, то противоположные 
им » (Иоанн Дамаскин, nреп. Диалектика , или философские главы. М., 
1999. С. 44- 45) . 

2 В работах русских дореволюционных и эмигрантских авторов, а 

также в церковных изданиях славянское слово «естество» употребляет­
ся как совершенный синоним термина « Jlрирода». 

3 «(Греческое название природы] <pUOlC; происходит от лнрuхtvш­
родиться» (ИоаннДамаскин, nреn. Диалектика, или философские главы. 
С. 78). . 

4 Как отмечает С. В. Месяц, «Плотин называет природой бессо­
знательный ПРИНЦИП теjlесной жизни, который иногда отождествляет­
ся у него с душой, а точнее , с той ее частью, которая, отказавшись от 

177 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ. О Богг С\мом В СЕБЕ 

что «в соответствии с церковным образом мыслей природа 

есть истинное сушествование, а согласно Аристотелю и про­

чим эллинам , она определяется многоразличным образом ... 
природа есть псе то, что существует истинным образом, а не 

то, что изрекается как плод воображения ... Церковь называет 
природой истинную реальность сушествующих вещей, или же 
воосущеСТВJ[енность их» ! . Таким образом, в широком смысле 
C.lOBa понятие «природа» может обозначать любую объектив­

ную реальность, существующую независимо от чеJlовеческого 

сознания. Нетрудно заметить, что объем понятия «природа» 
В значительной степени совпадает с понятием «сущность» . 
у православных авторов эпохи Вселенских соборов понятия 
« сущность» И <<природа» если и не являются совершенными 

синонимами , тем не менее обычно используются как взаимо­
заменяем ые без У!ILерба для смысла2 . 

3.1.2. ТЕРМИНbI « ИПОСТАСЬ» И «лино» 

Славо «ипостась» (uл6атаац;) представляет собой от­
глагольное имя сущеСТl3итеJlьное , образованное от глаГО.I<I 

uq>ianHl.L (uло + Уаттнн ; подстаВJlЯТЬ, брать или IIринимать на 
себя что-либо, выдерживать), и имеет первонача.Jlьное знач.е­
ние «подставка, основание»3 . 

неllосредственного созерuания умопостигаемого, получила разделение 

в телах (Эннеады 1I2, 1; 111 8,4). У Прокла природа - последнее звено в 
РЯjlУ беl:телеСНbIХ сущностей-причин , связующее душу с материалЬНbIМ 
миром» (Месяц С. О согласии Аристотеля с Платоном // Прокл . Начала 
физики . М ., 200 1. С. 26). 

I А"астасцй Синаuт, преlJ . ПУТСВОДИТСj IЬ . С. 222-223. r JI . 11 , 3. 
2 Архи\-!. Киприан (Керн) считает, что эти понятия у древних хрис­

тианских авторов не отождествлялись, и пытается установить различие 

\1еЖJ1У ними, впрочем , с точки зрения проблематики триадологических 

споров, несушественное, следующим образом: « Сущность ... есть IIOC'IO­
ЯННЫЙ и неизменный субстрат бытия, а «природа» есть СОВОКУПНОСТЬ его 
сущестненных свойств , выражающихся но внешнем проявлении» (Кип­

риан (Керн), apXllM. Золотой век святоотеческой Ifисьменности . С. 81). 
Такое понимание природы , деЙСТl:!Ительно , существовало и было 

нзвестно , например, пrеп. Иоанну Дамаскину, который считал, что так 

учили о соотношении природы и сушности « языческие философы», И 

полагал это мнение чуждым христиа нской традиции. См.: ИоаннДамас ­

кин, преn. Диалектика , или философские главы. С. 71-72. Гл. 30. 
з См.: Вейсман АД. Греческо- русский словарь. Кол. 1283, 1289. 
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Протопресн . Иоанн Мейендорф полагает, что первона­
чально термин « ипостась» означал «истинно существующее в 

противоположность концептам и идеям и часто употреблялся 

как синоним слова "природа" . Кроме того, он понимался как 
эквивалент латинского sub-stantia. В нем более определенно, 
чем в термине "природа" предполагалось uндuвuдуалыюе су­
ществование» 1. 

По всей видимости, именно этимология слова «ипостась» 
обусловила то, что в философском плане этот термин долгое 
время практически не отличался по знач.ению от аристотелев­

ской первой сущности. 

Начало разграничению понятий « сущность» И «ипостась» 
В языуеской философии положили неоплатоники. Различие 
этих терминов имело место, например , у Порфирия, который 
в своей книге « История философов» влагает D уста ПJlатона 
следующую фразу: «ДО трех ипостасей развилась божествен­

ная сущность (aXPL TPLWV uлоатаm:wv TllV TOU 0EOU ЛРОЕл8йv 
oua(av»>2. 

На христианской почве различие между сущностью и 
ипостасью начинает складываться со времени Оригена (пер­
вая пол. IП в.), который в своем триаДОJ!огическом учении 
иногда использовал термин «ипостась» для обозначения тро­

ичности Божественных Лиц, а термин «сушность» - для ука­
зания на единство Бога3 . 

Однако у Оригена различение между сущностью и ипос­
тасью оставалось различием скорее терминов, нежели поня­

тиЙ. Во всяком случае, остается невыясненным , на чем осно­

По преп . Иоанну Дамаскину, « название ипостась , uл6отаоц;, про­

исходит от U<p[OTaVQl - стоять в основании чеГО-:lибо» (Иоанн Дамас­
КИN, преп. Диалектика , ИJ/И философские rJJaBbJ . С. 79. Гл. 43). 

I Мейендорф. и., протопр. Человечество Христа: Пасхальная тайна 

/ / Богословский сборник . Вып. 5. М., 2000. С. 13 . 
2 Historia philnsophiae (fragmenta). 16 / ed . А. Nauck / / Porphyrii 

philosophi Platonici opuscu la selecta. Hildesheim, 1963. 
з См .: Origenis Commentariorum in Evangelium iп loanllis 2.6 // РО . 

т 14. Col. 128A: 1'jщ;Т~ IliVТOL у[ 1.pЙ~ uлоотаон~ Л[Lе6~[VОL тuухаvпv, тау 
Патtра, ха! тоу Yiov, ха! то а.УLOу Пv[\j~а. 

Впроч.ем , в этом употреблен ии Ориген не был устойчив и часто 

использовал термины «сущность» И «ипостась» как взамозаменяемые. 

Побробно об этом СМ.: Болотов В. В. Учение Оригена о Св. Троицс . 

С. 238-255. 
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вывалось это разграничение и в чем, собственно, он полагал 

различие между этими понятиями. Поэтому В течение еще 

долгого времени термины «сущность» И «ипостась» продол­

жали использоваться как взаимозаменяемые. В этом отно­
шении весьма гюказательно свидетельство блаж. Иеронима 
Стридонского (347-4]9 гг.), известного западного ученого, 
бо.1ЬШУЮ часть своей жизни проведшего на Востоке, который 

утверждал, что «школа светских наук не знает иного значе­

ния слова "ипостась" как только сушность (tota saecularium 
litterarum schola nihil aliud hypostasim, nisi usiam novit») 1. Также 
и блClЖ. Феодорит Кирский на вопрос: «Имеет ли сущность (Т] 
ouo(a) какое-нибудь отличие от ипостаси (тf]y uл60'ЮОLV)?» ­
отвечает: «Согласно внешней мудрости - не имеет. Ибо сущ­

ность обозначает сущее (ТО ау), а ипостась - существующее 
(ТО UcpEOT6C;)>>2. 

Слово « лицо» (греч. лр60WЛОV) первоначально не имеJIО 

философского характера. Оно относилось не к онтологичес­
кому, а к описательному гыану, характеризуя акцидентальную 

сторону действительности, и могло означать внешний вид, 

физиономию, маску актера античного театра (личину) или 

саму театральную рольЗ . Кроме того, слово «лицо» МОГЛО оз­
начать переднюю часть чего-либо, фасад, наружность4. 

Христианские авторы первоначально понимали под ли­
цом совокупность акциденций , отличительных черт, которы­

ми индивидуумы одного вида различаются между собой. Свят. 

Василий Великий писал: «А утверждающие, что СУШНОСТЬ и 
ипостась - одно и то же , принуждены исповедовать только 

разные Лица и, уклоняясь от выражения: Три Ипостаси, не 

избегают погрешности Савеллия»5. Из этого высказывания 

Hieronymi Stridoniensis Epistola 15 ad Damasum Рараm / / PL. Т. 22. 
Со1.457А. 

2 См.: Theodoret о[Сугиs. Егалistеs / ed. G . Н. Ettlinger. Oxford, 1975. 
Р. 64. Рус . пер. СМ.: Феодорит Кирский, блаж. Разговор между еранистом 
и праВОС.lавным о непре.lОЖНОМ воплощении Бога Слова. Беседа 1 // 
Христианское чтение. СПб., 1846. Ч . 1. С. 25-26. 

) См.: Ziziоиlаs 1. D. Being as Communion. Studies in Personhood and 
the Church. New York, 1985 . Р. 29. 

, См .: Вейсман А . Д. Гре'lеско-русский словарь. Кол. 1083. 
5 Basilii Magni Episto1a 236 ad Amphilochium lcon.iensem / / PG. Т. 32. 

Со1 . 884с. Рус . пер .: Василий Великий, свят. Письмо 228 (236) к тому же 
Амфилохию // Василий ВеАИКИЙ, свят. Творения. Т. 3. С. 290. 
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видно, что свят. Василий под лицом понимает внешний , ак­
цидентальный аспект бытия, не затрагивающий самой суш­
ности вещей. 

Следы такого понимания «лица» встречаются еше в VI 
столетии, например, у Леонтия Византийского , который пи­
сал, что «ипостась определяет лицо характеризующими иди­

омами, а ВОИlюстасное указывает на то, что оно не является 

привходяшим»I . Таким образом, согласно Леонтию, «лицо ... 
обособляет ипостасные особенности ... лицо оказывается со­
вокупностью неприродных (или присущностных) призна­
ков ...»2 . 

Следует отметить, что многие современные нехалкидо­

нитские богословы, пользующиеся архаичной, дохалкидонс­
кой терминологией, и сегодня понимают « лицо» именно как 

совокунность ипостасных особенностей , которыми различа­

ются между собой ипостаси одного вида3 . 
При таком понимании лицо как совокупность личных 

свойств обозначает особенное в ипостаси, а ипостась описы­

вается формулой: ипостась = природа (совокупность сушест­
венных свойств) + лиuо (совокупность ИНДИВИДУaJIЬНЫХ осо­
бенностей). 

3.2. Поняmийно-mерминологическая система 
каnnадокийской mриадологии 

Великие Каппадокийцы прежде всего определили соот­

ношение между понятиями «сущность» И «ипостась» . Свят. 
Василий Великий установил различие между сущностью и 

ипостасью как между общим и частным: «Сущность И ипос­
тась имеют между собой такое же различие, какое есть между 

общим и отдельно взятым (ouo(a ЬЕ xal uл60таон; Ta1JТ1lV [ХН 

I Contra Nestorianoset Еutiсhiапоs // РG. Т. 86.1. Col. 12770. 
2 Конечно, такое понимание .1И1Щ не было единственным у Леон­

тия Византийского; в другом месте трактата « Против несторнан и евти­
хиан» он прямо говорит о том, что не делает различия между ЛИЦОМ и 

ипостасью. СМ. : Leontii Byzantini Contra Nestorianos et Eutichianos / / PG. 
Т. 86. 1. Со1. 1305с. 

J Например, см. : Sатиеl V С. The Council ofChalcedon Re-examined. 
Madras, 1977. Р. 222; Mathew J. Christo1ogy of Severus of Алtiосh Mainly 
Basing Нis First Thirty Опе Cathedra1 Homi1ies. Salzbuгg, 2001 . Р. 78, 286. 
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N)V оюсрораv, ilv EXl:L то XOLVOV JТpO~ ТО хае' Е<хаатоу), напри­
мер между живым существом и таким-то человеком»'. Таким 
оБРаЗОМ, согласно Каппадокийцам, ипостась есть сущность, 
оrpаниченная особыми свойствами (oua(a щ:та LОL<'ЩIСПШV) и 
прежде всего означает конкретную реШlИзацию общей сущ­
ности, рассматриваемую в противопоставленности этой об­
щей сущности и отличаемую от других ее реализаций. На пер­
вый ВЗГЛЯД может показаться, что речь здесь идет всего ЛИШЬ 
о незначительном терминологическом уточнении - ипостась 
отождеСТВJlяется с аристотелевской первой сущностью, а тер­
мин oua(a освобождается, таким образом, для обозначение 
второй сущности. Однако для того чтобы оценить значение 
проделанной Каппацокийцами работы, необходимо учиты­
вать тот триадологический контекст, в котором это различие 
было установлен02 • 

Разграничив понятия «сущность» И «ипостась», Каппа­
докийцы фактически отожл.ествили в своей триадологии, с 
одной стороны, IIОНЯТИЯ « сущность» И «природа»3, а с дру_ 
гой - понятия «ипостась» И « лицо»4. Тем самым опредеJlение 

I Basi/ii Magni Epislola 236 ad Ampllilochium Icolliells.:m // PG. Т. 32. 
Col . 884А. Рус. пер.: Василии Великии, свят. Письмо 228 (236) к тому же 
Амфилохию / / Василий Великий , свят. Творении. Т. 3. С. 289. 

2 О ВJIИЯНИИ античной философии на богосоювскую \1ЫСЛЬ Вели­
ки х КаПllадокийцев и отличии их триадологии от неоп;rатонической 
фи.lOсофии см.: Саврей ВЯ. А.,rександриЙская школа в истории фило­
софско-БОГОСJЮВСКОЙ МЫсли. М., 2006. С. 687-689. 

] СМ.: Basilii Magni Epislola 38 Gregorio fratri de discrimille essentiae 
е! Jlypostasis // PG. Т. 32. Col. 332-333. Рус. пер. см.: Василий Великий, 
свят. Письмо 38 к Григорию брату // Василий ВеJlИКИЙ, свят. Творения. 
т. 3. С. 51. 

4 Для Кагшадокийцев, особенно для спит. Григория Богослова и 
свят. Григория Нисского, «ипостась является не только отдельно взя­
тым индивидом со СВОИМИ отличительными признаками, но и pea. lbHo 
существующим, разумным оIИЦОМ ,> (Киприан (Керн), apxuм. Антрополо­
гия св. Григория Паламы. М.: Паломник, 1996. С. 139) . 

Свят. Григорий Богослов говорит, что единая Божественная при­
рода пребывает «в Трех Личностях : разумных, совершенных, самостоя­
тельных и раздельных 110 числу, но не по Божеству,> (PG. Т. 36. Col. 236А. 
Рус. пер.: Григорий Богослов, свят. СJlОВО 33, против ариан и о самом 
себе // Григорий Богослов, свят. Собрание творений. т. 1. С. 490-491), 
а свят. Григорий Нисский, рассуждая о Святом Духе, утверждает, что 
под Духом .\1Ы « разумеем самосущую силу, которая сама по себе в осо­
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ИIlостаси как сущности (природы) с индивидуальными осо­

бенностями было дополнено представлением о Лицах-Ипос­
тасях как о «вместилищах» Божества. СОJ'Ласно свят. Григо­
рию Богослову, Лица не должны МЫСЛИТЬСЯ как простые ин­
дивидуализации общей сущности , Они суть Те, Кто обладают 
Божеством (единой сущностью), «суть Три , В Которых [пре­

бывает] Божество ('та тр(а rv та [У or~ т] 8l:MYl~)>> 1. 

Тем самым понятия « лицо» И «ипостась» В триадологии 

Каппа,цокийцев фактически оказываются выведенными за 

пределы содержания понятия «природа» «<сущность» )2. Это 
дало Каппадокийцам необходимые понятийно-терминологи­
ческие средства для обоснования, с одной стороны, единства 
Божественного бытия, а с другой - совершенной инаковос­
ти Божественных Лиц}. Божественные Ипостаси совершенно 
различны - Отец не есть Сын и Святой Дух, Сын - не есть 
Отец и Святой Дух, Святой Дух - не есть Отец и Сын, но это 
рззличие не может быть выражено в природных категориях, 

ПОСК()JIЬКУ Ипостаси, во-первых, обладают без разделения од­

ной и той же природой, а во-вторых, не могут, подобно твар­

ным ипостасям одного вида, быть раЗ.-Lичаемы по случайным 

бой Ипостаси представляется ... подобно ClOBY Божию, ипостасно су­
щестпует, свободна, самодвижна, ;J.еЙственна ...» (Gгеgт-ii Nysseni Oralio 
catechetica magne. 2 // PG. т. 45. Соl . 17с. Рус. пер.: Григорий Нисскии, 

свят. Большое огласитеJIЬНОС слово. rol. 2// Григорий нисский. свят. 
Догматические сочинеllИЯ. Т. 1. С 13) . 

I Gгеgо/"ii The%gi Oratio 39// PG . т. 36. Col. 3450. Рус . пер.: Гри­
гории Богослов, св}//n. CJIO BO 39, на святые светы явлений Господних / / 
Григорий Богослов, свят. с.:обрание творений. Т 1. С. 445. 

Таким обраЗО~1, в триадо;югии Великих Каппадокийцев '; [111[0 

отождествляется с ИпостаСhЮ и используется для обозначения Самих 
Отца , Сына и Святого Духа , Трех, «В Которых Божество,>, а не Их идио­

матических признаков. 

) КонеЧI-lО , это не означает, что возможно существование нt:ких 
« чистых» бесприrодных ипостасей. В действительности, ипостась всег­

да подразумевает соответствующее « природное исполнение», но ипос­

тась при этом не сводится к природе и не может быть выражена 13 I1РИ­

родных категприях. 

3 Это имело огромное значение не только для триадqлогии, но и 
для последующего развития христологии, IЮСКОЛЬКУ ПОЗВО;JЯ;Ю объяс­

нить, почему вошющение Одного из Божественных Л иц не поюекло за 
собой воплощения всей Троицы , но в то же время привело к соедине­

нию с человечеством всей полноты БожеСТf3енной сущности. 
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признакам, Т. к. В Боге нет ничего акцидентального. Соглас­
но свят. Григорию Богослову, «Сын не Отец, потому что Отец 
один, но то же, что Отец. дух не Сын ... потому что Единород­
ный один, но то же, что Сын»). 

По учению Каппадокийцев, Божественная сущность ни 
онтологически, ни даже логически не предшествует Божес­

твенным Ипостасям. Таким образом, Три Ипостаси - это 
не три реализации общей сущности, а Три самостоятельных 
Лица, в каждом из которых единая Божественная сущность 
имеет свой особый образ существования (тр6лщ UЛ<lрsнuс;)2, 
без разделения и всецело пребывая в каждой из ИпостасеЙ3 . 

I Григорий Богослов, свят. Слово 31, на святые светы явлений Гос­
подних / / Григорий БоIOСЛОВ , свят. Собрание творений. т. 1. С. 44~. 

2 Например, см.: Basilii Magni Contra Eunomium. Lib. У // PG. т. 29. 
Col. 681АС; Jdem. Contra Sabellianos et Arium et Апоmоеоs // PG. Т. 31 . 
Col. 613А; Gregorii Nysseni Contra Еuпоmiшn // PG. Т. 45 . Lib. 1. Col. 316С, 
404С; Lib. 'У Cul. 632D. 

Однако у Великих Калпадокийцсв это выражение еще не име­
ло значения устойчивого термина, таковым оно становится в работах 
младшею современника Каппадокийцев, свят. Амфилохия Иконий­
ского. Согласно свят. Амфилохию, «Отец, Сын и Дух Святой суть на­
именования образа существования (тр6лоu uларSr.tщ;) ... » (Amp/li1ochii 
/coniensis Fragm. 15 // PG. т. 39. Col. 112BD). 

Именно благодаря свят. Амфилохию уже в начале У в. этот тер­
мин становится общепринятым. См.: Флоровский 1:, прот. Восточные 
отцы 'V века. С. 199; Попов И. В. Труды по патрологии. Т. 1: Святые отцы 
II-IY вв. Сергиев Посад, 2004. С. 269-270. 

Преп. Иоанн Дамаскин впоследствии скажет, «что В отношении 
к Святой Троице ипостась обозначает безначальный образ вечного су­
ществования каждого Лица» (Иоанн Дамаскин, преп . Диалектика, или 
фИJlOсофские главы. С. 107. Гл. 66) . 

В Пресвятой Троице образ сущеСТlJOвания определяется способом 
происхождения одной Ипостаси от другой: Отец имеет безначальный 
способ существования, Сын есть предвечно рождаемый от Отца, а Свя­
той Дух - предвечно от Отца исходящий. См.: Григорий Богослов, свят . 
Слово 39, на святые светы явлений Господних / / Григорий Богослов , 
свят. Собрание творений . т. 1. С. 538; Иоанн Дамаскин, преп . ТИПВ. 
С. 166-167. Кн. 1. Гл. 8. 

3 Каковы бы ни были ИСТОРИКО-фИЛОСОфские предпосылки кап­
па..:юкиЙскоЙ триадологии, несомненно, что «мысль Великих Калпадо­
кийцев BHeCJ)3 в употребление этих терминов радикальные изменения » 
(Zizioulas J. D. Being as Communiol1. Studies in Personhood and the Church . 
N . У , 1985. Р. 38) . 
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Великим Каппадокийцам удалось показать, что опреде­
ление ипостаси как природы (сущности) с индивидуальными 

особенностями не является достаточным, когда речь идет о 

природах духовно-разумных (Бог, человек, ангел). Напри­
мер, люди различаются между собой не только нумерически 

и не только теми или иными случайными признаками своей 

душевной и телесной природы, но прежде всего тем, что каж­

дый человек представляет собой особый личностный субъект, 

некое «я», которое отличает себя как от своей природы, так и 
от других « я», является единственным подлежащим всехдейс­

твий и состояний своей ПРИРОДЫ, имеет имя собственное и 

способно вступать с другими «я» В межличностное общение. 

Тем самым единичная реализация общей свободно-разумной 

природы есть не только «нечто», отличающееся от других ре­

а.JJизациЙ особым сочетанием случайных признаков, но также 

и несводимый к собственной природе «некто». В конечном 

счете выразить различие между ЛИЦОМ-Иllостасью и IIРИРОДОЙ 

удобнее всего посредством грамматических категорий «кто» 

И «что». Природа отвечает на вопрос «что?» и обозначает не­
которую качественность, тогда как лицо-ипостась, отвечая 

на вопрос «кто?», указывает на того, кто является субъектом 
действия или состояния 1. На вопрос «кто?» мы отвечаем име­
нем собственным. Имя собственное является в нашем языке 

единственным адекватным средством для указания на тайну 

личного бытия2 . 
Из каппадокийского учения следует, что Божественные 

Лица-Ипостаси не явJlяются ни частями, ни свойствами, ни 

функциями Божественной природы. Соотношение между 

I Оппозицией «кто» И «что '> дли раЗ; lичения СУIILНОСТИ (природы) 

и лица (ипостаси) пользовались древние христианские авторы как на 

Востоке , так и на латинском Западе. Например, см.: 7'el1ulliani Adversus 
Ргахеаm. XXV // PL. т. 2. Col. 188А . Рус. пер. см.: Терmуллиан. Против 

Праксеаса. С. 183; Григорий Богослов, свят. К пресвитеру Кнедонию, 
против Аполлинария, первое // Григорий Богослов, свят. Собрание 
творений. т. 2. С. 9; Richardi Sancti Victoris prioris Ое Tгinitate libri sex. lУ. 
7 // PL. т. 196. Col . 934- 935. 

2 "Субстанция отвечает на вопрос "УТО" (quid) , а личность на воп­
рос "кто" (quis). На вопрос же "кто" мы отвечаем именем собственным, 

которое одно только и \10жет обозначать данное лицо» (Лосский В. Н. 
Богословское понятие чеJlOвеLIеской личности // Лосский В. Н. По об­
разу и подобию. М., 1995. С. 112). 
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природой и Лицом-Ипостасью можно изложить следующим 
образом. Природа есть некоторая качественность, лицо­
конкретный носитель качеств. Лица-Ипостаси заключают в 
Себе Божественную природу, определяя ее способ существо­
вания, или образ бытия. В Лицах-Ипостасях Божественная 
природа существует и созерцается. 

Впрочем, следует иметь в виду, что :ло различие носит 
методологический характер, ибо как природа вне лица есть 
всего лишь отвлеченное понятие, так и лицо без природы ­
не более чем абстрактный принцип. 

Глава 4. Единосущие ЛИЦ Пресвятой ТРОИЦЫ 
и Их различие по ипостасным свойствам 

Согласно святоотеческому учению, Три единосущных 
Ипостаси без разделения и во всей полноте обладают единой 
общей прироцой. Каким же образом возможно Их различать? 
Вель все Божественные свойства относятся к общей природе 
и, будучи в равной мере свойственны всем Трем Ипостасям, 
не могут быть использованы для различия Божественных Лиц. 
Невозможно дать определение каждой Ипостаси, воспользо­

1вавшись одним из существенных Божестненных имен • Кроме 

того, в Божественном бытии нет ничего акцидентального, по­
этому Божественные Ипостаси не имеют случайных свойств и 
не могут быть различаемы по случайным признакам, подобно 
тому как различаются между собойтварные ипостаси, принад_ 
Jlежащие одному вил,у. 

Однако из Священного Писания и Предания известно, 
что Божественные Ипостаси суть не безличные силы, а сно­
бодно-разумные Лица, а одна из особенностей бытия тех, 
кто обладает свободой и разумом, состоит в том, что каждое 

r «А что касается до бесконечности, непостижимости, несоздан­
ности, необъеМJlемости местом и ...(0 всего подобного сему, то нет ни­
какого различия в животворящем Естестве, разумею Отца, Сына и 

Духа Святого ... И в каких понятиях ВОЗ\lожет кто представить величие 
одного из Лиц, исповедуемых во Святой Троице, с теми да приступает 
безразлично к созерцанию славы во Отце, Сыне и Духе Святом» (Basilii 
Magni Epistola 38// PG. т. 32. Col. 332-333. Рус. пер.: Василий Великий, 
свят. Письмо 38 к Григорию брату / / ВаСИ.'IИЙ Великий, свят. Творения. 
т. 3. С. 54). 
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такое J1ИЦО уникально и неповторимо, а следовательно, оно 

не поддается определению. Лицо нельзя подвести под неко­

торое обобщающее понятие, поскольку то, что уникально, 

невозможно привести к общему знаменателю. Представление 

о лице может быть составлено только через ее отношение к 
другим лицам. 

Именно такой 1l0ДХОД имеет место и в Свяшенном Писа­
нии, где представление о Божественных Лицах основано на 

существующих между Ними ;IИчных отношениях l . 

4. J. Свидетельства Откровения об отношениях 
Божественных Лиц 

Отношения ..wе:исду Отцом и СЫНОМ 

Бога не видел никто никогда; Единородный сыN, сущий в не­
дре Отчем, Оliявил (Ин . 1:18). 

Так возлюбил Бог .иир, что отдал Сына Своего ЕдШlOродно­
го... (Ин. 3: 16). 

В Кол. 1: 15 сказано, что Сын есть образ Бога невидимого, 
рождеliНЫЙ прежде всякой твари2 • 

Лролог Евангелия от Иоанна: Слово бblЛО у Бога (Ин. 1: 1). 
В греческом тексте стоит «К Богу» - «лро~ ТОУ 8ЕОу». В. Н. Лос­
ский пишет: «"лро~ ТОУ 8ЕОУ" указывает на движение, на ;J.И­
намическую близость; можно было бы перевести скорее " к", 
чем "у": "Слово было к Богу". Таким образом, преД)lОГ лроа 

содержит 1:3 себе идею отношения; это отношение между Отиом 
и Сыном есть предвечное рождение; так само Евангелие вво­
дит нас в жизнь Божественных Лиц Пресl:3ЯТОЙ Троицы»J . 

Таким образом, между Первой и Второй ИпостаС}JМИ 
Пресвятой Троицы имеет место отношение предвечного рож­

дения. В силу этого отношения Первая Ипостась в отноше­
нии Второй именуется в Священном Писании «Отец» (греч. 
ПаLi)р; лат. Pateг) (см .: Мф. 11 :27; Ин. 5:23 и др.), а Вторая 
Ипостась по отношению к Первой - «Сын» (греч. Y[6~; лат. 
Filius) (см . : Мф. 3:17; Евр . 1:2 идр . ). 

1 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной иерк­
ви. с. 43, 215-216. 

2 Из ветхозавеТНblХ свидетельств см.: Пс. 2:7, Пс. 109:3. 
3 Лосский В. Н. ДOl 'матическое богословие . С. 211. 
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С целью уточнения смысла Божественного Отцовства 
и Божественного Сыновства Священное Писание называ­
ет Бога Сына Сыном «Единородным» (греч. I-Lovoycvi]~; лат. 
unigenitus) (С\1.: ИН. 1:14, 18; 3:16, 18; Гал . 4:4 ) или «соб­
ственным Сыном» Божиим (см.: Рим. 8:32), поскольку Он 
есть единственный Сын Божий в прямом И собственном 
смысле!. 

Тринитарное положение Святого Духа 
И Я умолю Отца, и даст вам другого Утешителя, да пре­

будет с ва.ми вовек (Ин. 14: 16). 
Утешитель же, Дух Свяmый, Которого пошлет Отец во 

имя Мое... (Ин. 14:26). 
Из этих евангельских стихов следует, что Святой Дух, т. е. 

Утешитель , отличен от Сына, Он есть другой Утешитель, но в 
то же время между Сыном и Духом нет противопоставления , 
нет отношения соподчиненности. Эти стихи указывают толь­

ко на личное различие между Сыном и Духом, на некоторую 
соотнесенность между Ними, причем эта соотнесенность ус­
танавливается не непосредственно, а через отношение Вто­

рой и Третьей Ипостасей к Отцу. 
Господь говорит о Духе Святом как о Духе истины, Кото­

рый от Отца исходит (tx TOU Патро~ tхлорt:uетш) (Ин. 15:26). 
Таким образом, между Отцом и Святым Духом имеет место 
отношение предвечного исхождения. 

Предвечно изводящий Святого Духа Бог Отец в отно­
шении Третьей Ипостаси именуетсн « Изводителем» (греч. 
ПРоI30ЛлJ~). 

4.2. Личные (иnостасные) свойства 

В соответствии с отношениями предвечного рождения и 
предвечного исхождения определяются личные свойства Лиц 

Пресвятой Троицы. Примерно с конца JV в. можно говорить 
О общепринятой тринитарной терминологии, согласно кото­

] Следует иметь в виду, что в Священном Писании в несобствен ­
ном смысле Бог может называться «Отцом» всех христиан (см . : Мф . 6:9; 
Еф. 4:6) и даже вообще всех людей (см.: Мк. ]] :25; Деян. 17:28-29), ко­
торые в свою очередь могут быть названы « сынами» Божиими по благо­
дати и усыновлению. 
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рой ипостасные свойства выражаются следующими термина­

ми: у Отца - нерожденность, греч . aYEvvтta(a, лат. innativitas; у 
Сына - рожденность, греч. ytvvтtat~, лат. geneгatio; у Святого 
Духа - исхождение, греч. tхл6рt:uаt~, лат. processio. 

Личные свойства - суть свойства несообщимые, вечно 
остающиеся неизменными, исключительно принадлежащие 

Тому или Другому из Божественных Лиц. Благодаря этим 
свойствам Лица различаются друг от друга , и мы познаем Их 

как особые Ипостаси I . 

Преп. Иоанн Дамаскин пишет: «Отец И Сын и Святый 
Дух во всем едины, кроме нерожденности, рождения и исхож­
дения ... Нерождаемость, рождение и исхождение ... - только 
этими ипостасными свойствами и различаются между Собой 
Три Святые Ипостаси , нераздельно различаемые не по сущ­
ности, а по отличительному свойству каждой ИГlOстаси»2. 

4.3. Троичность Божественных Лиц и категория числа 
(количества) 

Утверждая , что в Боге Три Лица, нужно иметь в виду, 
что «три» В Боге не есть итог сложения, потому что отноше­
ния Божественных Лиц для каждой Ипостаси тройственны. 
В. Н. Лосский по этому поводу пишет: «Отношения ... для 
каждой Ипостаси троЙственны ... невозможно ввести Одну 
из Ипостасей в диаду, невозможно представить себе Одну из 

Них без того, чтобы немедленно не возникли Две другие: Отец 

есть Отец только в соотношении с Сыном и ДУХОМ. ЧТО же до 
рождения Сына и исхождения Духа, то они как бы "одновре­
менны" , ибо одно предполагает другое»3 . 

Отказ от противопоставления Божественных Лиц, т. е. 
отказ от попыток мыслить Лица как изолированные монады 
или рассматривать их как раздельные диады есть, по сущест­

ву, отказ от приложения самой категории числа к Пресвятой 
Троице . 

Свят. Василий Великий пишет об ЭТОМ так: «Мы счисля­
ем не чрез сложение, от одного делая нарашение до множества 

] См.: Григорий БогОCflов, свят. Слово 39, на святые светы явлений 
Господних / / Григорий Богослов, свят. Собрание творений. Т. 1. С. 538. 

2 ИоаннДамаскин, преп. ТИЛВ. С. 171. Кн. 1. Гл. 8. 
] Лосский В. Н. Догматическое богословие. С. 2]6. 
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и говоря: одно, два, три, или: первое, второе, третье. "Аз" Бог 
"первый, и Аз по сих" (Ис. 44:5). О втором же Боге никогда не 
слыхали мы даже доселе. Поклоняясь Богу от Бога, и разли­
чие Ипостасей исповедуем, и остаемся при единоначалии ... »] 

В таком случае, когда мы говорим о троичности н Боге, 
речь не идет о материальном числе, которое служитдля счета и 
неприложимо к области бытия Божественного, поэтому в три­
нитарном богословии число из количественной характерис­
тики фактически преОбразуется в качественную. Троичность 
в Боге не является в общепринятом Смысле количеством, она 
лишь указывает на неизреченный Божественный порядок. ПО 
словам преп. Максима Исповедника, «Триада поистине есть 
Монада, ибо так существует, и Монада поистине есть Триада, 
ибо так ипостаЗИРОВ<Llась»2. 

Почему Бог есть именно Троица, а не, например, двои­
ца и.:lИ четверица? Очевидно, что исчерпывающего ответа на 
этот вопрос быть не может. 

Свят. Григорий Богослов пытается объяснить ТРОИчность 
Божественых Лиц следующим образом: «Единица приходит в 
движение от Своего богатства , двоица преодолена, ибо Божес­
тво rшше материи и формы. Троица замыкается в совершенс­
тве, ибо Она первая преодолевает состав двоицы. Таким обра­
зом, Божество не пребывает ограниченным, но и не распро­
страняется до бесконечности. Первое было бы бесславным, а 
второе - противоречащим порядку. Одно было бы совершен­
но в дуХе иудейства, а второе - ЭJlлинства и многобожия»3. 

Святые отцы не пытались оправдать троичность перед 

лицом человеческого разума, поскольку тайна Троичной жиз­

ни бесконечно превосходит познаватеЛьные способности че­

ловеческого ума. Они просто указывали на недостаточность 

любого числа, кроме числа три. 

Согласно СВЯТ. Григорию Богослову, единица есть число 
скудное , двоица - число разделяющее, а три - число, кото­

I Василий Великий , свюn. О Святом Духе к СВ. Амфилохию, еIlИСКО­
пу Иконийскому, 18// Василий Великий, свят. Творения. Т. 1. С. 614. 

2 Maximi ConfeSS0!7S Ambigua ad Thomam. I // PG. т. 91. Col. lО36с. 
РУС. lJep.: Максим Исповедник. О различных недоумениях. С. 17. 

) G/"еgшii The%gi Oratio XXIX. 2// PG. Т. 36. Col. 76Вс. РУС. нер. 
В. Н. Лосского СМ.: Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Вос­
точной Церкви. С. 38. 
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рое превосходит разделение. Таким образом, в Троицу оказы­
ваются вписаны одновременно и единство и множество!. 

В. Н. Лосский следующим образом толкует мысль СВЯТ. 
Григория: «Отец есть всецелый дар Своего Божества Сыну и 
Духу; если бы Он БЫJl только монадой, если бы Он отождест­
влялся со Своей сущностью, а не отдавал ее, Он не был бы впол­
не Личностью ... При раскрытии монады личностная по_шота 
Бога не может остановиться на диаде, ибо " два" предполагает 
взаимное противопоставление и ограничение; "два" разде­
JIИЛО бы Божественную природу и внесло бы в бесконечность 
корень неопределенности. Это БЬUlа бы первая поляризация 
творения, которое оказалось бы, как в гностических системах, 
простым проявлением. Таким образом, Божественная реаль­
ность в двух Лицах немыслима. Превосхождение "двух", т. е. 
числа, совершается "в Трех"; это не возвращение к JlepBOHa­

чальному, но совершенное раскрытие личного бытия»2. 
Таким образом, «три» является своего рода (~необходи­

мым и достаточным условием» раскрытия личного бытия, 

личный Бог Откровения 1\lожет быть мыслим нами только 
как Троица. Любые попытки мыслить Божественное бытие в 
ином числе Лиц неизбежно приведут к созданию образа Бога, 
несовместимого с библейским Откровением. 

4.4. Как правильно мыслить отношения 


Божественных Лиц? 


Образ предвечного рождения и предвечного исхождения 


Отношения Божественных Лиц, о которых говорится в 
Священном Писании, только обозначают, но ни в коей мере 
не обосновьшают ипостасного различия. Нельзя сказать, что 
Бог есть Три Ипостаси именно по причине того, что Первая 
Ипостась предвечно рождает Вторую и предвечно изводит 
Третью. Троица есть первичная данность, которую невозмож­
но вывести из какого-то принципа или обосновать некой до­

статочной причиной, потому что нет такого принципа и такой 

причины, которая Троице предшествовала бы. 

I См.: Григорий Богослов, свят. СlОво 22, о мире // Григорий Бого­
слов, свят. Собрание творений. Т. 1. С. 332. 

2 Лосскиu В. Н. J,огматическое богословие. С. 216- 2/7. 
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Для восточного богословия характерен апофатизм в под­
ходе к тайне отношения Божественных Лиц. Если же попы­
таться определить эти отношения каким-то положительным 

образом, то Божественная реальность неизбежно окажется 
подчиненной тем или иным категориям аристотелевой логи­

ки , например соотношения (связи). 

Очевидно, что «рождение» И « исхождение» невозможно 
мыслить ни как однократный акт, ни как протяженный во 

времени процесс, поскольку Бог пребывает вне времени. 
Также недопустимо мыслить отношения Божественных 

Лиц по образу ПРИЧИННО-СJlедственных отношений, которые 
можно наблюдать в мире тварном. 

И если свв. отцы и современные православные богосло­
вы говорят об Отце как об ипостасной Причине Сына и Духа, 
а о Сыне и Духе как о происходяших ОТ Причины, ТО ЭТО сви­
детельствует о бедности и недостаточности нашего языка. В 
тварном мире причина и следствие всегда противостоят одно 

другому, всегда являются чем-то внешним по отношению 

друг к другу. В Боге такой ПРОТИВОIюставленности нет, по­
этому в Троице ПРОТИВОlIоставление причины и следствия 
имеет совершенно иное значение. Свят. Григорий Нисский, 
используя причинно-следственную аналогию, отмечает, что 

в учении о Троице, различая меж/~у причиной и происхо­
дяшим от причины , мы не разделяем общей Божественной 

природы, но лишь «показываем разность в способе бытия » I. 
Согласно В. Н. Лосскому, « в Боге нет противопоставления 
причины следствию, но есть причинность внутри единой nри­
роды»2. 

Что касается различия между рождением и исхождением, 
то, как правило, свв. отиы воздерживались от попыток раци­

онально объяснить, в чем собственно состоит это различие. 

Одна из таких попыток принадлежит свят. Григорию Нисско­
му, объяснявшему различие между рождением и исхождени­

ем тем , что рождение Сына совершается непосредственно от 
Отца «<прямо ОТ первого»), а исхождение Святого Духа от Отца 
опосредованно, через Сына (<<от первого же при посредстве 

Григорий Нисскии, свят. К Авлавию, о ТОМ, что не «три бога» / / 
Григорий Нисский, свят. Догматические сочинения. Т. 1. С. 66. 

2 Лосский В. Н. Догматическое богословие. С. 219. 
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того, что от Него прямо»)l . Однако это мнение не получило 

широкого распространения. 

Уже сщмч. Ириней Лионский считал невозможным пос­

тичь образ предвечного рождения: «Если кто спросит нас: как 
же Сын рожден от Отца, - мы скажем ему, что никто не зна­
ет... только Отец родивший и Сын рожденный ... Усиливаю­
щиеся изъяснить рождение ... находятся не в своем уме, обе­
щаясь изъяснить неизъяснимое»2. 

Свят. Григорий Богослов, например, отклонял любые по­
пытки определить образ предвечного рождения и исхождения: 
«Ты спрашиваешь, что такое исхождение Духа Святого? Ска­
жи мне сначала, что такое нерождаемость Отца. Тогда, в свою 
очередь, я, как естествоиспытатель, буду обсуждать рождение 
Сына и исхождение Святого Духа, и мы оба будем поражены 
безумием за то, что подсмотрели тайны Божии» 3 . 

Сами термины «рождение» , «исхождение», открытые в 

Священном Писании, являются лишь указанием на таинс­
твенное общение Божественных Лиц, это есть лишь несо­
вершенные образы Их неизреченного общения. Как говорит 
преп. Иоанн Дамаскин, «образ рождения и образ исхождения 
для нас непостижим» 4. 

4.5. Учение о монархии Отца 

По учению ВОСТОЧНЫХ отцов, в Троичной жизни имеет 
место определенный порядок. Согласно этому учению, Бог 
Отец есть как причина (греч. aL.La, лат. causa) и начало (греч. 
apxit, лат. principium) Божества в Троице, так и начало лично­
го бытия Сына и Святого Духа5 . 

I Лосский В. Н. Догматическое богословие. С. 219. 
2 Ириней Лионский, сщмч. Против ересей. С. 193-194. Кн. п . 

Гл . 28,6. 
3 Gregorii Theologi Oratio 31. 8 / / PG. Т. 36 Col. 14IВс. Рус. пер. 

В. Н. Лосского см.: Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Вос­
точной Uеркви. С. 45. 

4 Иоанн Дамаскин, nреn. ТИПВ. С. 169. Кв. 1. Гл. 8. 
s Макарий (Булгаков), архиеn. Православно-догматическое бого­

словие. т. 1. С. 255. . 
Например, см.: Григорий Богослов, свят. Слово 29, о богословии 

третье, о Боге Сыне первое / / Григорий Богослов, свят. Собрание тво­
рений . Т. 1. С. 415. 
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Учение о монархии, т. е. единоначалии Бога Отца в Пре­
святой Троице, порождает два прИнципиальных вопроса: 

1. Не происходит ли при утверждении монархии Отца 
уничижения Второй и Третьей Ипостасей Троицы? 

2. Почему учение о монархии Отца имеет такое сущес­
твенное значение, почему святые отцы Восточной Uеркви 
всегда настаивали именно на таком понимании Троичных от­
ношений? 

Несомненно , единоначалие Отца в Троице ни в коей сте­
пени не умаляет божественного достоинства Сына и Духа, 
ПОСКОJIЬКУ Сын и Святой Дух по природе обладают всем, что 
присуще Отцу, за исключением свойства нерожденности. Од­
нако свойство нерожденности является свойством не при­
родным , а Личным, оно характеризует не природу, а способ ее 
существования. 

Преп . Иоанн Дамаскин говорит об этом следующим 
образом: « Все, что имеет Отец, имеет и Сын, кроме нерож­
денности, которая означает не раЗJlичие по сущности ИЛИ в 

достоинстве , а образ бытия ... Подобным образом веруем и во 
единого Духа Святаго, имеющего все, что имеет Отец и Сын, 
кроме нерожденности и рожденности»1. 

Свят. Григорий Богослов говорит, что нет славы НачаJlУ 
(т. е. Отцу) в уничижении Тех , которые от Нег02 . Согласно 
В. Н. Лосскому, «Начало тогда ТОЛl,ко совершенно, когда оно 
на'Iало реальности равносовершенной ... В Боге же причи­
на, как совершенство личной любви, не может произво.Цить 
следствие менее совершенное, оно хочет их равночестными, 
и поэтому является также причиной их равенства»3. 

Для I/онимания того, почему отцы Восточной Православ­
ной Церкви настаивали на учении О монархии Отца, необхо­
димо вспомнить, в чем состояла суть тринитарной проблемы: 
каким образом одновременно мыслить в Боге и троичность, и 
единство, причем таким образом , чтобы одно не утверждаJIОСЬ 

в ущерб другому, чтобы, утверждая единство, не сливать Лица 
и, утверждая различия Лиц, не разделять единую сущность. 

Свв. отцы называли Бога Отца «Источником Божества» 

Иоанндамаскин. ТИПВ. С. 169, 171. Кн . 1. Гл. 8. 
2 См.: Григорий Богослов, свят. Слово 40, на святое Крещение // 

Григорий Богослов, свят. Собрание творений. т. 1. С. 572 . 
3 }fосский В. Н. Догматическое богословие. С. 219. 
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(ЛТJуа(а 8[БПjС;У. Свят. Афанасий Александрийский учю, 
что есть «одно начало ... Божества. Отсюда и единоначалие в 
собственном смысле»2 , и исповедовал, что «едино Божество 
Троицы, lIознаваемое из единого Отца»3. В трактате « О бо­
жественных именах» говорится, что «единственным Источ­
ником сверхсущественной Божественности является Отец»4. 
Свят. Григорий Палама в своем ИСl10ведании веры говорил : 
« Отец - единственная Причина и Корень и Источник в Сыне 
и Святом Духе созерцаемого Божества»5. В. Н. Лосский, обоб­
щая высказывания восточных отцов поданному вопросу, сум­

мирует их мысль в виде краткой формулы: «один Бог потому, 
что один Отец»б . 

При этом отсутствие особого отношения между Духом 

Святым и Сыном НИКОГJl,а не смущало восточное богословие, 
поскольку между Сыном и Святым Духом также устанавли­
вается некоторая соотнесенность, но не неrlОсре.Цственно, а 

через Ипостась Отца. Именно Бог Оте и поставляет Ипостаси 
в Их абсолютном различии . При этом непосредственно меж­
ду Сыном и Духом особого отношения нет, Они отличаются 
только МОДУСОI\[ Своего происхождения от Отца. 

По выражению В. Н . Лосского, «Отец тем самым ЯВШf­
ется Пределом соотношений, от которых Ипостаси получают 

Свое различение: давая Лицам Их происх()ждение, Отеи уста­

навливает и Их соотношение с единым наЧaJlOМ Божества как 
рождение и исхождение»7 . 

I Например , см.: Dionysii A"enpagitae Ое divinis nominibus. 11 . 7 / / 
PG . Т. 3. Со!. 645В. Рус. пер. см.: Дионисий Ареопагит. О Божественных 

именах. С. 65. Гл. 11 , 7. 
2 А//шпаsii Alexandrini Orationes adversus Arianos. 4. 1 / / PG . Т. 26. 

Соl . 468В. Рус. пер. : Афанасий Великий, с!3>/т. На ариан, слово четвер­
тое. 1// Афанасий Великий, свят. Творения. Т. II. С. 455. 

3 Он же. Послание к Серапиону, епископу Т>.1уисскому. 3. 6// Там 
ж~. т. 1/1 . С. 66. 

4 Дионисий Ареопагит. О Божественных именах. Гл. Il. 5. / / Диони­
сий АреОПi:lГИТ. О Божественных именах. О мистическом богословии . 
С. 59. 

5 Исповедание православной веры СВ . Григория Паламы. М., 1995. 
С. 6. 

6 См.: Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной 
Церкви. С. 47. 

7 Там же. 
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Греческие отцы не упускали из виду, что Бог есть не про­
сто единство, а триединство, которое выражается в неизре­

ченном общении Трех Божественных Лиц, каждое из Которых 
без разделения содержит в Себе общую Божественную при­
роду. По этой нричине они избегали обосновывать единство 
Бога исходя из единства Божественной сущности, поскольку 
в таком случае «равновесие» В Троице между единством и тро­
ичностью l оказалось бы нарушенным , и единство сущности 
получало бы первенство по отношению к троичности Лиц. 
Свят. Григорий Богослов, например, выводит равночестность 
единства (= единосущие), тождество воли, действия (движе­
ния) и власти в Боге не из понятия единства Божественной 
сущности, но из идеи единоначалия: «Мы чтим единоначалие; 

впрочем не то единоначалие, которое определяется единством 

лица (и одно, если оно в раздоре с самим собою, составит 
множество), но то, которое составляет равночестность един­
ства, единосущие воли , тождество движения и направления к 

единому Тех, Которые из Единого (что невозможно в естестве 
сотворенном), так что Они, хотя различаются по числу, но не 
разделяются по власти » 2. 

Как замечает митр. Каллист (Уэр), Каппадокийцы «охра­
няли представление об уникальном характере Божественного 
единства ... посредством учения об Отце как Единственном 
Источнике ипостасности внутри Троицы»3 . 

Только принцип монархии Отца, поскольку он полагает 
в Боге одно начало и для единой сущности, и для троичности 
Ипостасей4 , позволяет сохранить «равновесие» между един­

I См.: Григорий Богослов, свят. Слово 40, на святое Крещение // 
Григорий Богослов , свят. Собрание творений. т. 1. С. 571. 

2 Он же. Слово 29, о богословии третье , о Боге Сыне первое / / Там 
же. С. 414. 

з КШlЛисm, еn. ДИОlUlийский. Святая Троица - парадигма челове­
ческой личности // Альфа и Омега. М ., 2002. NQ 32. С. 119-120. 

4 Согласно 8. Н . Лосскому, « поскольку Отец есть личная причина 
Ипостасей , постольку Он также есть и начало общего обладания общей 
природой, и в этом смысле Он - "Источник Божества" , единого для 
Трех Лиц» (Лосский В. Н. Исхождение Святого Духа вправославном 
учении о Троице / / Лосский В. Н. Богословие и боговидение . С. 370). 

Ср.: «Понятие "единоначалие" ... обозначает в Боге единство и 
различие, исходящее от единого Личного Начала» (Лосский В. Н. Очерк 
мистического богословия Восточной Церкви. С. 218). 
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ством И троичностью В учении о Пресвятой Троице . Любая 
попытка каким-то образом отменить или ослабить принцип 
единоначалия в триадологии неизбежно приводит к наруше­

нию равновесия между троичностью и единичностью в пред­

ставлении о Троице. Наиболее яркий пример тому - латинс­
кое учение о «Филиокве» , т. е. о двойном исхождении Святого 
Духа от Отца и Сына как единой Причины. 

4.6. Рuмо-каmолическое учение о «Фuлuокве» (Filioque) 

в Никео-Константинопольском Символе веры испове­
дуется вера в Духа Святого, «от Отца исходящего». У римока­
толиков в тексте восьмого члена Символа веры сделана встав­
ка «и Сына (Filioque» >!. Тем самым этот член Символа приоб­
ретает вид: «от Отца и Сына исходит» (Patre FiIioque procedit). 

Основы этого учения бьVIИ заложены блаж. Августином, 
триадология которого существенно отличалась от тринитар­

ного учения восточных отцов IV в. И оказала решающее влия­
ние на последующее развитие западного тринитарного бого­
словия. 

В своих размышлениях о Троице блаж. Августин исходит 
не из созерцания троичности Лиц, а из идеи единства абсо­
лютно простой Божественной сущности2 , которая проявля­
ется в Трех Божественных Лицах3 . При этом Лица мыслятся 
блаж. Августином как некоторая система дифференцирую­
щих сущность внутрисущностных отношений4, для понима­
ния которых человек должен обратиться к внутреннему миру 

собственной души, сотворенной по образу Божию5 . В челове­

I Латинское Fi1ioque в переводе на русский означает «и Сына» . Filio 
представляет собой падежную форму (casus ablativus) от Filius (сын), а 
que является rюстrюзитивной частицей, по значению тождественной 
союзу et (и). 

2 См.: Аиgиstini Нipponensis Dе Trinitate. YlI. 9, JO // PL. т. 42 . Col. 
941-942. Рус . пер . см .: Августин, блаж. О Троице . С. 176-177; Он же. 
О граде Божием . Т. п . С. 189-192. Кн. 11. Гл. 10. 

з См.: Jdem . Dе Trinitate. УП. 8 // PL. Т. 42. Col. 940-941. Рус. пер. 
см.: Он же. О Троице . С. 174-175. 

4 См.: Ibid. У. 6; УН. 11// PL. т. 42. Col. 913-914; 943-945. Рус . пер. 
см.: Там же. С. 142-143; 178-179. 

5 См . : Августин, блаж. О граде Божием . Т. п. С. 216-217. Кн. 11. 
Гл . 26. 
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ческой душе блаж. Августин усматривает триединство IШМЯ­
ти, мышления и воли]. Эту психологическую аналогию он пе­
реносит с образа на Первообраз и мыслит отношения Боже­
ственныхЛиц по образу отношения памяти, мышления и воли 
в чеJlовеке: Память, или Ум (Отец), Мышление, ИJJИ Знание 
(Сын), Воля (Святой Дух)2. Поскольку воля наиболее полно 
13ыражается в любви, третьим членом в этой формуле вместо 
Во;1И может выступать ЛюбовьЗ . Подобно тому как в человеке 
любовь (воля) рождается из глубин его духа, или памяти, обе­
спечивая связь памяти с мышлением4, так же и в Боге Святой 
Дух первоначально и преимущественно (principaliter) исходит 
от Отца, но одновременно и от Сына (de Filio)5, и есть нзаим­
ная Любовь Отца и Сына6 . 

При этом блаж. Августин считает недопустимым говорить 
о том, ЧТО Святой Дух имеет лве причины Своего исхождения, 
и учит об исхождении Духа от Отца и Сына как от единой при­
чины: «Отец И Сын являются единым началом Святого Духа , 
а не ДВУМЯ началами. Ведь как OTel~ и Сын - единый Бог, и в 
отношении твари единый Творец и Госнодь, так и в отноше­
нии Духа Святого Они суть единое начало. По отношению же 
к твари Отец, Сын и Святой Дух - единое начало, так же как 
единый Творец и Господь»7. 

Впрочем, филиоквистские высказывания встречаются у 
блаж. Августина только в трактате «О Троице» . В других его 
произведениях содержатся высказывания, являющиеся пря­

I См.: Augustini Hipponensis Ое Trinitate. Х. 18// PL. Т. 42. Со]. 983­
984. РУС. пе;J. СМ.: Августин. блаж. О Троиuе. С. 237- 238. 

2 См.: Ibid. Х. 13; J7 // PL. т. 42. Col . 980-98]. Рус . п~р. см.: Там ЖI.: . 
С. 233-234,236-237. 

.1 См.: Ibid. 'Х. 3; XIY. 15// PL. т. 42. Col. 962--963 ; 1048. Ру\.:. пер. 
СМ.: Там же. С. 270, 330. 

Ср.: Августин, блаж. О граде Божием. Т. /Т. С. 216, 220--221. Кн. ]]. 
Гл. 26, 28. 

4 См.: Augustini Нipponensis Ое Trinitate. ХУ. 47 // PL. т. 42. Col . 
1094-1095. Рус. пер. СМ.: Августин, блаж. О Троице. С. 393-394. 

.\ См.: Ibid. ХУ. 27; 47 // PL. т. 42. Col. 1079- 1080; 1094--1095. Рус. 
пер. см.: Там же. С. 374-375, 393-394. 

6 Сы.: Ibid. XV. 27 / / PL. Т. 42. Col. 1079-1080. Рус. пер. см.: Таы же. 
С. 374-375. 

, Jbid. V. 15// PL. т. 42. Со]. 920- 921. Рус. пер. см . : Там же. С. 146­
147. 
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мым отрицанием учения о двойном исхождении Святого Духа: 

«Мы называем Его не Сыном и не Отцом, но именно Свя­
тым Духом ... Дух Святой не есть рожденный от Отца, подобно 
Сыну... не есть от Сына, как внук верховного Отца, но [учим], 
что Он всем, что Он есть, никому не должен, кроме Отца, из 
Которого все, - чтобы не допустить нам двух начал без на­
чала (duo ... ргiпсiрiа siпе principio), что совершенно ложно и 
нелепо и свойственно не кафолической вере, а заблуждению 
некоторых еретиков» 1. 

Благодаря высокому авторитету Иппонского епископа 
на христианском Западе в эпоху раннего Средневековья, уче­
ние о двойном исхождении Святого Духа начало постепенно 
распространяться. Уже в начале УI в. на соборе в г. Толедо 
(Испания) была предпринята попытка 13нести Filioque в текст 
Никео-Константинопольского Символа веры. По всей види­
мости, испанские епископы, рассматривая учение о двойном 

исхождении как аргумент в полемике с арианами вестготами , 

пытались с его помощью акцентировать мысль о единосущии 

Отца и Сына. Широкое распространение Filioque получило 
в lX столетии благодаря деятельности императора Карла Ве­
ликого, насаждавшего эту тринитарную доктрину в пределах 

своей империи . Римские папы в течение долгого времени 
были противниками внесения вставки Filioque в текст Симво­
ла веры. Так, папа Лев IIJ (795-816 гг.) не только отказался вы­
полнить требование KapJIa, но, желая предотвратить и в буду­
щем возможность искажения Никео-Константинопольского 
Символа веры, приказал вырезать текст Символа без Filioque 
на двух серебрнных досках - на греческом и латинском язы­
ках - и положи;} их рядом с гробницами свв. аllОСТОЛОВ Петра 

и Пuвла, сопроводив надписью: «Я, папа Лев, сделал это по 
любви к православной вере и раци сохранения ее». В начале 
ХI в. Рим и папский престол оказались во власти германского 

императора. В 1014 г. император Генрих 1, движимый антиви­
зантийскими настроениями, сумел принудить папу Бенедикта 

УНI внести Filioque R Символ веры2 . Собор в г. Бари (1098 г. ) 

I Augustini Нipponensis Ое fide et symbo10. Lib. 1.9. 19// PL. т. 36. 
Со1.191. . 

2 См.: Зноско-Боровский М., проm. Православие, римо-католичест­
130, протестантизм и сектантство. СТСЛ, 1991 . С. 26-27; Огицкий Д. п., 

Козлов М., свящ. Православие и западное христианство. М., 1995. С. 83. 
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под председательством папы Урбана П объявил всех, кто не 
разделяет учение о Filioque, еретиками. Окончательно это 
учение было сформулировано и догматизировано Католичес­
кой церковью в 1438 г. на Ферраро-Флорентийском соборе l . 

На Востоке учение о двойном исхождении Святого Духа 
не имело приверженцев. Обстоятельная критика учения о 
Filioque впервые была дана свят. Фотием Константинополь­
ским2 • 

Латинское учение о двойном исхождении Святого Духа 
(от обоих , лат. аЬ utroque) следует отличать от высказываний 
некоторых восточных отцов , согласно которым Святой Дух 
исходит от Отца через Сына (греч . OlCt Yiou; лат. рег Filium). 
Подобные выражения могут быть двоякими: 

1) одни говорят не о предвечном исхождении, а о совер­
шившемся во времени посольстве Святого Духа в мир Сы­
ном3 ; 

2) другие относят выражение «через Сына» к вневре­
менному план/. Однако это не дает оснований поставить 
знак равенства между Filioque и выражением «через Сына» . 
Единственной ипостасной причиной бытия Святого Духа 
восточные отцы признают только Ипостась Отца, от Кото­
рой совершается предвечное исхождение (tхл6р[uаl~) Духа. 

1 См.: Огицкий Д П, Козлов М., свящ. Православие и западное 
христианство . С. 84. 

2 Краткий разбор аргументов свят. Фотия см . : Там же. С. 80-82. 
В основе аргументации свят. Фотия лежит МЫСЛЬ о том , что в Боге 

имеет место только два вида СВОЙСТВ : личные (ипостасные) и сущест­

венные . Поэтому все, что мыслимо нами в Боге , может принадлежать 
либо только одному из Лиц , либо всем Трем Лицам вместе . Любое от­

ступление от этого принципа , в частности усвоение Отцу и Сыну свойс­

тва изведения Святого Духа , неизбежно нарушает в учении о Пресвятой 
Троице «равновесие» между единством и троичностью . 

3 Например , см .: Athanasii Alexandrini. Epi stula 1 ad Serapionen. 20 // 
PG. Т. 26. Col. 580А. Рус. пер . см .: Афанасий Великий, свят . Письмо 1 к 
Серапиону / / Афанасий Великий , свят. Творения . Т. ш . С. 32. 

4 Например , см .: Basilii Magni Epistula 38 . 4 // PG. Т. 32. Col. 329­
332. Рус . пер. см.: Василий Великий, свят. Письмо 38 , к Григорию брату 
// Василий Великий , свят. Творения . Т. 3. С. 53. Gregorii Nysseni Contra 
Eunomium. 1 // PG. т. 45. Col. 336D. Рус. пер . см.: Григорий Нисский, 
свят. Опровержение Евномия. Кн. 1. Гл. 22 // Григорий Нисский, свят. 

Догматические сочинения. Т. 11. С. 52. 
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Что же касается «воссияния» (схл.щ.нjJli;) Святого Духа через 
Сына 1 , то оно никак не может пониматься в значении получе­
ния Святым Духом от Сына Своего личного бытия, НО только 
в смысле некоторого проявления через Сына Ипостаси Свя­
того Духа как уже существующей. 

По мнению В. Н. Лосского, «именно Filioque и был 
единственной догматической причиной, был первопричиной 
разделения Востока и Запада; остальные доктринальные раз­

ногласия - только его последствия»2 . 
Филиоквистская триадология имела « очень серьезные 

последствия для западного богословия. На общедоступном 
уровне реальность Св. Троицы быстро утратила смысл и пре­
вратилась в нечто вроде никому не нужного философского 
довеска. Многие современные западные христиане верят в 

Бога Отца , в Христа, а о Троице не имеют ни малейшего пред­

ставления. Это происходит не от интеллектуального безраз­
личия , а от деистического понимания Бога как философски 
единой Сущности. Пожалуй, в конечном счете эти различия 

между восточным и западным подходом к Св. Троице имеют 
большее значение, чем даже вопрос о Filioque как таковоЙ»3 . 
Кроме того , закрепившееся благодаря Filioque в западном бо­
гословии отождествление Бога с идеей Божественной сущнос­
ти делает невозможным различение в Боге между Его непри­
ступной сущностью И Его причаствуемыми действованиями 

(энергиями). В результате понимание спасения как реального 

обожения человека становится невозможным . 

4.7. Единосущие Лиц Пресвяmой Троицы 

Пресвятую Троицу Церковь исповедует единосущной 
и нераздельной , что нашло закрепление и в литургической 

практике Церкви (начальный возглас утрени). 
Раскрытие учения о единосущии Божественных Лиц ста­

ло возможным благодаря созданной Великими Каппадокий­

1 См. : Лосский В. Н. К вопросу об исхождении Святого Духа / / Лос­
ский В. Н . Богословие и боroвидение. С. 389. . 

2 Он же. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. 

С. 45. 
3 Мейендорф и. , nрот . Введение в святоотеческое богословие . 

С. 244. 
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цами понятийно-терминологической системе тринитарного 

богословия. 
Единосущие означает, что Отец, Сын и Святой Дух суть 

Три самостоятельных Божественных Лица, оБJlадающие все­
ми Божественными совершенствами , но это не три особые 
отдельные сушества, не три Бога, а Единый Бог. Они имеют 
единую и нераздельнуюе Божественную сущность, имеют 

единую волю, силу, власть и славу. Каждое из Лиц Троицы об­
ладает Божественным естеством в совершенстве и всецело l . 

В Священном Писании слово «единосущный» не встре­

чается , хотя сама МЫСJlЬО единосушии БожественныхЛиц вы­
ражена там достаточно ясно. В Евангелии от Иоанна раскры­
вается уч.ение о единосущии Отца и Сына: Я u Отец - одно 
(Ин . 10:30), Я в Отце u Отец во Мне (Ин. 14: 10), Видевший 
Меня видел Отца (Ин. 14:9) . 

Ап. Павел представляет Духа Святого в том же положе­
нии к Богу, в каком дух человеческий относится к человеку 
(см.: 1 Кор . 2: 11). 

Кроме того, если обратиться к свидетельствам СВЯII.I.ен­
ного Писания о различии Божественных Лиц и об указании 
на троичность Лиц, то там можно увидеть указания на един­
ство действия и воли Божественных Лиц (эти свидетельства 

уже приводились ранее, см. пп. 1.3.2 и 1.3.3) . 
Следует иметь в виду, что в христианском богословии 

слово «единосущный» обозначает не вполне одно и то же, 

когда оно употребляется применительно к Богу и тварным су­
ществам. Например, все люди также между собой единосуII.I, ­

ны , ПОСКОJlЬКУ каждая человеческая ипостась содержит в себе 

одну и ту же тождественную llРИРОДУ во всей полноте. 

Но в то же время в каждом человеllеском лице на эту об­
щую человеческую природу налагается некоторая комбина­

ция индивидуализирующих признаков (акциденций), каж­

дый индивидуум отделен от других индивидуумов во времени 

1 СOl'fIасно свят. Василию Великому, « единосушное не одно и ТО 

же с самим собою , но иное с чем-то иным . Почему IIрекрасно и благо­

честиво сие речение: оно как определяет (оюрП;;оuоа - « разграничи­
вает») свойство Ипостасей , так выражает безразличие естества,) (Basilii 
Magni Epistula 48 // PG . т. 32. Col. 393с. Рус . пер.: Василий Великиu, 
свят . Письмо 52 (48), к монахиням / / Василий Великий, свят. Творе­
ния. т. 3. С. 78). 
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и в пространстве, каждый имеет свои личные желания, кото­

рые не совпадают с желаниями других , действия человеческих 

личностей являются разнонаправленными. Таким образом, 
человеческие ипостаси «существуют не одна в другой, НО от­

дельно ... »I . 
В Боге же нет ничего акцидентального, согласно свят. 

Григорию Нисскому; В Боге « нет нич.его. . . вставного, ни 
чего-либо самостонтеJlЬНОГО и отличного от Божия естества, 
так чтобы естество сие могло быть отделено Само от Себя»2. 
Поэтому Лица Троицы « и хотением не отделяются и по силе 

не делятся», в Них «не имеет места, что только бывает в ве­
щах делимых» 3 , и Они имеют «тождество действования ('Тfi<; 

tVЕРУЕtЩ таu't6тщ» >4. 
Единосушие Лиц Пресвятой Троицы llреп. Иоанн Да­

маскин определяет как « тождество воли, деятельности , силы 

и власти и ... движения ... »). 
Иными словами, в Боге имеют место только личные 

различия, но нет никакого разделения или даже различия на 

природном уровне, и «Три Ипостаси находятся Одна в Другой 
взаимно, ибо каждая из Них едина с Другой не менее, как с 
Самой Собой » 6. Таким образом, единосущие по отношению 
к Лицам Троицы означает совершенное тождество бытия и 
единство самой Божественной жизни . Именно по этой при­
чине Каllпадокийцы не МОГЛИ приннть компромиссное между 

Православием и арианством учение о подобосущии Отиа и 
Сына7 . 

1 ИоаннДамаскин, nреn . ТИПВ. С. 172. Кн . 1. f JI. 8. 
2 Василий Великий, свят . Письмо 38 , к Григорию брату / / Василий 

Ве,IИКИЙ , свят. Творения. Т. 3. С. 54. 
J G,'ego/,ii Т/lео/оgi Oratio 31 // PG. т. 36. Col. 148АВ . Рус. пер. : Гри­

горий БогОCllов, свят. Слово 31, о БОГОСJlОВИИ пятое, о Святом Духе // 
Григорий Богослов , свят. Собрание творений. Т. 1. <..:. 451 . 

1 Basi/ii Magni Epistula 181 // PG. т. 32. Col. 693с. Рус . пер.: Василий 
Великий, свят. Письмо 181 (189) к Евстафию, первому врачу / / Василий 
ВеJIИКИЙ , свят. Творения. Т. 3. С. 209. 

5 ИоаннДамаскин. nреn. ТИПВ . С. 172. Кн. 1. Гл. 8. 
6 Там же. 

7 ОllНОЙ из наиболее серьезных богословских партий 'V в. было 
так называемое омиусианство. Омиусианское учение было выражено 
на Анкирском соборе 358 г. Выдающуюся роль среди омиусиан играл 

Анкирский епископ Василий . В основание своего триадологического 

203 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ. О БОГЕ САМОМ В СЕБЕ 

Таким образом, Божественная Троица представляет Со­
бой в то же время и Единицу, ибо Триипостасная жизнь осу­
ществляется как нерасторжимое единство любви. Каждое из 

Лиц Троицы живет не для Себя Самого, но без остатка отдает 
Себя другим Ипостасям, оставаясь при этом полностью от­
крытым для Их ответного действия, так что все Три сопребы­
вают в любви друг с другом. Жизнь Божественных Лиц есть 
взаимопроникновение, так что жизнь Одного становится 

жизнью Другого 1. Таким образом, бытие Бога Троицы осу­
ществляется как любовь, в которой собственное существова­
ние отождествляется с самоотдачей. 

Прот. Георгий Флоровский говорит, что, согласно Ве­
ликим Каппадокийцам, единосущие - это не совершенное 
совпадение, не только тождество свойств и определений, но 

неизреченное единство самой Троичной жизни2 • 

4.8. Образ Откровения Пресвятой Троицы в мире 

Из учения о единосущии Лиц Пресвятой Троицы следует, 
что Божество обладает единым действием, но в то же время 

учения омиусиане 1I0лагали термин «подобосущный» (O/-lOlОUOLЩ). Не­

обходимо лонимать различие терминов «единосущный» И «лодобосущ­

ныЙ» . В написании они различаются всего одной буквой: O/-lООUОLO~ ­
«единосущный», 6/-l0LO':юLO~ «(омиусиос») - «подобосущныЙ». Омиу­

смане отвергали термин «единосущный" как выражение модалистской 

ереси, считая, что использование этого термина излишне акuентирует 

единство Божества в ушерб различию Лиц М, таким образом, ведет к 
Их слиянию. С целью подчеркнуть отличие Отца и Сына они выдви­
гали свой термин: «подобие 110 сущности», или «подобосущие". Прин­
ципиальное различие этих двух терминов точно выразИJ! СВЯЩ. Павел 

Флоренский, писавший, что «O/-lОLOUOLЩ, омиусиос ИЛИ O/-lOlЩ хат' 
01ю(аv значит "такой же сущности", "с такою же сушностью" , М , хотя 
бы даже ему было придано значение O/-lОLЩ хата лСхvта, "во всем такой 

же", - все едино , - оно никогда не может означать нумерического, т. е. 
ЧМС.lенного и конкретного единства , на которое указывает O/-lООUOLО~. 

Вся сила таинственного догмата разом устанавливается единым словом 

6/-l00UОLO~, полновластно выговоренным на Соборе 318-ти, потому что В 
нем, в этом слове - указание и на реальное единство, и на реальное же 

различие » (Флоренский п. , свящ. Столп и утверждение истины. С. 54). 
I См.: Каллист, еn . диоклuЙскиЙ. Святая Троица - парадигма чело­

ве<lеской ЛИl[НОСТИ / / Альфа и Омега. М., 2002. NQ 32. С. 119-120. 
2 См. : Флоровский r. , nрот. Восточные отцы IV века. С. 84. 
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каждое из Лиц относится к этому единому общему действию 

особым образом . 
Свят. Григорий Нисский объясняет, каким образом Лица 

Пресвятой Троицы относятся к единому Божественному 
цействию: «Всякое действование, от Бога простирающееся на 
тварь ... от Отца исходит, через Сына простирается и соверша­
ется Духом Святым» I . 

Подобного рода высказывания можно найти у многих 

отцов Церкви. Обычно цля пояснения этой мысли свв. отцы 

обращаются к словам ап. Павла, которые лучше рассмотреть в 

славянском переводе. Ап. Павел говорит о Боге: Яко из Того и 
Тем и в Нем всяческая (Рим. 11 :36). Как результат осмысления 
этих слов ап. Павла родилось святоотеческое выражение: «Из 
Отца, через Сына, в Духе Святом». 

Отсюда следует, что внутрибожественный образ бытия 
отличен от образа Откровения Святой Троицы в мире. Если 
в предвечном бытии Троицы, безотносительно отношения 

Бога к миру, рождение и исхождение совершаются «независи­

МО», то В Божественном домостроительстве имеет место своя 

вневременная последовательность. Отец выступает как Ис­
точник действия, Сын - как Явление или как СовершитеJIЬ, 
Который действует посредством Духа Святою, а Святой Дух 
предстает как Сила, являющая, усвояющая и завершающая 2 . 
Таким образом, в Божественных действованиях отображается 
троичность Ипостасей и Их неизреченный порядок. 

Можно это пояснить на конкретных примерах. Так, Отец 
есть Источник Премудрости, Сын - Сама ипостасная Пре­
мудрость, ЯВJlение Премудрости, а Дух Святой - та Сила, 
Которая УСF.lояет Премудрость человеку. Можно сказать, Отец 
благоволит, Сын действует, а Дух Святой усовершает тварь в 
добре и красоте. 

Отец есть Источник любви: Ибо так возлюбил Бог мир, 
что отдал Сына Своего Единородного (Ин. 3: 16). Сын есть 
явление любви, ее Откровение: Любовь Божuя к нам откры­
лась в том, что Бог послал в мир Сына Своего (1 Ин. 4:9), и 

I Григорий Нисский. свят. К АВЛ3JIИЮ о том, что не (~три Бога» // 
Григорий Нисский, свят. ДOI',1атические сочинения. Т. 1. С. 62 . 

2 См .: Василий Великий, свят. О Святом Духе. К АмфИJIOХИЮ, 

епископу ИкониЙскому. 16 / / Василий Великий, свят. Творения. Т. 1. 
С. 607-608. 
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Любовь Божuя uзлилась в сердца наши ДУХОоI1 Святым (Рим. 
5:5). 

Следует отметить, что такой порядок Откровения Бога 
в мире не умаляет достоинства Сына и Духа СRЯТОГО . Пrеп. 
Иоанн Дамаскин отмечает, что «все, что деJlает Отец, делает 
чрез Единородного Сына Своего, не как служебным орудием , 
но естественной и ипостасной Силой') 1. 

Можно пояснить эту мысль на следующем при мере: 

огонь и свет невозможно разделить. С одной стороны, логи­
чески свет последует огню, но, с другой стороны, и огонь ос­

вещает, и свет от огня освещает, и огонь греет, и исходящий 

от огня свет также греет. Таким образом, Сын и Дух творят то 
же, что и Отец. 

Почему Откровение Бога в мире совершается в соответ­
СТВИИ именно с таким, не иным порядком, нам неизвестно, 

это - тайна Божественной воли. 

ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ 

О БОГЕ 


В ОТНОШЕНИИ ЕГО 


К МИРУ И ЧЕЛОВЕКУ 


Иоанн Дамаскин, nреl1. ТИПВ. С. 170. Кн. 1. С1 . 8. I 



РАЗДЕЛ 1. 

БОГ КАК ТВОРЕЦ И ПРОМЫСЛИТЕЛЬ МИРА 

!Лава 1. Бог как Творец мира 

Православное богословие учит, что Бог является Перво­
причиной - Виновником бытия мира. Другими словами, мир 
как совокупность всего конечного бытия, существующего в 

пространстве и во времени, имеет причину своего бытия в Боге. 

Мир не возник сам собой, самопроизвольно или случайно. 
В Священном Писании можно найти множество свиде­

тельств того, что мир сотворен Богом: В начале сотворил Бог 

небо и землю (Быт. 1:1); Господь творит все, что хочеm, на не­
бесах и на земле, на морях и во всех безднах (Пс. 134:6); Все чрез 
Него начало быть, и без Него ничто не начало быть, что начало 
быть (Ин. 1:3); Им создано все, что на небесах и что на земле, 
видимое и невидимое (Кол. 1: 16). 

ПРОИСХОЖдение мира от Божественного первоначала 
признается в той ИЛИ иной степени практически всеми рели­
гиозными и многими древними философскими учениями. По 
содержанию учения эти различны . 

1.1. Нехрисmианские концепции происхождения мира 

1.1.1. ДУАЛИ З М 

Термин «дуализм» происходит от латинского слова dualis 
(двойственный). Дуалистические учения предполагают су­
ществование двух равноправных начал - духа и материи, иде­

ального и материального, бога добра и бога зла, познающего 
субъекта и познаваемого объекта и т. д. Существуют различ­
ные формы этих учений, по-разному раскрывающих картину 
ПРОИСХОЖдения мира. 

Дуализм греческой античной философии 
Согласно одной из распространенных в античности ги­

потез ПРОИСХОЖдения мира, мир мыслится как результат воз­
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действия божественного начала на бесформенную материю, 
извечно существующую наряду с этим началом, т. е. призна­

ется совечностьдвух иноприродных начал. Наиболее детально 
подобный взгляд представлен у ПЛатона (428-348 гг. дО Р. Х.) 
и Аристотеля (384-322 гг. дО Р. Х.). 

в диалоге Платона «Тимей» мироздание представлено в 
виде следующей картины. Существует высший неизменный 
мир божественных идей. Уровнем ниже пребывает некий Де­
миург', который мыслится как создатель низших богов, ми­
ровой души, вселенной и человека. В отличие от христиан­
ского Бога Творца, Демиург не является всемогущим. Он не 
может творить все, что хочет, не может творить мановением 

своей воли, ему приходится преодолевать сопротивление кос­

ной материи - бесформенной, вечно находящейся в хаотич­
ном движении. Материя, по Платону, есть «не сущее» ('то 1-1-11 

ау), однако не абсолютно «не сущее»: она называется таковой 
только по сравнению с истинно существующим, т. е. с миром 

идей. Вещи, возникающие в результате деятельности Демиур­
га, возделывающего материю по образцам вечных божествен­
ных идей , представляют собой тени, несовершенные копии 
этих идей, или эйдосов ([!Ощ)2. 

В основе учения Аристотеля лежит различие меЖдУ бес­

форменной материей и формами, в которых она существует. 

Эти формы, по Аристотелю, представляют собой иерархичес­

кую структуру, которую венчает высшая, чистая, неизменная 

и неподвижная форма. Эту форму - форму форм - Арис­

тотель называет перводвигателем, или богом. Очевидно, что 
с библейским представлением о Боге этот «бог» Аристотеля 
имеет мало общего. Бог Аристотеля не есть личный Бог, это 
лишь условие мирового движения , мирового бытия, перво­
причина вселенноЙ 3 . 

Таким образом, дЛя дуализма античной греческой фило­

софии характерен взгляд на совечные начала мира как на не­

I Буквальный перевод - ремесленник, тот, кто изготавливает ве­
щи ДЛЯ народа . 

2 СМ. : Платон. Тимей . 27с-39е 3 // Платон . Собр. co~ . Т. 3. С. 431­
443 . 

) СМ . : Арuсmоmель . Метафизика. Л. 7. 1072а 23-26, Ь 3-14 // Арис­
тотель. Сочинения. Т. 1. С. 309-310. Также СМ.: ОН же. Физика VIII. 5. 
258а 16-20 // Там же. Т. 3. С. 239-240. 
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равные по своему достоинству: одно начало понимается как 

высшее, активное, а другое - как низшее и пассивное. 

Дуализм в востОЧНblХ учениях 
В отличие от греческой философии , в дуалистических 

восточных учениях - например, в I1ерсидских - доброе и 

злое начала, лежащие в основе мироздания, мыслятся как 

равносильные и противоборствующие. Так, вдревнеиранской 

религии - зороастризме - вся мировая история рассматрива­

ется как борьба двух враждебных начал - светлого и темного. 

Материальное бытие в таких учениях - область, принадле­

жащая злому началу, и религиозная цель представляется как 

избавление от уз материи!. 
Подобные идеи в первые века христианской эры были 

ВОСПРИНЯТЫ гностиками, причем некоторые гностические 

секты одновременно переОСМЫСJIИЛИ и П:IaТОНОВСКИЙ образ 

Демиурга. Поскольку материю они считали злым началом , то 

Демиурга, как создателя материальных вещей, полагали ИС­
точником зла. Так, известный гностик Маркион, живший в 

середине II в., учил о различии между злым богом Ветхого За­
вета, которого он отождествлял с Демиургом, и блаl ·ИМ Богом 
Отцом, пославшим на землю Своего СЫНа цля спасения J IЮ­

дей от власти Демиурга и материи. По этой причине Маркион 
вообще отрицал Ветхий Завет. 

Несовместимость дуалистических учений с библейским 
Откровением обнаруживается прежде всего в том, что дуа­
лизм предполагает несовершенство Творца, отказывает Ему в 

об;Iадании всей полнотой бытия и совершенства. 

1.1.2. ПАН СЕИ зм 

Сущность пантеизма (греч. лаv - все и 8[6<; - Бог) состо­

ит в ОТОЖ.J,ествлении мира и Бога. Пантеизм либо растворяет 
Бога в природе, либо , наоборот, мир в Боге. Пантеистические 

учения также имеют различные оттенки. 

Наиболее распространенное пантеистическое учение­

это учение об эманации (лат. emanatio - истечение), которое 

подробно представлено в неОПJIaтонизме. Например, у вид­

СМ.: Колесников А. И. Зороастризм / / пз. т. хх. М . , 2009. С. 330­
334. 
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нейшего представителя неоплатонизма Плотина (lII в. по 
Р. х.) это учение выглядит следующим образом. Основа бы­
тия - это некое сверхсущее Единое, которое отождествляет­

ся с верховным Благом (это Единое непостижимо рассудком , 

невыразимо словом , и только в экстатическом восхищении , 

выйдя из себя , человек может опытно с ним соприкоснуться). 
Единое от переизбытка своей ПОJlНОТЫ, подобно переполнен­
ной, переливающейся через край чаше, исходит за l1ределы 

самого себя и порождает Ум (с присущими ему идеями) и Ми­
ровую Душу. Мировая Душа мыслится как посредник между 

Умом и чувственным космосом. Душа порож;щет вещи твар­

ного мира по образцам тех идей, которые содержатся в YMe l . 
Идея эманации лежит таюке в основе восточных панте­

истических учений: индуизма, даосизма 11 др. Например, ин­
дуизм учит тому, что в осн()ве мира лежит некое безличное ду­
ховное начало, обладающее двумя модусами существования: 

невоплощенным и воплощенным . Мир и че~lOвек - проявле­
ния этого духовного начала в его воплощенном состоянии. 

Как пантеистические могут быть определены некоторые 

философские системы, появившиеся в Новое время. Напри­
мер, в системе Бенедикта Спинозы (ХУН в.) мир представляет 
собой разнообразные проявления во времени и пространстве 

единой, вечной и аБСОJIЮТНОЙ божественной субстанuии. 
В других философских учениях мир раССМатривается как 

саморазвитие нскоторого божественного начала (оно может 
называться по-разному, например абсолютная идея). Разви­
ваясь, оно переходит от низших форм к высшим. Примером 
такого учения может служить немеuкая идеалистическая фи­
лософия Шеллинга и Гегеля. 

Очевидно, что пантеизм фактически утверждает измен­

чивость Божественной сущности и поэтому несовместим с 

биб~lейским Откровением. Кроме того, в рамках пантеис­
тического мировоззрения невозможно разрешить проблему 
происхождения зла и обосновать pea:IbHocTb человеческой 
свободы. 

Наконеи, как пантеизм , так и дуализм обесценивают 
значение Божественного творческого акта. В. Н. Лосский так 

I См.: Плотин, Эннеады. Киев, 1995. С. 123-133, [Знн.] У. 1, 1 - У. 
1.7. 
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выражает несовместимость пантеизма с христианским учени­

ем о творении мира: «Творить - ЭТО не значит отражаться в 
зеркале, даже если зеркало есть первичная материя; это также 

и не значит напрасно раздробляться, чтобы затем все снова 

в Себе собрать; творить - значит вызывать новое; творение, 
если можно так выразиться, - :.>то риск нового» 1. 

1.2. Христианское учение о nроисхождении мира 

Сущность христианского учения о творении состоит 
в том, что Бог созда.н этот мир из ничего (греч. oux E~ аупоу , 

лат. ех nihilo). Иначе говоря, произвел все существующее че­
рез творение. Бог абсолютен, поэтому «вне» Его при творении 

ничего не было, и Он не нуждался для сотворения мира ни 
в каком материале. Весь мир Он создал по мановению Сво­
ей воли. Снят. Феофил Антиохийский пишет: « Что великого , 
если Бог создал мир из готовой материи? И человек-ху.J,ОЖ ­
ник, если получит от кого вешество, делает из него, что захо­

чет. Могущество же Бога обнаруживается в том , что из ничего 
творит, что хочет»2. 

Христианское учение особо подчеркивает, что Бог, не 
нуждаясь в исходном материале, творит мир не только по его 

формам, но и по веществу. Свят. Василий Великий пишет: 
«Бог, прежде чем существовало что-либо из видимого ныне, 
положив в уме и] юдвигшись привести в бытие несущее , вмес­

те и помыслил, каким должен быть мир, и произвел материю , 

соответственную форме мира»3. 
Нельзя сказать, что идея творения из ничего в Свяшен­

ном Писании предстаВj[ена со всей очевидностью. 

Непосредственно о творении из ничего говорится на 
страницах Библии только один раз и притом во второканони­

ческой книге: Посмотри на небо и землю и, видя все, что на них, 
познай, что все сотворШl Бог из Nuчего ... (2 Мак. 7:28). В смысле 
творения из ничего могут быть поняты И слова ап. Павла, го­

ворящего, что Бог называет несуществующее как существую­
щее ('Та !li] avтa, ыс; O'\ITa) (Рим. 4: 17 ; Ср.: Евр. 11 :3). 

] Лосский В. Н. Догматическое богословие. С. 224. 
2 Феофил Антиохийский, свят. К Автолику. С. 11 . Кн . 2. 4. 
J Василий Великий, свят . Беседы на Ilfестоднев . 2 // Василий Ве.IИ­

кий , свят. Творения . Т 1. С. 15 . 
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Существуют косвенные указания Священного Писания 
на сотворение мира из ничего. В Быт. 1: 1 сказано, что Бог 
сотворил небо и землю. Здесь употреблен еврейский глагол 
blira '. В еврейском языке для выражения идеи творения ис­
пользуются два слова: asah, которое означает « создавать ИЗ 

подручного материала», и Ьага ', которое может означать так­
же и создание чего-то совершенно нового, ранее не сущест­

вовавшего , причем субъектом при этом глаголе обычно вы­
ступает Бог. Но поскольку сказано, что земля БЬUlа безвидна 
и пуста и потом уже из этой неоформленной М<:lтерии Бог в 
течение шести Л,ней создавал мир, то следует признать, что в 

Быт. 1: 1 этот глагол употреблен именно в значении творения 
«из ничего». Кроме того, Священное Писание нигде не гово­

рит о совечности мира и Бога . 
Христианская космология и космогония отличается не 

TOJIbK() от различных языческих учений о происхождении 
мира, но и от учений « строго» монотеистических, т. е. ислама 

и иудаизма, в которых нет учении о Пресвят()й Троице . Харак­
терно, что в этих ученинх не придается особого значения идее 
творения из ничего. Например, в Талмуде можно встретить са­
мые разные концепции происхождения мира: идея творения 

из ничего здесь соседствует с космогоническими теориями, 

близкими к платоническим или неоплатоническим. Учение 
о творении из ничего более или менее прочно утвеРДИJ10СЬ в 

иудаизме только в Средние века, и то не во всех его школах!. 
В некоторых наllравлениях мусульманской мысли также 

представлены пантеистические идеи (учение об ЭМ<:lнации). 
По крайней мере учения, которые отрицают творение из ни ­

чего, не рассматриваются в исламе и иудаизме как ересь , со­

вершенно не совместимая с официальной доктриноЙ2 . 
В отличие от ИСJlама и иудаизма, христианство изначаль­

но высказалось в пользу идеи творения из ничего. Любые 
ОТСТУllления от этой вероучительной истины всегда кваJlИ­
фицировались Церковью как ересь3 . Это обусловлено христи­
анским учением о Боге Троиuе. Христианская догматика I1рО­

водит четкое разJIичие между предвечным рождением CbIH<:l и 

] См.: Никитин Л. Здесь и теперь. М ., 1990. С. 84-90. 
2 См.: Там же. 
J Например, СМ.: Ириней J/ионский, С!ц.мч . Против ересей . С. 133. 

Кн. 111 . Гл. 10 , 4. 
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предвечным исхождением Святого Духа как действиями Бо­
жественной природы, с одной стороны , и творением мира как 
актом Божественной воли - с другой. Преп . Иоанн Дамаскин 
пишет: « Рождение (в Боге) безначально и вечно, так как оно 
есть действие Его естества и происходит из Его существа, ина­
че Рождающий потерпел бы изменение ... Творение же у Бога, 
как действие хотения, не совечно БОIУ Ибо приводимое из 
небытия в бытие не может быть совечно Безначальному и 
всегда Сушему» '. 

В нехристианских учениях нет различия между предвеч­
ным рождением и исхождением (которые в христианском бо­
гословии ОТНОСЯТСЯ только к внутритроичному бытию) как 

действиями Божественной природы и творением как актом 
ноли. Поэтому для « строгого \10нотеизма» всегда существу­
ет опасность мыслить творение мира по образу предвечного 

рождения и исхождения. И главное, в системе иудейского и 

МУСУЛhманского вероучения трудно понять , почему так мыс­

лить нельзя. 

В связи с учением о творении может возникнуть следую­
щий вопрос: « Если Бог творит мир из абсолютного ничто, то 
что было вне Бога до сотворения?» Однако сама постановка 
такого вопроса некорректна , поскольку понятия «л0», «вне» 

предполагают акт сотворения. Только с сотворением мира 

возникают время и пространство как формы сущеСТВО13ання 

мира , понятия «до» И <<пне» определяются категориями време­

ни и пространства, поэтому вопрос о ТОМ, что было вне Бога, 

до того как Он сотворил мир, абсурден. 
Если Бог есть абсолютная Полнота бытия, если Он все 

объемлет и все в Себе заключает, то каким образом наряду с 
Богом может возникнуть нечто от Бога отличное? Не должен 
ли Бог в таком случае каким-то образом ограничить Себя , 
чтобы рядом с Собой освободить место для существования 
чего-то другого? Такого рода вопросы имеют IIРИЧИНОЙ не­
дооценку иноприродности Бога и мира, поскольку природа 

тварная и нетварная различны. Преп . Иоанн Дамаскин учит, 
что «l3се [сотворенное] отстоит от Бога, но не местом, а при­
родоЙ»2. Природа Божественная и природа тварная до такой 

] ИоаннДамаскин, nреn . ТИПВ. С. 167. Кн. 1. Гл. 8. 
2 Там же. С. 182. Кн. 1. Гл. 13 . 
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степени различны, что между ними не может быть «борьбы» 
за обладание «жизненным пространством». Можно привес­

ти несовершенную аналогию, заимствованную из тварного 

мира: твердое вещество и электромагнитные ВОЛНЫ могут со­

существовать в одной и той же точке пространства, нисколько 

друг другу не мешая. 

Свят. Григорий Нисский говорит: «Велико и непрохо­

димо расстояние, которым Несозданное Естество отделено 

от созданной сущностИ»'. Это бесконечное расстояние меж­
ду Божественной и тварной природами никогда не исчезает, 

даже на вершинах обожения твари. 
ЕСJlИ МИ(1 сотворен из ничего, то какие СJlедствия имеет 

этот факт для самого мира и для Бога? Для Бога это означает, 
что Он не нуждается в существовании мира. Возникновение 
мира ничего к бытию Бога не добавляет и ничего от Божест­

венного бытия не отнимает. Что же касается твари, то, имея 

начало, она уже в силу своего происхождения обречена на то, 

чтобы быть изменяемой, т. е. подверженной переходу из од­

ного состояния в другое. По словам В. Н . Лосского, тварь «не 

имеет никакого обоснования ни R самой себе, как созданной 

из ничего, ни в Божественной сущности, ибо никакая необхо­
димость не побуждала Бога творить»2. Тварное бытие « обос­
новывается не самим собой , не Божественной сущностью, а 
одной лишь Божественной волей. Это отсутствие собственно­

го основания и есть небытие. Так, незыблемое , непреходящее 

для твари - это ее отношение к Богу; по отношению же к са­
мой себе она сводится к пihil»3, т. е . к ничто. Иными словами, 
Тl3арный мир сущеСТl:Jует только благодаря своей причастнос­

ти к Божественным энергиям . Бог поддерживает мир в бытии, 
и автономно от Бога мир существовать не может. Свят. Фила­
рет Московский говорит об этом так: «Творческое слово есть 
как адамантовый (алмазный) мост, на котором поставлены 

и стоят твари, под бездною Божией бесконечности, над без­

дною собственного ничтожества»4 . 

] Григорий Нисский, свят. Опровержение Евномия. Кн. XII. Ч. 2 // 
Григорий Нисский, свят. Догматические сочинения. Т 11 . С. 352. 

2 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия ВОСТО~IНОЙ Церк­
ви . С. 72. 

} Там же . 

4 Филарет Московский, свят . Слово 45 , в день обретения мощей 
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Существует мнение, что христианское учение о творении 
мира из ничего, утверждая абсолютную зависимость твари 

от ее Творца, унижает тварное бытие, что отсюда якобы рож­
дается в христианском сознании пренебрежительное отно­

шение к миру, за которым христиане не признают никакой 

ценности. Однако именно христианское учение о творении 
мира из ничего способно дать обоснование действительнос­
ти тварного бытия. Согласно христианскому учению, тварь, 
поскольку она сотворена, имеет начало, но при этом не имеет 

конца. В. Н. Лосский пишет: «Сотворение мира не есть необ­
ходимость. Бог мог бы и не творить его. Но необязательное 
для Самого Троичного бытия, оно обязывает творение сущес­
твовать и существовать навсегда» I . 

Действительно, определения Бога о бытии твари не под­
лежат никакой перемене. Об этом говорит Священное Писа­
ние: Господь царствует; Он облечен величием, облечен Господь 
могуществом и nреnоясан: потому вселенная тверда, не под­

вигнется (Пс. 92: 1); Слово Господне nребblвает вовек (1 Пет. 
1:25) . 

Разрушение мира, которое совершится в конце времен, 
не будет возвращением этого мира к небытию. Священное 
Писание говорит, что на смену ныне сушествующему миру 
явятся новое небо и новая земля (Откр. 21:1; 2 Пет. 3:13), т. е. 
творение преобразится и перейдет на новый уровень своего 
существования, но ни в коем случае не исчезнет. 

1.3. Основные возражения против учения 
о творении мира из ничего 

Любое из таких возражений можно рассматривать как 
lIересказ одного из следуюших трех аргументов. 

1. «Из ничего ничего не бывает» (ех nihi/o nihilfit, древняя 
латинская философская аксиома). В действительности это 
выражение означает, что ничто не возникает без причины. 

Христианское же учение вовсе не утверждает, что возникно­

иже во святых отца нашего Алексия, митрополита Московского и всея 
Руси чудотворца и по случаю возвращения к московской пастве // Фи­
.1apeT Московский, свят. Творения. Т. 3. М.: Новоспасский монастырь, 
2006. С. 436. 

I Лосский В. Н. Догматическое богословие. С. 224. 
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вение мира беспричинно. Мир имеет причину, причем При­
чину абсолютную, в Лице Самого Бога. 

2. Мир несовершенен: если Бог сотворил мир по Своей 
воле, из ничего и никакая сила не ограничивала Его творчес­
кого действия , то откуда же тогда в мире возникает зло? На 

это христианская теодицея (учение об оправдании Бога) от­

вечает, что Бог не есть творец зла. Мир, как бытие тварное, 
является конечным и ограниченным , т. е. не обладает полно­

той совершенства. В мире имеют место свободные, разумные 

сушества, свобода же в сочетании с ограниченностью заю/ю­

чает в себе возможность злоупотребления. Злоупотребление 
свободой со стороны разумных сушеств является причиной 

существования зла в мире . 

3. Истинным является только то, что можно экспери­
ментально проверить и воспроизвести (такое убеждение ха­

рактерно для философии позитивизма). Но требование про­
верки опытом может распространяться, очевидно , только на 

явления естественного порядка , т. е. на явления, обусловлен­

ные естественной закономерностью. Творение же мира есть, 

говоря традиционным христианским языком, чудо, никакой 

естественной закономерностью не обусловленное. 

1.4. Образ творения мира Богом 

Мир возник не случайно, а в соответствии с Божествен­

ным замыслом. Из Священного Писания следует, что Бог со­
творил мир 

а) разумом и nремудростью (см.: Притч. 3:19, Пс. 135:5, 
Иер. 10: 12), т. е. сообразно Своим высочайшим умопред­

ставлениям! , в которых Он от века созерцал Свои будущие 
творения, прежде чем они получили действительное бытие. 

Согласно преп. Иоанну Дамаскину, Бог «созерцал все вещи 
прежде бытия их , от вечности представляя в' уме Своем; и 

I Древние авторы называли эти творческие Божественные идеи 
первообразами (лрwт6тuла) вещей, предначертанимми (лараОf(у~ата) 

и предопределениями (лроорtO~6l) (см.: Дионисий Ареоnагиm. О Бо­
жественных именах. Гл . 5, 8 / / Дионисий Ареопагит. О Божественных 
именах . О мистическом богословии. С. 209-217) или логосами (напри­
мер, см.: Maximi Confessoris Ambigua ad Iоаплеm // PG. Т. 91. Col. 1080А­
108lC, 1085АВ, 1328АВ , 1329ВС и др.). 
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каждая вещь получает бытие свое в предопределенное вре­
мя, согласно с Его вечной соединенной с хотением мыслию 
(ЕkЛУ]ТLХft [VVO(Q-, «мыслью-волением». - О. Д), которая есть 
и предопределение, и образ, и план»'. Логика заставляет при­
знать, что Божественный замысел о мире является вечным, 
поскольку мысль о сотворении мира не .\10гла в Боге возник­

нуть внезапно. Священное Писание подтверждает такой вы­
вод: Ведомы Богу от вечности все дела Ь'го (Деян. 15: 18), Верою 
познаем, что веки устроены словом Бо:жиим, так что из неви­

дuмoгo произошло видимое (Евр. 11:3). Таким образом, творе­
ние - это переход от вечных Божественных lIредначертаний 
к действитеJIЬНОМУ бытию мира2 • 

б) Волею, или хотением (см.: Пс. 113: 11, Пс. 134:6,Откр. 
4: 1]), т. е. совершенно свободно, а не вследствие какой-либо 
внешней или внутренней необходимости. С древнейших вре­
мен свв. отцы и христианские писатели учили о том, что Бог 

создал мир не по какой-либо нужде, но ИСКJJючительно по 
Своему изволению3 . 

1 /oannis Damasceni De fide oгthodoxa 1.9// PG . Т. 94. Col. 837А. Рус. 
п ер. СМ.: Иоанн Дамаскин, nреп. ТИПВ. С. 175. Кн . 1. 1)1. 9. 

.' В каком отношении Божественные ИДL:И нахощпся к Ьогу и к 
миру? Куда их следует «поместить»? Есл и в Божественную сущность, то 
в таком случае творение окажется самораскрытием Божествснной сущ­

ности Фактически это воспроизведение платонической идеи чувств ен­
ного мира как несоверщенного отображения мира вечных идей. 

В. Н. Лосский справедливо указывает, что принять такое У'Jение 
ознаЧiLJO бы «лишить тварный мир его ори:-инальности и самоценнос­
ти, принизить творение, а знаLfИТ, и Бога как его TL>opua» (Лосский В. Н. 
Догматичсское богословие . С. 228). В таком СЛУLrае мир нредстает как 
несовершенная копия с той иде3.J1ЬНОЙ ре3.J1ЬНОСТИ, что заключсна 1:1 Бо­
жественной сущности, в то время как Библия подчеркивает СОl3ершенс­
тно и новизну творения. 

Согласно учt:JJИЮ ВОСТОЧНh\Х отцон, Божественные и;.\еи находят­
ся «вне» тварного мира. Мир творится согласно с этим и идеями, но 
сами идеи никогда не становятся тварными существами. Божественные 
идеи - не идеальные прообразы в обычном смысле , скорее это орудия , 

посредством которых Бог творит мир , которые устанавливают Д.' IЯ каж­
дой всщи норму ее существования, ее путь к совершенству, т. е. к обо­
жению, ее образ приобщения Божественным энергиям. Они являются 
выражением Божественной воли , а не сущности. 

3 См .: 771eophi/i Anfiocheni Ad Auto1ycum. 2. 13 // PG. т 6. Col. 1О73А. 
Рус. пер. см.: Феофил Антиохиискии, свят. К Автолику. С. 22. Кн. 2, 13; 
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в) Словом (см . : Быт. 1:3 , 6, 9; Пс. 148:5; Евр. 11:3) . Под 
этим «словом» не следует понимать какой-либо членораздель­

ный звук или слово, подобное человеческому. Это творческое 
слово обозначает только мановение, или выражение Его все­
.\10гущеЙ Гlоли , которое из ничего произвело вселенную'. 

Митр. Макарий (Булгаков) говорит, что учение об образе 
или способе сотворения мира кратко может быть сформули­
ровано так: « Бог сотворил мир по вечным идеям Своим о нем, 

совершенно свободно, единым мановением воли. В идеях от 
века предначертан Бы;I план мироздании; свободная воля оп­

ределила осуществить :лот план; мановение воли действи­

тельно осуwествило» 2 . Однако, как именно всемогущая воля 
И творческое CJJOBO Божии вызвали вселенную из небытия в 
бытие, является тайной, кот()рая llостигается TO;IbKO верой 

(см .: Евр . ]1 :3). 

1.5. Творегше u время 

Как соотносятся между собой творение и вре\fЯ? Если 
сказать, что Бог творит в вечности, то нужно будет признать, 

что творение совечно Творцу. Это мнение о совечности Твор­
иа и твари, BbICKaJaHHOe Оригеном, было Церковью отвергну­
то. В Священном Писании говорится , что творение не совеч­

но Богу: Прежде Itе:исели родились горы, и Ты образовал 'Землю 
и всеЛе/тую, и от века и ди века Ты - Бог (Пс. 89:3) . И ItbIГle 
прославь МеflЯ Ты, Отче, у Тебя Самого славою, которую Я имел 
у Тебя прежде бытия оиuра (Ин. 17:5). 

Если сказать, что Бог Тlюрит во времени, то втаком случае 
придется признать, чт(): 1) Сам Бог существует во времени и , 
следовательно, не вечен; 2) время совечно Богу, что абсурдно ; 
3) имело место два ТГlорения: сначала бьшо сотворено время, а 
потом во времени Бог сотворил весь мир, что также нелепо. 

Бог сотворил мир в начале (Быт. 1: 1). Свят. Василий Ве­

/renaei Сопtга 11aereses. ll1. 8. 3// PG. т. 7. Со1. 867с. Рус. 1lер . см.: Ирu­
неи Лионский, сщмч. Против ересей . С. 235-236. Кн. 111. [;1. 8, 3; Augusfini 
Hipponensis Ое Civitate Dei XI. 24 // PG. Т. 41 . Col. 338. Рус . пер см.: Ав­
густин, блаж. О граде Божнем. Т. Il. С. 212-214. Кн. 11. Гл . 24. 

1 Например, см.: Ambrosii Mediolanensis Нсхаеmегоп. {'. 9 // PL. Т. 14. 
Col . 153С. 

~ Макарий (Булгаков) , архиеn . ПраВОС:l3вно-догматическое бого­

словие. т. 1. С. 368. 
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ликий таким образом пишет о том, что такое начало времени. 
«Как начало пути еще не путь и начало дома еще не дом, так 
и начало времени еще не время, а даже и не самомалейшая 

часть времени,) 1. Блаж. Августин дает представление о време­
ни следуюшим образом: «Время не бывает без некоторой под­
вижной изменчивости ... кто не поймет, что времени не было 
бы, если бы не было творения, которое изменило нечто не­
которым движением? Моменты этого движения и изменения, 
поколику совпадать не могут, оканчиваясь и сменяясь други­

ми более краткими или более продолжительными промежут­
ками , и образуют время»2. 

Следовательно, если нет твари , нет тварного изменчи­
вого бытия, то нет и времени. Возникнув, тварный мир, как 
созданный из ничего, начинает изменяться, и это изменение 
порождает время. Поэтому, заключает блаж. Августин, «на­
прасно искать времени раньше твари : как будто можно нахо­

дить время раньше времени! .. Отсюда , скорее время началось 
от твари, чем тварь от времени ... ,)3 . 

Время преДПOJJaгает некоторую длительность, некоторый 
процесс, в котором можно выделить составляющие: прошлое , 

настоящее и будушее. Но начало, т. е. первое мгновение, когда 
был создан мир, - неделимо, оно находится вне длительности 
и, следовательно, вне времени. 

Согласно свят. Василию Великому, начало, в котором 
был сотворен мир, не подлежит делению на начало, середи­
ну и конец, а значит, творение совершилось не во времени, 

а мгновенн04 . « Нет никакого сомнения, - утверждает блаж. 
Августин, - что мир сотворен не во времени , а вместе со вре­
менем,)5. По выражению В. Н. Лосского, начало есть грань, где 
веljНая Божественная воля соприкасается с тварным миром6 . 

1 Василий Великий, свят. Беседы на шестоднев. 1 / / Ваt:илий Вели­
кий , свят. Творения. Т. 1. С. 8. 

2 Августин, блаж. О граде Божием. Т. II. С. 182-183. Кн. 11. Гл . 6. 
з Augustini Нipponensis De Genesi ad litteram imperfectus liber. У. 5 / / 

PL. Т. 34. Col. 325. 
4 См.: Basilii Magni In hexaemeron. 1.6// PG. т. 29Ь. Col. 16с. Рус . 

пер. СМ.: Василий Великий, свят. Беседы на шестоднев. 1// Василий Ве­
ликий, свят. Творения . Т. 1. С. 8. 

5 Августин, блаж. О граде Божием. Т. 11 . С. 183. Кн. 11 . Гл. 6. 
6 См.: Лосский В. Н. Догматическое богословие. С. 232. 
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у свят. Григория Нисского мысль О мгновенном характе­

ре творения дополняется оригинальным учением о двух этапах 

творения. Собственно в начале , « вкратце,) (tv тер ю:qюЛаLч.» 
или «сразу') (ex8p6wc;), «одним мановением Божественной 

воли» (t v тfi ~.I.L(i ролfi "OU 8c(ou 8йiнютщ), все мировое бытие 
бьшо сотворено «потенциально,) (buv6:IlH). Иными словами, 
вначале были сотворены все бестелесные качества, образую­
щие в совокупности природу материи. За этим первым мгно­

венным творением последовало актуальное (tVCPYCLC;X) творе­
ние всех вещей по отдельности (та ха8' Ёхаатоу) из первона­
чально созданных качеств 1. 

1.6. Участие всех Лиц Пресвятой Троицы в деле творения 

Вопрос об участии Лиц Пресвятой Троицы в деле творе­
ния есть частный случай учения об образе Откровения Пре­
святой Троицы в мире . Священное Писание говорит, что в 
творении мира участвуют все Три Лица Пресвятой Троицы. 
В Священном Писании имеются и указания на Бога Троицу 

Время имеет свое нача.но, но нельзя однозначно утверждать, бу­
дет ли оно иметь конец. В Откр . 10:6 говорится , что мир придет в такое 

состояние, когда времени уже не будет , однако контекст не позволяет 
однозначно ПОНЯТЬ эти слова в том см ысле, что время как форма сущес­
твования тварного бытия полностью прекратит свое существование. 

у древнехристианских авторов встречается понятие тварной веч­
ности, которую не СJlедует отождествлять с вечностью Божественной. 

В схолиях к трактату « О Божественных именах» говорится, что «вечным 

В собственном смысле слова называется не сама вечность, но IIричаст­

ное к вечности>, (Дионисий Ареопагиm. О Божественных именах . Гл. 10, 3 
/ / Дионисий Ареопагит. О Божественных именах. О МИСТИ'lеском бого­

словии. С. 299). Помимо мира ангельского к тварной вечности или «Be'l ­
ности УМО1l0стигаемоro мира», относятся « пропорции , истины , неиз­

меняемые структуры космоса, геометрия идей, упрамяющих тварным 

миром, сеть математических понятий .. . » (Лосский В. Н. догматическое 
богословие. С. 233). Тварная вечность ямяется соразмерной времени, 
между тварной вечностью и временем можно установить некоторое со­

ответствие , в то время как Be'lHOCTb Божественная трансцендентна как 

времени , так и тварной вечности. По словам В . Н . Лосского , «апофаза 

запрещает нам мыслить Живого Бога в соответствии с вечностью зако­
нов математики >, (Там же . С. 234). 

1 См.: Gregorii Nysseni ln hexaemeron liber уеl explicatio apologetica / / 
PG. Т. 44. Соl . 69-73. 
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как Творца мира и указания на участие в творении мира каж­
дого из Лиц Пресвятой Троицы. 

Свидетельства Священного Писания об участии всех 
Лиц Пресвятой Троицы в деле творения: В начале сотворил 
Бог небо и землю (Быт. 1:1). Глагол «Ьага'» - в единственном 
числе, слово же «Бог» (евр. (<'Еlбhim») стоит во множествен­

HoM числе, что может указывать на множественность Лиц, 

участвующих в творении. И сказал Бог: сотворим человека по 
образу Нашему и по подобию Нашему (Быт. 1 :26). Словом Гос­
пода сотворены небеса, и духом уст Его - все вОинство иХ (Пс. 
32:6). Под «Словом» свв. отцы понимают Сына - Слово Бо­
жие, а под «духом уст» - Духа Святого'. 

Указания на Бога Отца как Творца мира: Но у нас один 
Бог Отец, иЗ которого все (l Кор. 8:6). Молитвахристиаll Иеру­
салимской общины по поводу освоБОЖдения из темницы ап. 
Петра: Владыка Боже, сотворивший небо и Зе/vt.1Ю и море и все, 
что в них! (Деян. 4:24). Из дальнейшего контекста видно, что 
эта молитва обращена к Первой Иllостаси Пресвятой Трои­
цы, к Отцу. 

О Сыне Бо:жием как о Творце мира: Все через Него начало 
быть, и без Него ничто не начало быть, что начало быть (Ин. 
1:3). Эти слова ап. Иоанна Богослова относятся к Божествен­
нону Логосу, Слову (Второй Ипостаси Пресвятой Троицы). 
Ибо Им создано все, что на небесах и что на земле, видимое и 
невидимое» (Кол. 1: 16). Слова эти сказаны о Сыне Бо:жием. 

О Святом Духе: Земля ;же была безвидна и пуста, и тьма 
над бездною; и Дух Божий носился над водою (Быт. 1 :2). Слово 
« носился» является очень несовершенным переводом еврейс­

кого глагола merahepet, указывающего на творческое, порож­
дающее жизнь действие, а не на механич:еское перемещение 

в пространстве . Дух Божий создал меня, и дыхание Вседержи­
теля дало мне ЖиЗНЬ (Иов. 33:4). Пошлешь Дух Твой - СОЗи­
даются, и Ты обновляешь лице зеМЛи (Пс. 103:30). Дух Святой, 
по учению свв. отцов, является «Совершителем» творения. 
Духа Святого называют также Творцом новой твари. Напри­
мер, Господь говорит в беседе с Никодимом: Кто не родится 

См., например: Феодорuт Кирский, блаж. Изъяснение псалма 32 
/ / Псалтырь с объяснением зна',ения каждого стиха блаженного Фео ­
дорита, епископа Клрского. М., 1997.C. 147-148. 
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от воды и Духа, не может войти в Царствие Божие (Ин. 3:5). 
В Ин. 20:22-23 с действием Святого Духа связывается оч:и­
щение от грехов. 

Таким образом, все Три Божественные Ипостаси одина­
ково ЯВЛSlются Творцами , хотя и уч:аствуют в деле творения 
различным образом. Сщмч. Ириней Лионский уже во II В . 
писал : «С Ним [Богом Отцом] всегда присутствует... Сын и 
Дух, через Которых и в Которых Он свободно и по доброй 
воле Своей все сотворил ... ,) ' 

В ч:ем состоит разл ичие образа действия Божественных 

Лиц? Свят. Василий Великий пишет: «В творении .. . пред­
ставляй первонаЧ:dЛЬНУЮ причину сотворенного - Отца, и 
причину зиждительную - Сына, и IIРИЧ:ИНУ совершител ь­
ную - Духа»2; таким образом, все сотворенные вещи, по 
мысли свят. Василия, « имеют бытие по воле Отца, при водят­
ся же в бытие действием Сына и совершаются в бытии при­
сутствисм Духа,>3 . Свят. ГРИl'орий Богослов, говоря о Боге 
Троице как о Творце мира, называет Отца Виновником, или 
Первопричиной, Сына - 3ИЖдитеJlем, Духа Святого - Со­

вершителем 4 • 
Свят. Василий акцентирует внимание на том, что недопус­

тимо мыслить Сына и Святого Духа как некоторые служебные 
орудия, см(\треть на Них как на подч:иненных Отцу деятелей. 
Также неприемлема мысль о том, что действие каждого Лица 
Пресвятой Троицы в отдельности явлиется несовершенным. 

Каждое из Лиц обла; щет полной и совершенной силой для 
действования. « Распре, (еление» деятеJIЬНОСТИ Лиц в творении 
объясняется исключительно волей Триединого Бога, Который 
именно так, а не иначе восхотел создать мир. Никакая необхо­
димость не заставляла Бога творить мир таким образом - от 
Отца , через Сына, в Духе Святом. «Ес;lИ Отец созидает через 
Сына, то этим ни зиждительная сила в Отце не представляет­
ся несовершенной, ни .J,еЙствис Сына не признается беССИ;1Ь­

I Иришй Лионский, сщмч. Против ересей. С. 368. КН. IУ. ГI\. 20, 1. 
2 Василий Великий, свят. О Святом Духе к АМфИJlОХИЮ, епископу 

ИкониЙскому. 16// Василий Великий, свят. Творения. Т. "1. с. 607. 
.) Там же. 
I См.: Григорий Богослов, свят. Слово 34, к пришел,ШИМ из ЕГИlLта 

/ / Григорий Богослов, свят. Собрание творений. Т. 1. с. 495. 
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ным, но изображается единение волю)!; «Отец хочет [творить] 
через Сына... Сын хочет совершать через Духа»2 . 

1.7. Побуждение и цель творения 

Почему Бог сотворил мир? 

Прежде чем говорить о побуждении и о цели творения, 
необходимо установить разницу между понятиями «побуж­
дение» и « причина». Обычно, говоря о Боге как о Причине 
творения мира, свв. отцы указывают на Божественную бла­
гость как на одно из свойств Божиих и даже на некоторый 
преизбыток этой благости. Преп. Иоанн Дамаскин пишет: 
«Благой и преблагой Бог не удовольствовался созерцанием 
Себя Самого, но по преизбытку благости Своей благоволил, 
чтобы произошло нечто, что в будушем пользовалось бы Его 
благодеяниями и было причастно Его благости»3. 

Однако в данном случае, говоря о благости как о причине 
творения, нельзя понимать термин «причина» В общепринятом 

смысле4 • Ведь Бог не нуждался в каком-либо объекте, на кото­
рый Ему требовалось бы излить Свою любовь. Тварного мира 
могло и не быть, Бог мог бы его и не творить, однако внутрен­
няя жизнь Пресвятой Троицы от этого не стала бы беднее. В. Н. 
Лосский пишет: «Творение - это свободный акт... для Божес­
твенного сушества оно не обусловлено никакой "внутренней 
необходимостью" ... Бог потому Творец, что пожелал им быть»5. 
Последние слова этой цитаты - единственный ответ на вопрос: 
«Почему Бог сотворил мир?» Верно, что Бог является Творцом 
мира по Своей благости и по Своей любви и само творение 
мира является проявлением Божественной благости. Однако 
благость и любовь Божия - не причина, а свободное побужде­

ние, в соответствии с которым Бог творит мир, тогда как поня­
тие причины заключает в себе момент необходимости. 

I Василий Великий, свят. О Святом Духе к Амфилохию, епископу 
ИкониЙскому. 8 // Василий Великий, свят. Творения. Т. 1. С. 594. 

I Там же. 16. С. 608. 
3 Иоанн Дамаскин, nреn . ТИПВ. С. 187. Кн. 2. Гл. 2. 
4 «При'{ина - то , без '{его ... данный факт не может произойти , 

а при наличности чего он nроис;wдит с необходw.юстью (курсив мой. 
о. Д») (Словарь Броктауза и Эфрона. Т. 49. СПб., 1998. С. 286). 

5 Лосский В. Н. Догматичеекое богословие . С. 223. 
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для чего Бог сотворил мир? 

Если на вопрос о причине творения не может быть дано 
исчерпывающего ответа , а возможно лишь указать на Божес­
твенную благость как побуждение для творения мира, то на 

вопрос о цели творения Священное Писание и Священное 
Предание дают более конкретные ответы. 

1. Блаженство твари: Даешь им - принимают; отверзаешь 
руку Твою - наСblщаются благом (Пс. 103:28). Бог дает твари 
все обильно для наслаждения (1 Тим. 6: 17). 

2. Слава Бож.ия: Небеса проповедуют славу Божию, и о де­
лах рук Его вещает твердь (Пс. 18:2). Тертуллиан пишет: « Из 
ничего (создал Бог) мир, для украшения Своего величия»!. 
Слова Тертуллиана и сходные с ними по смыслу тексты Свя­
щенного Писания не стоит понимать буквально, потому что 
Бог не нуждается в каком-либо восхвалении. Господь Иисус 

Христос в Пеrвосвященнической МОJlитве ГОIЮРИТ, что Он 
имел у Отца славу еще прежде бblтия мира (Ин. 17:5). Сам Бог, 
Пресвятая Троица, есть Бог славы, и каждая из Ипостасей 
Троицы в Священном Писании называется Богом славы. Бог 
Отец назван обладателем славы (см .: Еф. 1:14, ]6), Сын Бо~ 
жий - «сиянием» этой славы (см. Евр. 1:3), а Дух Святой ­
«Духом славы» (см.: 1 Пет. 4: 14). 

В действительности между двумя вариантами ответа на 
вопрос « Для чего Бог СОТВОРИЛ мир? » существует взаимосвязь, 
которая позволяет уяснить суть второго ответа . Свят. Фила­
рет Московский говорит: «По бесконечной благости и люб­
ви Своей Он rБог] желает... иметь благодатных причастников 
славы Своей ... она даруется от Него, приемлется причастни­
ками, возвращается к Нему, и в сем, так сказать, кругообра­
шении CJIaBbI Бож.иеЙ состоит блаженная жизнь и благобытие 
твареЙ»2 . Примерно то же самое сказано в «Православном 
ИСlIOведании » : «Должно веровать ... что Бог, будучи благ и пре­
благ, хотя Сам в Себе пресовершен и преславен, сотворю! из 

I Tertulliani Apologeticus. 17 // PL. Т. 1. Col . 373АВ . Рус. вер.: Терmул­

лиан . Апология . 17 / / Терmуллиаfl . Творения . В 4 ч . / пер . Е. Карнеева. 

Ч . 1. СПб., 1850. С. 41 . (Далее: Терmуллиан . Апология . ) . 
2 Филарет Московский, свят. Слово 19, на Рождество Христово и 

на воспоминание освобождения Церкви и державы Российской от на­

шествия галлов / / Филарет Московский, свят. Творения . Т. 2. М. , 2005. 
С. 37. 
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ничего мир на тот конец, дабы и другие существа, прославляя 

Его, участвовали в Его благости»'. 

1.8. Совершенство творения 

Согласно Божественному Откровению, мир, СОЗ,J,анный 
БОГОМ,является совершенным. Иувиdел Бог все, что Он создал, 
u вот, хорошо весьма (Быт. 1 :31). Эти слова хорошо весЬАЮ (слав. 
добро зело) являются неизменной характеристикой творения. 
Совершенство творения следует 110нимать в том смысле, что 

мир со всеми силами и законами, которые ему llрИСУЩИ , цели­

ком и полностью отвечает тем целям и задачам, раци которых 

он был создан. Даже после грехопадения мир сохраняет свою 

ценность в очах Божиих, и эта изнача.;Iьная его характерис­
тика остается в силе. Хотя Священное Писание говорит, что 
после грехопадения вся тварь nокорилась суете (Рим. 8:20), а 
мир человеческий лежит во зле (1 Ин . 5: 19), само творение 
не становится злом , поскольку всякое творение по природе 

своей благо, даже если по какой-то причине способ существо­
ваню, твари изменился и вришел в противоречие с тем спосо­

бом, который изначально был задан ей Творцом. Это видно из 
слов ап. Павла : Всякое творение Бо.жие хорошо, и ничто не пре­

досудительно, если nринимается с благодарением, потому что 
освящается с.ловом Бо.жиим и молитвою (1 Тим. 4:4). 

Говоря о том, что мир, в котором \1Ы существуем, ЯВjIЯ­

ется совершенным и благим , христианство не считает, что 

этот мир есть лучший из миров, лучше которого в ПРИНЦИГJС 

быть не может2 . Состояние нашего мира, конечно, не являет­
ся «наилучшим», потому что если бы это действительно было 
так, то невозможно было бы никакое нравственное совершен­

ствование. Кроме того, сам искупительный подвиг Спасителя, 
который и имеет своей целью совершенствование человека, а 

через него и всего мира, был бы лишен смысла. 
Ап. Петр говорит, что христиане ожидают нового неба и 

llравославное исповедание кафолической и аПОСТОj 'ЬСКОЙ Церк­

ви Восточной . М., 1996. С. 14. (Далее: Православное исповедание.) Ч . 1. 
OT~eT на BOfJpOC 8. 

2 Подобные ВЗГЛЯДЫ высказывались такими философами, как 
Лейбниц , Вольф и др. СМ.: Лопатин Л. М. Лейбниц / / Христианство. 
т. 2. М. , 1995. С. 28 . 
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новой зе.мли, на которых обитает правда (2 Пет. 3: 13). Иными 
словами , по обетованию Божию, на смену настоящему состо­
янию мира придет новое состояние, более совершенное. 

lЛава 2. Бог как Промыслитель мира 

2. J. Понятuе о Промысле Божuем 

Под Промыслом (греч. лр6VОLa, лат. рrovidепtiа) Божиим 
с J.tреннеЙших времен христиане понимали то попечение , ко­

торое Бог имеет о всех существах мира. В славянском пере­
воде Библии Промысл именуется БожествеННЬLJW смотрением 
(Прем. 14:3; ср.: конлак праздника Вознесения). Свв. отцы 
называли Божественный ПРОМbJСЛ « попечением»: « Промысл 
есть Божие попечение о существующем»'. 

В « П ространном катихизисе» дается следующее определе­

ние ПРОМhlсла: « ПРОМЫСJl Божий есть непрестанное действие 
всемогущества, нремуJ.tрОСТИ и благости Божией, которым 

Бог сохраняет бытие и силы тварей, направляет их к благим 
целям, всякому добру вспомоществует, а возникающее чрез 

удаление от добра зло пресекает или исправляет и обращает к 

добрым последствиям»" . 

2.:!. Действительность Промысла Божuя 

Христианское учение о Промысле Божием, как и другие 

разделы православной догматики, основывается на Божест­
венном Откровении. В Быт. 2:2 сказано: И совершил Бог к седь­
мому дню дела Свои, которые Он делал, и почил в день седьмый 
от всех дел Своих, которые делал . Эти слова, конечно, не нуж­
но ГJонимать в деистском смысле, будто Бог после окончания 
творения не принимает в жизни мира никакого участия. Бог 

почил от дел творения , но не от Своей llромыслительной де­
ятельности . Господь Иисус Христос после исuеления расслаб­
ленного при Силоамской купальне в ответ на вопрос иудеев: 
«Какой властью Ты это делаешь? » - отвечает: Отец Мой до­

ныне делает, и Я делаю (И н. 5: 17) . Ал. Павел говорит, что Сын 
Божий содержит все словом силы Своей (Евр. 1 :3). Та же самая 

I Иоанн Дамаскин, nреn . ТИllВ . С. 228. Кн. 2. Г.1. 29. 

2 Пространный катихизис. С. 29. 
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мысль содержится в Кол. 1:17: все Им стоит. В своей речи 
в Афинском ареопаге ап. Павел говорил, что Бог дает всему 
жизнь и дыхание и все ... мы Им живем и движемся и существуем 
(Деян. 17:25, 28). 

Христианское представление о тварном мире основы­

вается на убеждении в том, что мир имеет основание и цель 

своего бытия в Боге. Бог, невидимо присутствуя в мире в Сво­
их энергиях, удерживает мир в бытии и сохраняет его поря­

док, не сливаясь при этом с миром, как учат пантеисты, но 

пребывая над всеми (Еф. 4:6). 
Для христианского миропонимания представление о 

Промысле, о промыслительной деятельности Бога совершен­
но естественно, оно вытекает из представлений о Боге и Его 
отношении к человеку. 

Первое, что убеждает в существовании Божественного 
Промысла, - молитва. Молитва как живое общение человека 
с Богом невозможна и бессмысленна без уверенности в попе­

чительных действиях Бога в мире. 
Второе - предстаВJlение о Боге как абсолютном свобод­

но-разумном Существе. Личный Бог Откровения тем и отли­
чается от безличных абсолютов философских систем и вос­
точных религий, что Он не только все знает, но и любит Свое 
творение и выражает Свое отношение к тому, что находится 
вне Его. Личный Бог не может быть безучастен к миру, кото­
рый Он Сам сотворил по Своей благости. Преп. Иоанн Дамас­
кин говорит: «Один только Бог по природе благ и мудр. Как 
благой Он промышляет, ибо не благ тот, кто не промышляет. 

Ибо и люди, и неразумные животные естественным образом 
заботятся о своих детях, а кто не заботится, тот порицается. А 
как мудрый Бог заботится о сущем наилучшим образом»I. Та­
ким образом, учение о Промысле есть естественное следствие 

учения о благости и премудрости БожиеЙ. 
Третий аргумент, убеждающий в существовании Про­

мысла, - это ограниченность мира. Тварное бытие как неса­
мобытное не является бытием необходимым, поэтому оно не 

могло бы существовать без произведшей его Причины . Оно 
существует только потому, что сохраняется в бытии той же 

Силой, которая дала ему бытие. 

I Иоанн ДамаСКlIН, nреn. ТИПВ. С. 229. Кн . 2. Гл. 29. 
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Кроме того, в существовании Божественного Промысла 
убеждает само устройство мира, его сложность, целесообраз­
ность, красота, гармония, которые очевидны даже в его пад­

шем состоянии. Это также говорит о благом и разумном На­
чале, лежащем в основе мира. 

2.3. Основные возражения против действительности 
ПРОМblсла 

В сущности, эти возражения во многом аналогичны воз­
ражениям против идеи творения мира Богом из ничего. 

1. Встречающийся у античных авторов (например, у Эпи­
кура) аргумент, согласно которому боги не заботятся о мире, 
потому что это противоречит их блаженству и бестревожнос­
ти. Лактанций, полемизируя с Эпикуром, отмечал, что с точ­
ки зрения христианского представления о Боге совершенно 
невозможно представить себе Бога, который обладал бы дейс­
твительным бытием и в то же время не бьUI бы промышляю­
щим О мире (ср.: п. 2.2.). Отрицание одного неизбежн.О влечет 
за собой отрицание другого. Отрицающий действительность 

Промысла тем самым отрицает и бытие Бога, и наоборот 1 • 
2. Наличие в мире физического и нравственного зла. 

Однако нравственное зло - следствие злоупотребления ра­
зумными существами своей свободой. Что касается зла фи­
зического, то оно не является злом в строгом смысле слова. 

Различные нриродные катастрофы, наводнения, землетрясе­

ния и Т. 11. - явления, которые субъективно человеком вос­

принимаются как зло, не суть зло сами по себе, но лишь по 

отношению к человеку. Несмотря на существование в мире 
нравственного и физического зла, очевидно, что мир устроен 
таким образом, что нормой его существования является доб­
ро, а зло на всем протяжении истории человечества во всех 

культурах и у всех народов воспринималось как отклонение 

от нормы, аномалия. Например , здоровье всегда считалось 
естественным состоянием человека, а болезнь воспринима­
лась как отклонение от нормы, а не наоборот. 

3. Существование в мире постоянных и неизменных за­
конов. Не является ли Промысл неуместным вмешательством 

I СМ .: Lactantii De Ira Dei. 9 // PL. т. 7. Со!. 98В-99А. 
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в раз и навсегда установленный порядок? Такое воззрение 
характерно для деистских учений, в которых Бог восприни­
мается исключительно как первопричина мира, великий Гео­
метр, Архитектор вселенной, создавший мир и сообщивший 
ему ,1:вижение, ПОСjlе чего полностью устранившийся от вме­

шательства в жизнь мира, развивающеroся по присущим ему 

законам. 

Однако законообразность этого мира сама по себе не са­
мобытна. Законы природы не объясняют сути протекающих в 

мире процессов и сами 110 себе ничего не приводят в движе­

ние. Полагать, что законы природы являются причиной раз­

вития мира равнозначно утверждению, что рельсы являются 

причиной движения поезда . 

Является ли Промысл «нарушением» законов? Премуд­
рый и благой Бог не нарушает то, что Сам создал. Здесь можно 
провести следующую аналогию: психический мир, имеюший 

свои законы, может в значительной стеllени влиять на про­

I(ессы, протекающие в мире физическом. Человек способен 
превосходить низшие (например, телесные) потребности с 
помощью высших (душевных) сил. Более того, челоuек может 
в значительной степени изменять характер процессов, естест­

венным образом протекающих во внешнем мире . Однако это 
не означает нарушения или упразднения законов физическо­
го мира. Человек не нарушает физические законы, а исполь­
зует их в своих целях. Так же и ПРОМЫСJ! Бога, бесконечно 

превосходяшеl'О законы тварного мира, представляет собой 
ИСllользование естественных законов Божественной силой в 
провиденциальных целях. 

4. Если Бог всемогущ и всеведущ, то Он не может Себя 
поправлять , в Его расчетах и планах не может быть ошибки. 
Однако христианское богословие не понимает Промысл как 
исправление Богом Своих собственных ошибок. Через Свое 
промыслительное действие Бог, во-первых, сохраняет бытие 
твари, а во-вторых, исправляет уклонения свободных ра­
зумных сушеств от установленного Им порядка. Поскольку 
по воле Бога в мире есть свободные сушества и эти существа 
могут злоупотребить своей свободной волей, необходимо дей­
ствие Промысла, направленное на устранение этих злоупот­
реблений. 
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2.4. Ложные учения о Промысле 

Ложные представления, характерные для языческих учений 

у древних греков и римлян было распространено пред­

ставление о судьбе (греч. avaYXl1, лат. fatum) как бессознатель­
ной силе, которая полностью предопределяет жизненный I1YТb 

человека. Свв. отцы боролись с учением о судьбе, обосновывая 
свободу человека и его ответственность за свои поступки 1 • 

Другое ложное представление, также характерное для ан­
тичной философии, состоит в том, ЧТО Промысл распростра­
няется TO~lbKO на великие, достойные внимания высших сил 

предметы. Согласно этому мнению, таких предметов очень 
мало, большая же часть мироздания находится вне попечи­
тельного действия высшего Начала2 . 

Ло:жные представления, возникшие в христианскую эпоху 

1. Дуалистический гностицизм, в котором единому бла­
гому Богу противопоставляется некоторое lIаритетное Ему 
злое начало. В рамках такой теории вообще не остается места 
для учения о Промысле. Развитие мира здесь определяется не 
промыслительной деятельностью Бога, а борьбой двух враж­

дебных начал. 

2. Отрицание ч.астн],[х сторон Промыс.' I3. Наllример, уче­
ние о несовместимости Божественного Промысла со свобол­
ной ВOJlей че."IOвека и его СJlедствие - фатализм, учение об 

изнаЧ3JIЬНОМ llгедопределении человека кО спасению или к 

погибели, характерное для поздних llроизведений блаж. Ав­
густина, для многих западных богословов , разделявших его 

точку зрения, а позднее для некоторых направлений протес­

тантизма, например реформатов (К3JIЬВИНИСТОВ)3. Фатализм 
характерен также и для традиционного ИСjlама4 . 

I См.: Иустин Философ, СЩМЧ. Апология. ].28 // Иустин Философ, 
сщмч. Творения. с.:. 58; Феофил Анmиохийский, свят. К Автолику. С. 32­
33. Кн. 2, 27; Ириней Лионскиit, СЩМЧ. Против ересей. С. 391-392. Кн. 'У. 
Гл. 37, 2; Немесий Эмесекий. О природе человека. М., ]996. С. ]55-179. 
Гл. 35 --4]; и др. 

2 Например, см.: Цицерон. О природе богов. LXVI, 167 / / ЦИI(ерон. 
Философские трактаты. М. , [985. С. [56. 

3 Огицкий Д. п., Козлов М. , свящ. Православие и западное христи­
анство. С. 150-153. 

4 Максимов Ю. Православное религиоведение : ислам , буд" 1ИЗМ, 
иудаизм. М. , 2006. С. 58- 59. 
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3. Полное отрицание Божественного Промысла харак­
терно для деизма и пантеизма. Деизм учит, что мир столь со­

вершенен, что вообще не нуждается в Промысле, т. к. В за­

мыслах Творца не может быть «недосмотра». Это мнение ос­
новано на недооценке свободы духовно-разумных существ. 
В пантеизме нет места для учения о Промысле, поскольку 
сам мир здесь мыслится как нечто божественное: эманация 

Божественной сущности, или саморазвитие некоего божес­

твенного начала. 

2.5. Действия Промысла Божия 

В Промысле Божием различаются два действия: миро­
хранение - поддержание всего существующего в бытии и ми­

роnравление - направление всех событий в мире к предна­

значенным Творцом целям. Следует иметь в виду, что такое 
различение двух действий имеет только методологический 

характер. На самом деле действие Божие едино - единым 
действием Бог и сохраняет мир, и управляет им, но мы, в силу 
нашей ограниченности, это единое Божественное действие 
воспринимаем как два различных действия. 

Мирохранение 

В Ветхом Завете о мирохранении говорится в следующих 

стихах: 

По определениям Твоим все стоит доныне, ибо все служит 
Тебе (Пс. 118:91); 

В Его руке душа всего живущего и дух всякой человеческой 
плоти (Иов. 12:10). 

В Священном Писании Нового Завета о мирохранении 
говорится в Кол. 1: 17 и Евр. 1:3. Здесь речь идет о Сыне Божи­
ем как о зиждительной Силе мироздания. 

Свв. отцы также говорят о мирохранении как действии 
Божественного Промысла. По словам Лактанция, «природа, 
если удалить от нее Промысл и могущество Творца, есть со­
вершенное ничто» 1. Свят. Афанасий Великий пишет: «Естес­
тво сотворенных вещей, как произшедшее из ничего, само в 

себе взятое, есть что-то текучее, немощное, смертное ... что­

1 Lactantii Divinarum Institutionum liber III: Dе falsa sapientia 
philosophorum. 28// PL. Т. 6. Col. 437А. 
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бы вселенная не подверглась разрушению и не разрешилась 

ОПЯТЬ в небытие, [Бог], все сотворив вечным Словом Своим 
и осуществив тварь, не попустил ей увлекаться и обуреваться 
собственным своим естеством, от чего угрожала бы ей опас­

ность снова прийти в небытие, но как Благий управляет все­
ленною и поддерживает ее в бытии Словом же Своим ... чтобы 
тварь ... могла твердо стоять в бытии, как причастная подлин­
но сущего от Отца Слова ... и не подверглась бы тому, чему 
могла бы подвергнуться (Т. е. небытию), если бы не соблюдал 
ее Бог СЛОВО»I. 

Мироправление 

Приведя мир в бытие, Бог назначил каждому существу 
свои цели. 

Чрез Него все успешно достигает своего назначения, и все 
держится словом Его (Сир. 43:28). 

Преп. Иоанн Дамаскин говорит: «Промысл есть воля Бо­
ЖИЯ, которой все существующее надлежащим образом управ­
ляется»2. 

О Промысле Божием как единстве мирохранения и ми­

роправления учит свят. Афанасий Аilександрийский: «Как 
музыкант, настроив лиру и искусно сводя густые звуки с тон­

кими, и средние с прочими, производит одно требуемое слад­

когласие; так и CJIOBO - Божия Премудрость, содержа все­
ленную, как лиру, и что в воздухе свод}! с тем, что на зеМJlе, 

а что на небе - с тем, что в воздухе, целое сочетавая с частя­

ми и обращая Своим мановением и изволением, прекрасно 
и стройно производит единый мир и приводит единый мир в 

порядок»3. 

1 Афанасий Великий, СIJяm. СЛОБО на язычников. 41 / / Афанасий Ве­
.тикий, свят. Творения. Т. 1. С. 181-182. 

Ср.: Немесий ЭмесскиЙ. О природе человека. С. 180. (л. 42. 
2 ИоаннДамаскин, nреn. ТИПВ. С. 228. Кн. 2. Гл. 29. 
3Афанасий Великий, шяm. Слово на язычников. 42// Афанасий Ве­

;lИКИЙ, свят. Творения. Т. 1. С. 183. 
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2.6. Предметы Божественного Промысла 
и виды Промысла 

Д1Я некоторых античных авторов было характерно пред­
стаВJIение, согласно которому только очень немногое в этом 

мире ЯВ;LЯется .i.(остоЙным Божественного Промысла. Цице­
рон, например, говорил: « Боги пекутся о великом, а малым 
llренебрегают» l. Но христианское учение утверждает, что и 
весь мир в совокупности, и все мельчайшие частицы его име­

ют ценность перед Богом и поэтому Промысл Божий распро­
страняется на весь мир . 

Христианский апологет середины 11 в. Афинагор Афин­
ский пишет: «Ничто ни на земле, ни на небе не изъято из уп­
равления и провидения Божия, и попечение Твортщ прости­
рается на все сокровенное и явное, малое и великое. Ибо все 

сотворенное имеет нужду в Промышлении Творца, и каждое 

существо в частности, относительно своей природы и назна­

чения, для которого оно создано»2 . По словам КлиментаАлек­
сандрийского, «учение, следующее Христу, мир этот произво­

дит от Бога и промышление Его видит даже в мелочах ... »3. 
Священное Писание также ясно свидетельствует, что 

Промысл Божий распространяется на все мироздание: Мо­
жет ли человек скрыться в тайное место, где Я не видел бы его? 
говорит Господь. Не наполняю ли Янебо и землю ? (Иер . 23:24) . 

Предметом Божественного Промыслаявляются растения 
и животные : 

Он (т. е. Бог) nокрывает небо облаками , nриготовляет для 
зеAlЛИ дождь, проuзращает на горах траву и злак на пользу чело­
веку; дает скоту пищу его и птенцам ворона, взывающим к Нему 
(Пс. 146:8-9). В Мф. 10:29 говорится , что ни одна птица не 
упадет на землю без воли БожиеЙ . 

Особым предметом Божественного Промысла является 
человек. Христиане не считают, что уверенность в Божествен­
ном промышлении о каж;юм человеке есть самообольщение . 

Наоборот, самое достойное Божественного Промысла - это 

I Цицерон. О природе богов. LXVI, 167 // Цицерон . Философские 
трактаты. С. 156. 

2 Афинагор Афинский. О воскресении мертвых . 18 // Сочинения 
древних христианских апологетов. СПб.: Алетейя , 1999. С. 113 . 

J КГlUменm АлексанdриЙскиU. Строматы . С. 58. Кн. 1, 11. 
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история человечества и каждого человека в отдельности. Бог 
печется О вас (1 Пет. 5:7), - говорит ап. Петр . Бог внимает на­
шим молитвам : Прик.лони, Господи, ухо Твое, и услышь меня (Пс. 
85: 1). Промысл распространяется на всех людей - не только на 
праведников , но и на грешников. Каждый человек и его благо 
являются предметом Божественного ПОllечения. Он [Бог] пове­
левает СОЛНЦУ Своему восходить над злыми и добрыми и nосьuюет 
до:ждь на nраведны)( и неnраведных (Мф. 5:45). Об этом же ГОIЮ­
рят и многие евангельские притчи: о полевых ЛИJlИЯХ (СМ .: Мф. 
6:28-30), о пропавшей овце (см . : Лк . 15:3-7), о потерянной 
драхме (см . : Лк. 15:8-10), о БJlУДНОМ сыне (см .: Лк. 15 : 11-32) . 

Однако Промысл Божий о людях проявляется неодина­
ково. Мы не знаем, по какой причине Промысл Божий более 
проявляется в жизни одних и менее в жизни других. Можно 

утверждать, что Бог более явно промышляет о людях благо­

честивых, нежели о грешниках, хотя и последние не изъяты из 

действия Промысла . Об этом говорит Священное Писание: 
Кто имеет заповеди Мои и соблюдает их, тот любит Меня; 

а кто любит Меня, тот возлюблен будет Отцем Моим; и Я воз­
люблю его и явлюсь ему Сам (Ин. 14:21). 

Ибо мы для того и трудимся и nоношения терпим, что упо­
ваем на Бога Живаго, Который есть Спаситель всех человеков, а 
наипаче верных (l Тим. 4: 10). 

Различают два вида Промысла: а) общий Промысл, кото­
рый объемлет весь мир как совокупность всех родов существ 

с действующими в них силами и законами; и б) частный Про­
мысл, который распространяется на частные предметы , явле­

ния и отдельные существа. 

2.7. Образы Божественного nромышленuя о мире 

Естественный образ Промысла 

Естественный Промысл есть такой образ промышления 
о мире, когда бытие и силы тварей 1l0.llдерживаются в бытии 

Богом посредством установленных Им сил и законов и судьбы 
Божии прихо~ят В исполнение по естественному течению ве ­
щей, под промыслительным надзором Божиим. Ты поставил 
землю, и она стоит (Пс . 118:90). В Священном Писании о сол ­
ние, звездах и всех родах существ сказано, что Бог поставил их 
на веки и веки; дал устав, который не прейдет (Пс. 148:6). 
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Сверхоестественный образ Промысла 
Сверхъестественный Промысл есть управление миром и 

попечение о нем IIосредством чудес. Чудеса - это действия 

или события, имеющие истинную причину вне естественных 
сил и законов природы, в сверхъестественном действии Бо­

жием. Чудеса совершаются Богом для достижения важных 
религиозных целей. В Священном Писании ДЛЯ обозначения 
чудес часто используются слова: 

а) силы: 

Если бы в Тире II Сидоне явлены были силы, явленные в вас, 
то давно бы они во вретище и пепле nокаялись (Мф. 11 :21) ; 

б) знамения: 

Род лукавый и nрелюбодеitный ищет знамения; и знамение не 
дастся ему, кроме знамения Ионы пророка (Мф. 12:39). 

Слово силы содержит указание на то, что чудо есть прояв­
ление силы Божией и что действительная причина этого со­
бытия лежит вне естественных законов ПРИРОДhl. 

Слово знамение указывает на духовно-нравственное зна­
чение чудесных действий, ибо чудеса совершаЮТС}1 Богом не 

ра.1"(И их самих, а преследуют определенные религиозные цели, 

например могут иметь учительное значение. 

Промышляя о мире сверхъестественным образом , Бог в 
то же время может использовать в своих целях и естественные 

силы природы. При мерами такого единстпа могут служить та­

кие события, как переход евреев через Чермное море , казни 

египетские, чулесный улон рыбы на Галилейском озере и т. д. 

2.8. Участие Лиц Пресвяmой Троицы в деле Промысла 

Убеждение в сушествовании Божественного промышле­
ния о мире может стать результатом естественного богопоз­

нания. О/(нако участие Лиц Пресвятой Троицы в деле Про­
мысла может быть познано исключительно ИJ Божественного 
Откровения. 

Свинетельства Писания о промылительномM действии 
Бога Отца : 

Отец Мой доныне делает ... (Ин. 5: 17). 
Ибо так возлюбил Бог мир, что отдал Сына Своего Едино­

родного, дабы всякий, верующий в Него, не погиб, но имел :жизнь 
вечную (Ин. 3: 16) . 
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ияумолю Отца, II даст вам другого Утешителя, да пребу­

дет с вами вовек (Ин. 14:16). 
Что касается промыслительного нействия Сына, то о 

Нем в Кол . 1: 17; Евр. 1:3 говорится как о зиждительной СИJlе 
мироздания. Промысл Сына о мире выражен в совершенном 

Им искуплении. Господь есть Глава Церкви (см.: Еф. 1:22; Еф. 
2:20; Кол . 2: 19). Сын Божий внимает молитвам и исполняет 
просимое: Иесли чего попросите у Отца во имя Мое, то сделаю, 
да прославится Отец в Сыне (Ин. 14:13). В конце времен Сын 
предаст Царство Богу и Отцу, и тогда Бог будет всяческая во 
всех (1 Кор. 15:24,28) . 

Дух Свнтой , по выражению Никео-КонстаНТИНОПОJJЬ­

ского Символа веры , глаголал через пророков и апостолов. 

Дух Святой воздействует на душу человека (см . : Деян . , гл . 2) , 
Он совершает наше спасение ВО Христе и устрояет иерковь 
Христову (о действиях Духа Святого говорится в Ин. 14: 17). 
Он действует в церковных таинствах, поэтому о Духе Святом 
часто говорится как о Тnорце новой твари не в том смысл е, 
что Он создает из ничего нечто новое , а в том, что дарует но­

вую жизнь, обновляет тпорение : 

Если кто не роi1ится свыше ... не может войти в Царствие 
Божие. РождеNNое от плоти есть плоть, а рожденное от Духа 
есть дух (Ин. 3:3 , 5-6). 

Утверждающий .же нас с вами во Христе II помазавший нас 
ест!, Бог, Который и запечатлел нас и дал залог Духа в сердца 
Iiаши (2 Кор . 1:21-22). 

2.9. О возможности познания Промысла Божuя человеком 

Одним из свойств Божественной природы является свя­

тость. И ПУ1Ъ , который предлагает Бог каждому разумному 

творению , - это путь святости. Поэтому, чтобы увидеть Бога 
в Его Промысле, нужна чистота разума и сердца, а ДЛЯ дости­

жения чистоты необходимо жить по заповедям Спасителя. 

Но даже несмотря на то что на вершинах святости подвижни­

кам многое открывается, возможности познания человеком 

Божественного Промысла остаются весьма ограниченными. 

Замечателен пример из жизни преп . Антония Великого, еги­
lIетского подвижника III-IV столетия. Однаж..1Ы он начал се­
товать , что не может своим У\10М постичь тайны Промысла 
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Божия: почему, например, одни люди живут долго, а другие 
умирают в младенчестве, почему праведники нередко терпят 

лишении и IIритеснения, в то время как люди нечестивые, на­

оборот, проводят жизнь в полном довольстве и т. Д.? На это 
ему был дан от Бога ответ: «Антоний, внимай себе и не под­
вергай твоему исследованию судеб Божиих, потому что это 
душевредно» 1. 

Наше нынешнее падшее состояние таково, что л:аже свя­
тые люди могут постичь Промысл Божий лишь отчасти. Пол­
ное познание Промысла Божия станет возможным только в 
жизни будущего века. Свят. Василий Великий пишет: «Судь­
бы Божии бездна и, будучи заключены в божественных со­
кровищах, не ДЛЯ всех удобопостижимы. А верующему дано 

обетование от Бога: дам ти сокровища сокровенная, невиdимая 
(Ис. 45:3); посему, когда удостоимся ведения лицем к лицу, 
тогда узрим и в сокровищах Божиих бездны»2. 

lЛава 3. Мир духовный, или ангельский 

Из Божественного Откровения об ангелах известно очень 
немного, и изучение ангеJ!ОЛОГИИ в курсе догматического бо­

гословия имеет своей целью не столько сообщить положи­

тельное знание об ангелах, сколько рассеять ложные мнения 
относительно этого предмета. 

3.1. Ангелы в Священном Писании 

Само слово «ангел» (аУУЕЛЩ) в переводе с греческого 
буквально означает « вестник». Таким образом, значение это­
го слова указывает не на природу ангелов, а на исполняемое 

ими служение. В Священном Писании словом «ангел» назы­
ваются пророк.и, например пророк Моисей (см.: Чис. 20: 16). 
Лророк Малахия, пророчествуя о Господе Иисусе Христе, на­
зывает Его Ангелом завета (см.: Мал. 3: 1). 

Patres Aegyptii saeculi IV / / PG. Т. 40. Col. llOОС; Apophtllegmata 
patrum (collectio alphabetica) // TLG 2742/ 1. Рус. l!ер.: Игнатий (Ьрянча­
нинов), свят. Отечник // Игнатий (Брянчанинов), свят. Творения . Т. 6. 
М.: Прави,ю веры, 1993. С. 27. 

2 Василий Великий, свят. Беседа на тридцать второй псалом . 7 // 
Василий Великий, свят. Творения . Т. 1. С. 146. 
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В Священном Писании ангелами в собственном смысле 

называются бестелесные духи: в Быт., гл. 3 говорится о Хе­
рувиме с огненным мечом , поставленном у врат рая; в Быт., 
1; 1. 28 - о видении патриархом Иаковом леСТНИllЫ, по которой 

восходили и нисходили aHreJJbI. Пророк Исаия имел видение 
серафимов в храме (см.: Ис., [;1. 6), в псалмах неоднократно 
говорится об ангелах, например: Ибо Ангелам Своим заnовеdа­
ет о тебе (Пс . 90: 11). 

13 Новом Завете имеется также много упоминаний об 
ангелах: ангел Гавриил возвестил Деве Марии благую весть; 

во время искушений Господа Иисуса Христа в пустыне анге­
лы служили Ему (см.: Мф. 4: 11); Воскресение, Вознесение и 
другие события из жизни Спасителя отмечены присутствием 

ангельских си;,. В истории ранней Церкви, запечатленной в 
Книге Деяний АпОСТOJIЬСКИХ, мы также ви,J.им действия анге­

лов. Об aHгeJlax как исполнителях воли Божией многократно 
говорится в Книге Откровения. 

3.2. Возражения против бытия ангелов 

в христианском мире бытие ангелов отрицается TOJIbKO 
крайними протестантами. Отрицать ТО, что сказано об ctHre­
лах в Священном Писании, невозможно, но противники веры 

в aHreJIOB пьпаются по-своему интерпретировать библейские 
тексты. Основных аргументов против веры в ангелов три: 

1. ЛЮ,i.l}IМ необходимо было объяснить принцип сущест­
вования природных стихий - поэтому появились представ­

Jlения об ангелах. Однако вряд ли возможно серьезно утверж­
дать, что древние иудеи под ангелами понимали олицетворе­

ние природных стихий : в Священном Писании ангелы имеют 
ярко выраженные jlичностные особенности. 

2. Учение об ангелах в Библии - отражение народных 

представлений, cOI.'laCHo которым духовный мир устроен 110 

образцу двора восточного монарха. С этим тоже нельзя corJIa­
ситься, потому ЧТО В таком случае бибJlейское rIовествование 

изобиловало бы различными неправдоподобными, фантас­

тическими .J.еталями, как это имеет место в мифQЛОГИИ раз­

личных народов. Но в Священном Писании об ангелах гово­
рится с БОj!ЬШОЙ осторожностью. За исключением нескольких 
эпизодов в Книге Иова, в Священном Писании нет описаний 
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мира ангельского в самом себе - без отношения его к мате­

риальному миру и человеку. Такая осторожность в подходе к 
изображению ангельского мира не дает никакого основания 
полагать, что здесь нашли место какие-то народные представ­

ления, обычно отличающиеся буйной фантазией. 
3. Вера в ангелов была заимствована иудеями из персид­

ской религии зороастризма во время вавилонского пленения. 
В действительности это не так, ведь пленение произошло в 
VI столетии до Р. Х., а Пятикнижие Моисея и большая чаСТh 
Книг пророческих, как это засвидетельствовано современной 
наукой, бьulИ написаны до вавилонского плена, и вера в ан­
гелов в них уже присутствует. Утверждать, что все тексты, где 
говорится об ангелах, являются позднейшими интерполяция­
ми, несерьезно. 

Между учением об ангелах в Священном Писании и уче­
нием об ангелах в зороастризме имеются существенные раз­
личия. Во-первых, ДJ1я зороастризма в учении об ангелах ха­
рактерен дуализм: добрые ангелы сотворены добрым богом 
Ормуздом, злые ангелы происходят от злого бога Аримана. По 
учению Священного Писания, все ангелы являются по при­
роде добрыми, все они сотворены единым благим Богом, а 
существование среди них ангелов злых обусловлено падением 

последних. Во-вторых, в зороастризме ангелы являются сущес­
твами двуполыми, которые даже вступают в брачные отноше­

ния. В Священном Писании ангелы предстают как бесполые. 
Наконец, у иудеев не было культа ангелов, не было практики 
поклонения ангелам, что имело место в зороастризме 1 . 

Для христиан главным основанием уверенности в реаль­
ном существовании ангелов явлнется то, что об ангелах гово­
рил Сам Господь Иисус Христос. 

3.3. Сотворение ангелов Богом 

В Священном Писании несколько раз прямо говорится 
о сотворении ангелов: Ты, Господи, един, Ты создал небо, небеса 
небес и все воинство их (Неем. 9:6) . Под воинством здесь следу­

См.: Иллюстрированная история религий / под ред. Д. П. Шан­
тепи-де-ля-СоссеЙ. В 2 т. Т. 2. М . , 1992. С. 162-170; Бойс М. 30роаст­
риЙцы. Верования и обычаи. М., 1987. С. 28-35; Алипий, apxuм.; Исаия, 
apxuм. Догматическое богословие. СТСЛ, 1994. С. 176-177. 
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ет понимать ангелов. Ты творишь ангелами Твоими духов.. . (Пс. 
103:4, Евр. 1:7). Об этом говорит ап. Павел и в Кол. 1: 16: Им 
создано все, что на небесах и что на земле, видимое и невидимое: 
престолыли, господства ли, начальства ли, власти ли, - все Им 
и для Него создано. Престолы, господства, начальства и влас­
ти - это названия ангельских чинов. 

О сотворении ангелов Богом свидетельствуют и свв. 
отцы l . 

3.4. Время сотворения ангелов 

Точных указаний на время сотворения ангелов Священ­
ное Писание не дает. В святоотеческих текстах встречаются 
различные мнения о времени сотворения ангелов. 

Согласно первому, ангелы сотворены прежде веществен­
ного мира. Это мнение наиболее широко распространено2 , 
оно вошло в катехизисы и пособия по догмаТИ<iескому бого­

словию. Его разделяли свят. Василий Великий, свят. Григорий 
Богослов, свят. Иоанн Златоуст, свят. Амвросий Медиоланс­
кий, преп. Анастасий Синаит и др.3 Преп. Иоанн Дамаскин 
ГОВОРИТ: «НаДJ1ежало сотворить прежде всего умную сущ­
ность , потом чувственную и после уже из той и другой сущ­

ности - человека» 4. 
По разъяснению свят. Василия Великого, ангелы были 

сотворены в тварной вечности, до создания видимого мира 

и начала времени : «Еще ранее бытия мира, было некоторое 
состояние , приличное премирным силам, превысшее вре­

мени , вечное , llРИСНО продолжающееся. В нем-то Творец и 

Зиждитель всяческих совершил создания - мысленный свет, 

приличный блаженству любящих Господа, разумные и неви­
димые природы и все украшение умосозерцаемых тварей .. . 
Они-то наполняют собою сущность невидимого мира ...»5 

I Например, СМ .: Ириней Лионский, СЩМЧ. Против ересей . С. 1L6. 
Кн . 2. Гл . 3.4; Августин, блаж. О граде Божием. Т. 11. С. 186-189. Кн. 11 . 
Гл . 9. 

2 Православное исповедание. С. 22-23 . Ч . 1. Ответ на вопрос 18. 
J См .: Макарий (Булгаков), архиеn . Православно-догмаТИ'fеское 

богословие. Т. 1. С. 384-387. 
4 ИоаннДа.маскин, nреn . ТИПВ . С. 190. Кн. 2. Гл. 3. 
5 Basilii Magni 'П hexaemeron 1.5 / / PG. т. 29Ь. Со1. 13А. Рус. пер.: 
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Согласно другому мнению, ангелы сотворены одновре­

менно с сотворением видимого мира. Так полагал, например, 

блаж. Феодорит КирскиЙ. Эта позиция обосновывается тем, 
что ангелы, как сотворенные сущности, для своего сущест­

вования нуждаются в месте, а место предполагает наличие 

пространства как формы существования тварного бытия. 

Следовательно, прежде чем сотворен мир с пространством и 
временем, не могли появиться и aHre;lbI l . Блаж. /\вгустин счи­
тал, что ангелы сотворены в первый день вместе со светом, и 

именно поэтому ангелов называют вторыми светами 2 . 
Существует также мнение, основанное на эволюционист­

ских ВЗПlядах. Поскольку мир развивается эволюционным 
путем - от простого к сложному, а ангел более совершенен, 
чем человек , следовательно, ангелы должны были появить­

ся после человека3 . Это мнение противоречит Откровению, 
поскольку в Иов. 38:4-7 отмечается, что Бог основывал зем­
лю при общем ликовании утренних звезд, когда все сыны Божии 
восклицаЛII от радости. Сыны Божии в данном случае - анге­
лы, а основание зеМJ IИ относится к четвертому дню творения. 

Значит. ангелы к этому времени уже существовали. 
Таким образом, вопрос о времени сотворения ангелов от­

носится к оБJ lасти богословских мнений. Однозначно можно 
утверждать только то , что ангелы сотворены не позднее чет­

вертого дня , а следовательно, не могли быть сотворены вместе 
с человеком или позже него. 

З.5. Прuрода ангелов 

В Свяшенном Ilисании ангелы предстают как разумно­

свободные сушества . Преп. Иоанн Дамаскин дает следующее 

Василий Великий, свят. Беседы н;] шестодне в. 1 / / Василий Великий, 
свят. Твореню!. Т. 1. с. б - 7. 

См. : Феодорuт Кирский, бла:ж. Тол кование на Книгу Бытин. 

Вопр. 3, 4 // Феодорит Кирский , блаж. Изъяснение трудных \ieCT Бо­
жественного Писания. М .: Издательский Совет Русской Православной 
Ilеркви, 2003. С. 13- 15. 

2 См.: А6густин, бла.ж. О граце Ьожием. Т. II. С. 188-189. Кн. 11. 
111.9. 

1 О сущеСТRовании этого мнения в древности свидете.IЬСТВУ­

ет блаж. Августин. См .: Августин, бла.ж. О ,·paJ1e Божием. Т. 11. С. 188. 
КН. ll. Гл . 2. 
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определение ангела: « Ангел есть природа разумная, одаренная 

умом и свободной волей» 1. Природа ангельского мира для нас 
непостижима. Преп. Иоанн Дамаскин говорит: «Один только 
Творец знает вид и определение этой [ангельской] сущнос­
ти »2 . Нам даже неизвестно, единосущны ли ангелы между со­
бой или нет. В. Н. Лосский считал, что каждый ангел - это 
«отдельная природа, отдельный умопостигаемый мир»3. Од­
нако никаких аргументов из Священного Писания в пользу 

такого мнения привести невозможно. Мы не знаем, являются 
ли все ангелы, подобно людям, единосущными друг другу, ЮIИ 

же ангелы составляют некоторое множество различных родов 

и внутри рода они единосушны, а между родами - нет, или же 

КаЖДЫЙ ангел облал:ает особой сущностью4 . 

З.6. Свойства ангельской nрироды 

З .б. 1 . ДУХО/ЗНОСТЬ И БЕСТЕЛГСНОСТI, 

В Евр. 1:6-7 ангелы прямо называются «духами». В Свя­
шенном Писании ангелы предстают как существа, имеющие 
духовную природу. 

В Кол. 1: 16 ангелы называются невидимыми , поскольку 
им не свойственна грубая телесность. Господь по Воскресе­
нии говорит: .. .дух плоти и костей не имеет (Лк . 24:39). Од­
нако, несмотря на то что мы На3ываем ангелов духовными и 

бестелесными, в Свяшенном Писании они всегда предстают 

I ИоаннДамаскин, nреn . ТИПВ . С. 188. Кн . 2. f JI . 3. 
1 Там же. С. 187. 
J Лосский В. Н. Догматическое богословие . С. 251. 
4 Некоторые свв. отцы говорят об ангельской природе , из чего 

можно сделать предположение о том , что они МЫСЛ5!Т ангелов едино­

сущными между собой. Однако для такого вывода все же нет достаточ­
ных оснований. Так, например, свят. Григорий Нисский использует по 
отношению к аНl'елам выражение «естество духовное» (см.: Григорий 

Нисский, свят. Точное изъяснение Песни песней Соломона. б / / Григо­
рий Нисский, свят. Экзегетические сочинения . С. 305) . Однако и о ви­
димом вещественном мире он говорит как о естестве чувственном (см.: 

Там же), хотн очевидно, что материа.,lЬНЫЙ мир состоит и.з множества 
раЗJlИЧНЫХ 110 сущности существ. Преп. Иоанн дамаскин писал об ан­

гелах: «Равны ли они по существу или различаются друг от друга, мы 

не знаем. Знает же один сотворивший их Бог.. .» (ИоаннДамаскин, nреn. 
ТИПВ. С. 189. Кн. 2. [ ; I. 3). 
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в каких-либо чувственных образах, чаще всего в образах че­

ловеческих. По толкованию свв. отиов, чувственные образы, 
в которых являются ангелы, - это их временное состояние, а 

не выражение их существа. Блаж. Феодорит объясняет: <<Зна­
ем, что естество ангелов бесплотно; принимают же они на 

себя образы, сообразуясь с пользой видящих»1 . То же говорит 
и преп. Иоанн Дамаскин: «lАнгелы], являясь по воле Божией 
достойным людям, являются не такими, каковы они сами по 

себе, но преобразуются сообразно тому, как смотрящие могут 

видеть их»2. 
Говоря О бесплотности aHreJIOB, нужно иметь в виду, что, 

по учению свв. отиов, ангельская бесплотность относитель­
на. Тертуллиан, сщмч. Иустин Философ, блаж. Августин и 
некоторые другие отиы и учители Церкви считали, что все­
му тварному свойственна некоторая вещественность3 . Преп. 
Иоанн Дамаскин разъясняет: «Бестелесной же и невещест­
венной она [ангельская сущностыl называется по сравнению 
с нами. Ибо все по сравнению с Богом, Единым только не­
сравнимым, оказывается и грубым, и вещественным, потому 
что одно только Божество в строгом смысле невещественно и 
бестелесно»4. 

В серецине XIX в. в Русской Церкви имел место богослов­
ский спор между свят. Игнатием (Брянчанин()вым) и свят. 

Феофаном Затворником о телесности ангельской природы. 
Свят. Феофан отстаивал точку зрения, согласно которой анге­
лы совершенно бестелесны, а свят. l-Iгнатий заЩИЩa.iI мнение 
об относительной телесности ангелов5 . Этот вопрос в Право­
славии не догматизирован, и никому не запрещено держаться 

I Феодорит Кирский, блаж. Толкование на Книгу Даниила. 12, 7 // 
Творения блаженного Феодорита, епископа Кирского. Ч. 4. М., 1857. 
С. 237. 

2 Иоан.нДамаскин, преп. ТИПВ. С. 188. Кн. 2. Гл. 3. 
J СМ . : Макарий (Булгаков), архиеп. ПраВОСJlавно-догмаТИ'lеское 

богос"ювие. Т. 1. С. 390-391 . 
"' ИоаннДамаскин, преп . ТИПВ. С. 187-]88. Кн. 2. Гл. 3. 
5 О содержании спора между свят. Феофаном и свят. Игнатием см.: 

Игнатий (БрянчаНUfюв), свят . Слово о смерти // Игнатий (Брянчани­
нов), свят. Творения . Т. Ш. М. 1993. С. 69-184; Он же. Прибавление 
к CJlOBY о смерти / / Там же. С. 185- 310; Он же. Письмо о существе со­
творенных духов и души человеческой // Там же. С. 31]-312; Феофан 
Затворник, свят. Душа и JHre;l. М . , 1997. 
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любого из этих мнений. Впрочем, на УН Вселенском соборе 
был процитирован и одобрен фрагмент «Слова» еп. Иоанна 
Фессалонитского, в котором отмечается, что ангелы не явля­
ются совершенно бестелесными, но имеют тела «воздухооб­

разные и огнеобразные, согласно сказанному в Писании: Ты 
творишь Ангелами Своими духов и служителями Своими пламе­
неющий огонь (Евр. 1:7»>1. Отсюда, по мнению отиов Собора, 
«описуемость» ангелов, т. е. возможность изображения их на 

иконах. 

3.6.2. ОТНОШЕНИЕ АНГЕЛОВ К ПРОСТРАНСТВУ И ВРЕМЕНИ 

Утверждать бытие вне времени и пространства возможно 

только по отношению к Богу. Что касается ангелов, то они, 
как существа тварные и, следовательно, ограниченные, в оп­

ределенной степени зависят от этих категорий тварного бы­

тия. С одной стороны, из Священного Писания видно, что 
по отношению к свойствам пространства и времени ангелы 

обладают несравненно большей свобоцой, чем люди . В час­
тности, они могут перемещаться с огромной скоростью, при 

:.пом они не удерживаются, как говорит преп. Иоанн Дамас­
кин, «ни стенами, ни дверями, ни запорами, ни пе'\Зтями ... и 
пребывают в местах, постигаемых только умом»2. Место пре­
бывания ангелов в Священном Писании называется раЗJ/ИЧ­
но, например небо небес (3 Цар. 8:27) или третье f/ебо (2 Кор. 
12:2). Что это такое, Священное Писание не конкретизирует. 

По нрироде ангелы не имеют вида, подобно телам, и 110­

этому не имеют троякого измерения. С ДРУГОЙ стороны, они 
не вездесущи: духовно присутствуя там, где им повслсно, они 

не могут одновременно действовать в другом месте. Когда они 

находятся на небе, их нет на земле, когда Богом посылаются 

на зеМJIЮ, они не остаются на небе, т. е. в определенной степе­
ни они все же ограничены в пространстве, поскольку не обла­

цают своиством вездеприсутствия. 

Вечность ангельского мира не то.ждественна вечности 
Божественной, поскольку ангельский мир, несомненно, име­
ет начa.iЮ. Кроме того, ангельский мир в той ИЛJ!! иной степе­
ни подвержен изменению - так, известно, что часть ангелов 

I Деяния Вселенских соборов. Т. 4. С. 494. 

2 Иоанн ДаJlшскин, nреn. ТИПВ. С. 188. Кн. 2. Гл. 3. 
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пала. У свв. отцов встречаются высказывания о том, что ан­
гелы способны совершенствоваться, непрестанно возрастая 

в стяжании вечных благ', что также предполагает некоторую 
соотнесенность со временем. 

3.6.3. БКСМЕРТИ F. 

Свойством ангельской природы является бессмертие 
(см.: Лк. 20:36). Но как бессмертны ангеJlЫ: по природе или по 
благодати? По этому вопросу существует два СВ5поотеческих 
мнения. Первое высказывает преl!. Иоанн Дамаскин. Он счи­
Тает, что ангелы бессмертны не 110 природе, а по благодати, 

ибо все, ч:то имеет начало, имеет и конец, и ангелы, будучи со­
творены, рано или поздно должны прекратить свое существо­

вание; не прекращается же оно только по благодати Божией2 . 
Свят. Григорий Палама, напротив, считал, что анге­

лы бессмертны по природе: "Естество ... aHreJlbCKoe .. . имеет 
жизнь по сущности, благодаря которой оно одинаковым об­

разом пребывает в своем существовании бессмертным, не 
приемля тления» 3. Он полагал, что если отрицать бессмертие 
ангелов по природе, то тогда невозможно объяснить вечные 

муки. В состоянии полной отверженности падшие ангелы 
уже не будут причастны Божественной благодати , но тем не 
менее они не прекратят свое существование. Следовательно, 
они бессмертны не по благодати, а по своей собственной при­
роде. 

Ни то ни другое мнение не имеет характера догмата. 

З.7. Совершенство ангельской nрироды 

Ангелы - существа, наделенные разумом, свободной во­

лей и чувствами: например, они радуются о кающемся греш­

нике (см.: Лк. 15: 10). Но ангелы не имеют внешних органов 

Например, СМ.: Григории Нисский, свят. Точное и зъяснение Пес­
ни lТесней Соломона. 6// Григорий Нисский , свят. Экзегетические со­
чинения . С. 305. 

2 См. : ИоаннДаЛ1Qскин, преп. ТИПВ. С. 188. Кн . 2. Гл . 3. 
J Григорий Палама, свят. Сто пятьдесят глав ... к очищению от вар­

лаамитской пагубы, 30 // Богословские труды. Сб. 38. М . , 2003. С. 36. 
(Далее: Григорий Палама, свят. Сто пятьдесят глав ... к очищению от вар­
лаамитской пагубы . ) 
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чувств, они познают тварные вещи через просвещение, полу­

чаемое от Самого Бога'. 
Совершенство ангельской природы выражается в особой 

близости ангелов к Богу. Для них свойственно высочайшее 

ведение. Господь Иисус Христос говорит об ангелах, что они 
на небесах всегда видят лице Отца Моего Небесного (Мф. 18: 10). 
В 2 Пет. 2: 11 говорится о могуществе ангелов, которые пре­
восходят людей крепостью и силой. Совершенство ангель­
ской приrоды выраЖается также и в святости: Господь Иисус 
Христос прямо называет ангелов святыми (см.: Мф. 25:31). 

Но в то же время совершенство ангельской природы огра­
ниченно. Так, в Книге Иова сказано, что Бог и в /Iнгелах Сво­
их усматривает недостатки (Иов. 4: 18). Разум ангелов также 
ограничен, они не знают существа DОЖИЯ, ПОТОМУ что только 
Сам БОI знает Свое существо (см.: 1 Кор. 2: 1t) . Они не зна­
ют будущего, если Сам Бог этого им не откроет, например им 
неизвестен день и час Второго пришествия (см .: Мк. 13:32). 
Ангелы не постигают во всей полноте и тайны искупления, 

желая лишь приникнуть к этой тайне (см.: 1 Пет. 1: 12) . По уче­
нию свв. отцов, могущество ангелов ограничено их природой. 

Хотя в Священном Писании об этом не говорится, существует 
единое святоотеческое мнение, что ангелы не MOIYT творить 

чудес своей собственной силой. Они творят чудеса только по 
благодати , которую имеют от Бога2 . 

Также у свв. отцов встречается мнение о том, что анге­

лы вообще не обладают творческими способностями. Преп. 

Иоанн Дамаскин обличает тех, кто «называют ангелов твор­
цами какой бы ни было сущности ... Ибо ... ангелы не суть со­
здатели»' . 

НебеЗblнтересен вопрос о сравнительном совершенстве 

aHreJIOB и человека. Например, преп. ИоаннДамаскин J'OI:IОРИТ, 
что Бог есть « Творец ангелов, приведший из несущего в бытие 

и создавший их по образу Своему»4. Таким образом , aHl'eJlbI, 

как и люди , сотворены 110 образу Божию . COrJJacHo широко 
распространенному мнению, которое вошло в пособия по дог­

I Иоанн Дамаскин, nреп. ТИ П В . С 188. Кн. 2. r"l. 3. 

2 СМ.: Алuпuй, apxuм . ; Исаия, ард/м. Догматическое богословие. 


с. 185. 
] ИоаннДа;'lGскин, преl1. ТИПВ. С. 190. Кн. 2. Cl. 3. 
4 Там же. С. ]87. 

247 

I 



ЧЛСТЬ ТРПЬЯ. О БОГЕ В ОТНОШЕНИИ Его К миру и ЧЕЛОВЕКУ 

матике 1 , ангелы более совершенные существа, нежели люди. 
В то же время у свв. отцов можно найти немало высказываний 

противоположного характера. Например, преп. Макарий Еги­
петский говорит: «Человек драгоценнее всех тварей, даже ос­
мелюсь сказать, не только видимых, но и невидимых ... »2 

Вывод О превосходстве человека над ангелами можно сде­
лать и на основании факта Боговоплощения, ибо Сын Божий 

ипостасно соединяет Себя с человеческой, а не с ангельской 

ПРИРОДОЙ. На это указывает ап. Павел: не Ангелов восnриемлет 
Он, но восnриемлет семя Авраамово (Евр. 2: 16). 

Некоторые СВВ. отцы видели преимущество человека 
пред ангелами в том, что, в отличие от них, человек обладает 

сложной природой , соединяя в себе два мира: чувственный и 

сверхчувственный, поэтому именно от человека, от его сво­

бодной воли, зависят конечные судьбы земного мира3 . Имен­
но телесностью обусловлены творческие способности челове­
ка. Свят. Григорий Палама пишет о том , что соединенный с 
телом человеческий дух обладает живительной силой, кото­

рой он одушевляет свое тело и управляет им. Это та способ­

ность, которой нет у ангелов, духов бестелесных4 . 
Ап. Павел говорит, что ангелы находятся внекотором 

подчиненном положении по отношению к людям: Не все ли 
они суть служебные духи, посылаемые на служение для тех, ко­

торые имеют наследовать спасение? (Евр. 1: 14). Эти слова ап. 
Павла могут быть истолкованы в том смысле, что ангел не 
есть самостоятельный субъект действия, а служебное орудие 

по отношению к человеку. В действительности мы не знаем, 

является ли ангел только исполнителем Божественной воли 
или же он сам может ставить перед собой цели, формулиро­

вать задачи и действовать с целью их осуществления. 

I См.: Алипии, архим.; Исаия, apxuм. Догматическое богословие . 
С. 183; Помазанский М., nротоnр. Православное догматическое бого­

словие . С. б8. 
2 Макарий Египетский, nреn. Духовные беседы. СТСЛ, 1994. С. 121 . 

Беседа 15, 20. 
3 См.: Maximi Confessoris Ambigua ad )оаппет // PG. Т. 91 . Col. 

1092с. Рус . пер. см. : Максим Исповедник. О раЗJ/ИЧНЫХ недоумениях. 

С. 7б-77. 
4 См.: Григории Палама, свят. Сто пятьдесят 1 ~1aB . . . к очищению от 

варлаамитской пагубы. С. 36-37. Гл. 30. 
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Что касается стиха Не много Ты унизил его пред Ангелами 
(Евр. 2:7) , который приводят в качестве аргумента в пользу 
превосходства ангелов, то его смысл, как считает еп. Касси­
ан (Безобразов) , не совсем правильно передан в синодальном 

переводе . Правильнее было бы «не много» перевести как «на 

немного», Т. е. «на короткое время Ты унизил его пред Ангела­
МИ» '. Иными словами , человек изначально совершеннее ан­

гелов, но на некоторое время умален . 

Синтезировать разные подходы к решению этого воп­

роса попытался свят. Григорий Палама. По его мнению, по 
подобию Божию, Т. е. актуально, в том состоянии, в котором 

человек находится сейчас, он значительно ниже ангелов . Но 
в то же время по образу Божию человек выше. Свят. Григорий 
считал , что хотя и ангел и человек созданы 110 образу Божию, 
степень богообразности человека больше, чем ангелов: «Мы 
более, чем ангелы, созданы по образу Божию»2. 

Действительно, в лиuе своих лучших представителей 
человеческий род, несомненно, превосходит ангелов. Гос­
подь Иисус Христос как истинный Человек по человечеству 
Своему выше ангелов. Божия Матерь почитается Церковью 
как «честнейшая Херувим и славнейшая без сравнения Сера­
фим » , Т. е. несравненно высшая всех ангельских чинов. 

у многих СВВ. отиов встречается мысль о том, что человек 

может достичь равноангельского состояния . Свят. Григорий 
Двоеслов пишет: «Прежде , нежели Искупитель наш родился 

плотью, мы имели разногласие с ангелами, от славы и чистоты 

которых мы далеко отстояли виновностью первородного греха 

и ежедневными беззакониями. Поскольку за согрешения мы 
были устранены от Бога, то и ангелы, граждане Божии, устра­
ненных нас отвергали от своего общения. Но поскольку мы 
признали Царя своего, то и ангелы опять признали нас свои­

ми согражданами. Итак, возлюбленнейшая братия, постара­
емся, чтобы не оскверняла нас никакая нечистота, если мы, 

по вечному предведению, граждане Бога и равны ангелам» 3. 

I См.: Кассиан (Безобразов), еn. Христос и первое христианское по­

коление . С. 341 
2 Григорий Палама, свят . Сто пятьдесят Iлав ... к очищению от вар­

лаамитской пагубы. С. 73. [ 1. б3. 
3 Григорий Великий (ДвоесловJ, свят. Беседы на Евангелия . 8 // Григо­

рий Великий (Двоеслов), свят. Избранные творения. М., 1999. С. 59-ба. 
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Также и свят. Григорий Палама, перед тем как изложить 
путь «высшего делания» - созерцания, говорит: «Пусть усер­

дно будет выслушано о величии таинства; потому что ПОJlез­
ную я поведаю науку, благодаря которой человеку возможно 
вкусить будущие те блага и сравняться с ангелами» 1 • 

Подводя итог вышесказанному, можно заключить, что 
точного догматического oTueTa на 130ПРОС о сравнительном 
совершенстве ангелов и людей нет. Во-первых, Священное 

Писание не дает на этот вопрос однозначного ответа, и, во­
вторых, нам слишком мало известно об ангельской природе. 

Поэтому вопрос этот относится к области богословских мне­
ний. 

З.8. Число ангелов 

Вопрос о числе ангелов «распадается» на два подвопроса: 
1) конечно или бесконечно число ангелов; 2) является ли оно 
постоянным или каким-то образом изменяется. 

В Священном Писании приводятся 'lИС':!а, которыми ис­
числяются аНJ'елы. Так, пророк ДаНИИ;l говорит о тысячах ты­
сяч, т. е. о миmlионах, и о тьмах тем, т. е. сотнях миллионов 

ангелов (см.: Дан. 7:10). Указание на эти числа не означает, 
что число ангелов именно таково - большего числа пророк 

просто не мог изречь. Свят. КИРШIЛ ИеРУС3.tIИМСКИЙ писал об 
этом так: «Представь людей, начиная от Адама цо сего дня: ве­
JlИКО множество их, но оно еще мало, в сравнение с Ангелами, 

которых более. Их девяносто девять овец; а род человеческий 
есть одна только овца»2 . Господь Иисус Христос говорил о 
том, что Ему на помощь могут прийти более чем двенадцать 

I Григорий Полама, свят. Гомилия на введение во СВЯТUЯ святых 
Приснодевы Марии 11 о Ее богоподобном образе жизни. ( 53), 32 // Бе­
седы святителя Григория паламы. Ч. 3. М., 1993. С. 115. 

Ср. у блаж. Августина : «Ибо, как \1Ы надеемся 11 ожидаС\i обещан­
ного Им: мы будем С;J,еланы равными ангелам, и с НИМI1 В равной степе­
ни мы будем наслаждаться тою ТРОИflею уже через ВИ. lение, в чем ныне 
ходим верою (см.: 2 Кор 5:7) (е! сит eis pariter illa Trinitate perfruemur jam 
рсг speciem, in qua пипс рег fidem ambulamus) >> (АИf{иslini Hipponensis Ое 
Catechizandis Rudibus. 47 // PL. т. 40. Col. 343). 

2 Кирилл Иерусалимский, свят. Поучения ОГJlасительные. XV, 24 // 
Кирилл Иерусалимский, свят. Поучения ОТjIaсительные и таЙНОfЮДС­
твенные. С. 241. 
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легионов ангелов (см.: Мф. 26:53) (римский легион в начале 
1 в. насчитывал 6 тыс. воинов). 

Таким образом, в Священном Писании нигде не утверж­
дается, что число ангелов бесконечно, называются большие, 

но все-таки конечные числа. Поэтому однозначно утверж­
дать, что число ангелов бесконечно, невозможно. 

Постоянно это число или нет? Можно утверждать, что 
число ангелов не уменьшается, поскольку ангелы бессмерт­

ны. Но может ли оно увеличиваться? На этот счет имеются 
различные мнения. Блаж. Феодорит считал, что не может, 

и аргумеНТИРОВaJl это так: «Для естества ... бессмертного из­
лишне разделение полов, потому что, как не умаляющиеся в 

числе, не имеют нужды в размножении ... »l Однако эта аргу­
ментация не слишком убедительная, ведь Адам и Ева до гре­

хопадения тоже были потенциа.ilЬНО нетленны и бессмертны, 

однако им было дано повеление плодиться и размножаться. 
У свят. Григория Нисского встречается частное мнение, не 
нашедшее поддержки со стороны других свв. отцов, О некоем 

таинственном размножении ангелов и, как СJlедствие, о воз­

растании их числа2 • 

З.9. Небесная иерархия 

Слово «иерархия» (греч. iEpaPXla) в современном русском 
языке часто употребляется в несобственном смысле. Иеrар­
хией называется всякое соподчинение, например так может 

называться структура государственной власти. Но буквально 
греческое слово « иерархиЯ» означает «священноначалие», И 

употреБЛЯЛОL:Ь оно свв. отцами только по отношению к « свя­

щенному чину» - т. е . ангельскому миру и Церкви. 

Из Священного Писания следует, что существуют раз­
:lИчные «чины» aHreJlOB. Так, некоторые из небесных сил на­
зываются просто ангелами, а другие - архангеJtaми (букваль­

но «старшими ангелами»). 

I Феодорит Кирский, блаж. Сокращенное изложение Божествен­

ных догматов. 7// Творения блаженного Феодорита епископа Кирско­
го. М.: Паломник, 2003. С. 27. (Далее: Феодорuт Кирскии, бла;JIC. Сокра­
щенное изложение Божественных догматов.) 

2 См.: Григорий Нисский, свят. Об устроении '1елоuека. С. 58. 
Гл. XYII. 
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в Священном Писании упоминается девять ангеJlЬСКИХ 
чинов: серафимы (см .: Ис. 6:2), херувимы (см.: Быт. 3:24; Исх. 
25: 18-22; псалмы 47, 79, 98; Ис. 36: 16; Иез. 1: 10; Откр. 4:6-8 и 
т. д.), силы (см.: Еф. 1:22; Рим. 8:38) идр. 

Престолы, начала, господства и власти упоминаются 
трижды уап. Павла (см.: Кол. 1:16; Еф. 1:21 и 3:10). Архангелы 
упоминаются в 1 Фес. 4: 16 и Иуд. 1:9. Просто об ангелах гово­
рится в Рим. 8:38; 1 Пет. 3:22. 

Среди древних церковных писателей перечни ангельских 
чинов, обычно неполные, приводятся свят. Кириллом Иеру­
сапимским 1 , свят. Иоанном Златоустом2 и другими. Ангель­
ские чины также перечисляются в Книге VIII «Апостольских 
постановлений» (IlI вУ. В окончательном виде классифика­
ция ангельских сил появляется в произведениях, надписан­

ных именем Дионисия Ареопагита, ученика ап. Папла4 . В ви­
зантийском богословии авторитет этих произведений бьVI 
очень высок, на них опирались такие крупнейшие богословы, 

как ореп. Максим Исповедник, преп. Иоанн Дамаскин, свят. 
Григорий Палама. 

Согласно «Ареопагитикам», девять ангельских чинов 
разделяются на три триады (по нисходящей): 

Епархия: серафимы, херувИМbl, nрестолы. 
Метархия: господства, СИЛbl, власти. 
(Без названия): начала, архангеЛbl, ангелы. 
Неизвестно, исчерпываются ли все ангельские чины теми 

девятью чинами, которые упомянуты в Священном Писании, 

или существуют и другие ангельские лики. Сам автор «Арео­

пагитик» не претендовал на то, чтобы охватить своей систе­

мой все существующие ангельские лики. Он писал: «Сколько 
порядков наднебесных сущностей, каковы они и каким обра­

1 См.: Кирилл ИеРУСШlUмский, свят. Поучения огласительные. 11, 
11- ]2// Кирилл Иерусалимский, свят. Поучения огласительные и тай­
новодственные. с.]42-143 . 

2 См. : Иоанн Златоуст, свят. Против аномеев. 4, 2 // Полное соб­
рание творений св. Иоанна Златоуста. Т. 1. Кн. 2. С. 526. 

3 См.: Постановления святых 3lIOСТОJЮВ . СПб. , 2002. С. 183. Кн. 8, 
12. 

4 По данным современной науки, «Ареопагитики» были написаны 
на рубеже Y-YI 88., их автор неизвестен. ИНОlДа его обозначают име­
нем Псевдо-ДионисиЙ. 
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зом их иерархии осуществляются, точно знает, я утверждаю, 

только их Божественное Священноначалие, кроме того, и 
сами они знают собственные силы и озарения и свое священ­
ное и надмирное благочиние»l. 

Свят. Иоанн Златоуст высказывал уверенность в том, 
что те девять ангельских чинов, о которых говорит Священ­

ное Писание, не исчерпывают собой все чины ангельского 
мира2 • 

Хотя схема Псевдо-Дионисия бьuI3 принята Церковью, 

но его учение об ангельской иерархии всегда ПРИНИМ3JIOсь с 

опредеJIенными оговорками. В Дионисиеrюй иерархии низ­
шие ангелы могут общаться с Богом, получать от Него просне­

щение только посредством вышестоящих. Соответственно, и 

человек может непосредственно общаться только с низшими 

ангелами, а с высшими ангелами через посредство низших. 

Некоторые факты Священного Писания этому противоречат. 
Так , непосредственно к пророку Исаии был послан серафим, 
который возвестил ему волю Божию (см.: Ис. 6:6). Но, по Ди­
онисию, серафим, посланный к пророку Исаии, должен был 

действовать по определенной «схеме»: передать повеление хе­

рувиму, тот - престолу и т. д., пока дело не дошло бы до одно­

го из низших ангелов. Пытаясь выйти из этого затруднении, 
Дионисий объясняет, что в действительности это был кто-то 
из представителей низшей иерархии, через которого действо­

вал серафим3 • 
С точки зрения христианского учения, если и можно до­

пустить некоторые космические иерархии в качестве посред­

ников между Богом и человеком до Боroвоплощения, то пос­
ле него соединение человека с БОl 'ОМ происходит непосредс­

твенно во Христе, минуя все посредствующие инстанции. 

З. 10. Архангелы 

Наименование « архангелы» употребляется в Предании 

Церкви двояким образом. С одной стороны, архангелами на­

1 Дионисий Ареоnагит. О небесной иерархии. С. 57. Гл. 6, 1. 
2 См.: Иоанн Златоуст, свят. Против аномеев. 4, 2/1 Полное соб­

рание творений св. Иоанна Златоуста . Т. 1. Кн . 2. С. 52. 
.3 См. : Дионисий Ареоnагит . О небесной иерархии. С. 12] -127. 

Гл. 13,4. 
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зывают один из ликов низшей иерархии, а с другой - архан­

гела\1И называют высших ангелов, которые вообще не входят 

в Дионисиеву иерархию. Это духи, наиболее приближенные к 
Богу, которых называют Архистратигами небесных воинств . 

Согласно Преданию, таких архангелов восемь . В кано­
нических книгах Сl:mщенного Писания упоминаются только 
два архангела. Архангел Михаил (евр. «кто как Бог» ) упомина­

ется в Дан. 10: 13 и Иуд. 1:9. в церковном Предании архангел 
Михаил называется Архистратигом небесных воинств в собс­
твенном смысле слова. Архангел Гавриил (евр. « муж Божий» 

или «сила БОЖШl»), упоминается в Дан. 8: 16 и Лк. 1: 19. В цер­
ковном Предании архангел Гавриил почитается как вестник 
божественных тайн. 

Три архангела упоминаются в книгах неканонических. 
Архангел Рафаил (евр. « помощь Божия» или « исцеление Бо­

жие») упомянут в Тов. 3: 16 и почитается как исцелитель не­
дугов. 

Архангел Уриил (евр. «огонь ИЛИ свет Божий») упомина­
ется в 3 Езд. 4: 1 и почитается как проводник Божественной 
любви, пробуждающий в людях ответную любовь к Богу и 
просвешающий светом богопознания. 

ApXaHreJl Иеремиил (евр. «высота Божин» ) упомянут В 

3 Езд. 4:36. 
Есть еще три архангела, которые не упоминаются в Свя­

[ценном Писании , но почитаются наравне с вышеперечислен­

ными архангелами. Арханге; l Селафиил (евр. « молитва К Богу» ) 

почитается как научающий молитве . Архангел Иегудиил (евр. 

«хвала Божия» , или « славящий Бога» ) чтится как помощник в 
трудах, особенно в молитвенных, и в аскетических подвигах. 
Архангел Варахиил (евр. «благословение Божие» ) почитается 

как особый служитель божественного благословения . 

3.//. О молитвенном почитании ангелов 

Вопрос о молитвенном 1I0читании ангелов приобрел су­
щественное значение н Новое время , в связи с тем что такое 

почитание бьию отвергнуто практически во всех протестант­

ских деноминациях. Этот запрет основывается на словах ап . 
Павла: Никто да не обольщает вас самовольным смиреШ/О/I-1уд­

рием u служением Ангелов (Кол. 2: 18). 
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Данный запрет связан с нераЗJlичением двух сущест­

венных понятий: «служение» И « почитание». В греческом и 
латинском языках существуют специальные термины: один 

обозначает всецелое служение, которое подобает одному 
Богу, другой - служебное поклонение, воздаяние чести, ко­

торая может воздаваться всему, что достойно уважения и по­
читанИ>1. В греческом языке слово л'атр[ (а обозначает всеце­
лое служение Богу, а лроаХUVllOl~ - поклонение, которое воз ­

дается, например, святым, иконам , уважаемым .iIЮДЯМ. В л(}­
тинском языке это слова adoratio и veneratio соответственно. 
В Кол. 2: 18 ап. Павел употребляет СЛОFЮ 8pl1ox[(a, которое по 
смыслу ближе к всецелому служению, Jlодобающему только 
Богу. Когда мы говорим о почитании aHreJlOll, то имеем в виду 
не служение ангелам , как Богу, а почитание ангелов в том же 

смысле, в каком говорим о почитании святых , икон и священ­

ных предметов. 

Лаодикийский собор (lV В.) своим 35-м праВИJlОМ осу­
дил как ересь поклонение ангелам как творцам и правитеJlЯМ 

мира, но утверJl,ИЛ почитание ангелов как служителей Ilресвя ­
той Троицы, т. е. близких к Богу и для нас блаГО).l,етельных J . 
Если мы рассмотрим продолжение МblСJ IИ апостOJШ , то уви­

дим, что в Кол. 2:19 осуждаются те, кто увлекается служением 
ангелам, не держась главы, от которой слагается все тело, т. е. 

Самого Иисуса Христа. 
Очевидно , что ап. Павел в данном случае не осуждает 

почитания ангелов вообще, но осуждает такое их почита­
ние , которое разрушает непосредственную связь верующих 

со Христом . Скорее всего , здесь имеются в виду проникав­

шие в христианство гностические учения, в которых косми­

ческие иерархии ангелов рассматгивались как посредники 

между Богом и че;lOвеком, без помощи которых невозможно 

вступить в общение с Богом. Основная мысль Послания к 
Колоссянам состоит в утверждении той истины , что ч.еловек 

соединяется с Богом непосредственно во Христе и никакие 
посредники, в том числе ангелы , не являются для этого не­

обходимыми. 

I См.: Правила ПраDо(лавной Церк ни с толкованюlМИ Никодима, 
епископа Далматинско -ИстриЙскаго. Т 11. СПб., 1912. С. 105. (Далее: 
Правила Православной Церкви.) 
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3.12. ПРОМblСЛ Божий о мире духовном 

Промысл Божий о мире духовном имеет ДВОЯКИЙ харак­
тер. Это обусловлено тем, что духовный мир ПО своим нравс­
твенным характеристикам неоднороден: наряду с добрыми 

ангелами существуют и ангелы падшие - демоны, или бесы. 

И промышление Божие о двух категориях бесплотных духов, 
естественно, различно. 

3.12.1. ПРОМЫСЛ Божий ОДОБРЫХАНГЕЛАХ 

Промысл Божий об ангелах добрых выражается в сохра­

нении их бытия и в направлении и содействии в достижении 
целей их бытия , т. е. достижении совершенства и блаженства . 

Этой цели ангелы достигают двумя способами. Различают 
прямой путь , путь непосредственного служения Богу, и кос­
венный путь, через служение людям и миру в качестве орул.иЙ 

Промысла Божия о вселенной и о человеческом роде. 
а) Прямоu путь служения ангелов Богу 
Это непосредственное созерuание Бога и славословие 

Ему. Про рок Исаия видел серафимов, непрестанно воспеваю­
щих песнь Богу: Свяm, Свят, Свят Господь Саваоф (Ис . 6:2-3) . 
Аналогичные образы встречаются в Книге Откровения (главы 
4 и 7) , где говорится о животных, имеющих по шесть крыл и 
ИСПОJIненных очей, которые служат пред престолом Божиим. 
«rАнгелы] созерцают Бога ... и имеют это пищею» 1, - говорит 
преп. Иоанн Дамаскин. Через это созерцание они почерпа­
ют свет озарения и благодать, необходимую для укрепления 

в добре, что помогает им возрастать в познании истины и в 
конце концов позволяет достигать своего предназначения. 

б) Косвенный путь служения ангелов Богу 
Примеры служения ангелов Богу в качестве орудия Про­

мысла Божия по отношению к видимому миру и к человеку: 

разрушение Содома и Гоморры (см.: Быт. 19:1-13) , схождение 
ангела в купальню Вифезда (см.: Ин. 5:4) и др. Ангелы испол­
няют волю Вседержителя о стихиях мира: это видно из Откр. 
7:2; 14: 18; 16:5. 

В особенности ангелы содействуют делу спасения челове­

ка . Закон на Синае был вручен Моисею при служении ангелов 

I ИоаннДамаСКUlt, nреn . ТИПВ. С. 189. Кн. 2. Гл. 3. 
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(см.: Втор. 33:2; Деян . 7:53). Ангелы принимали участие вделе 
нашего искупления и в деле сохранения и распространения 

Церкви на земле. Благовещение, Рождество, бегство в Египет 
и возврашение из Египта, моление Спасителя о чаше, Вос­
кресение Христа, Его Вознесение - все эти события сопро­
вождались явлением ангелов . В жизни ранней Церкви также 
участвовали ангелы. Так, ангел вывел ап . Петра из темницы 
(см.:Деян.12:7- 11) . 

Оfl,ним из видов косвенного служения aHreJ!OB Богу яв­
ляется служение ангелов-хранителей. В Священном Писании 

УПОl\.1инаются ангелы-хранители народов и обществ, а также 

ангелы-хранители частных лиц. 

Об ангелах-хранителях народов и обществ в l'lисании го­
ворится очень немного , все догматическое учение 06 этом ос­
новано на главе 1O КНИIИ пророка даниила Здесь Ifовеству­
ется о бесплотных духах - «князьях » иудейского, эллинского 

и персицского народов. 

Ангелы -хранители наrодов и обществ предстательствуlOТ 
пред Богом и невеДОМЫМI1 нам средствами направляют :ли 

народы или обшества к назначенной ПРОМЫСJ IOМ цели. Они 
особенно забопlТСЯ об их благочестии и просвещении светом 
истинного богопознания. 

В I-й ГЛаве Книги Откровения УПОМl1наются « ангелы цер­
квей » (имеются в виду Поместные Церкви) , однако это место 

Священного Писания не имеет однозначного истолкования в 
православном Предании. С одной стороны , логично заклю­
чить , что и Церкви имеют своих ангелов-хранителей, подоб­
но тому как их имеют народы и общества. Но, возможно, под 
анге;taми 13 Книге Откровения ПО,J,разумеваются предстоятели 
ЦеРК13ей - епископы. 

Об ангелах-хранителях частных лиц в Священном Писа­
нии упоминается , например, в Мф. 18: 10: Смотрите, не nрезu­
райте liИ одного из малых сих; ибо говорю вам, что Ащелы их на 
небесах всегда видят лице Отца Моего небесного. 

дrугой при мер : после того как ап. Петр чу.'{есным обра­
зом освободился из темницы , он пришел в дом Иоанна Мар­

ка, где было собрание Иерусалимской христианской общины, 

и постучал в дверь. Вышла служанка и, услышав голос Петра, 

сообщила с06равшимся , что Петр стоит у дверей . Ей не пове­
рили и предположили, что это Ангел его (Деян. 12: 12-15). 
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В какой момент человек получает ангела-хранителя? На 
этот счет cYH.I,eCTKyeT несколько мнений. Наиболее распро­
странено мнение, что ангел-хранитель дается человеку при 

крешении l . Тоща возникает вопрос: может ;lИ быть ангел­
хранитель у человека некрешеного?2 Наиболее обоснован­
ным представляется следующее мнение: если у крещеного че­

ловека ангел-хранитель с момента крещения имеется всегда, 

ТО некрещеному ан,-сл-хранитель ГiO каким-тv особым причи­
нам может быть дарован па время, как , например, был при­
ставлен к Товии архангел Рафаил на время ИСl10Jlнения elo 
миссии (см.: КНИJ 'а ТОI:IИТ). 

Ангел, по отношению к чеJlоr;еку, которому он л.ается, 

является хранителем его души и тела (см.: Пс. 90: ]0- 11) и мо­
литвенником пред Богом (Тов. 12: ]5). Человек дурным обра­
зом жизни может отогнать от себя своего аllгела-храllителя. 

Свят. Василий Великий говорит. «Как пчел отгоняет дым и 
голубей смрад, так и хранителя IICiШt,й жизни ангела отдаляет 

многоплачевный и смердяший lpex» 3. Примиряет человека с 
его ангелом-хранителем покаяние. от которого у ангелов бы­
вает радость на небе (см.: Лк. 15: 10). 

Ангелы-хранители не оставляют человека даже по смер­

ти. Согласно притче о богаче и ЛUЗаре, ангелы отноl,ЯТ души 

усопших в соответствующие места пребывания . 

3.12.2. llРО1viЫСЛ Божий В ОТНОШlНИИ 3JIbJX ДУХОВ 

И ПРОИ СХОЖ,с(!fIИЕ ЗJ IА 

Действите~lЬНf)сть бытия злых духов 
Из Книги Бытия (гл. 1) известно. что все творение хорошо 

весьма. Это есть надвременная характеристика всего творе­

ния: творение вышло из рук Божиих, и поэтому оно - благо. 
В таком случае возникает вопрос: откуда же в мире зло? 

Сама по себе проблема зла может быть серьезно постав­
лена и решена только в контексте христианского мировоззре­

I СМ.: Макарий (Булгаков), архиеп. ПраВОС1аВНО-ДОIматическое 

богословие. Т. 1. С. 555. 
2 Согласно IIротоар. Михаилу ПО\1азаНСКШvlУ, ангел-хранитеJ IЬ 

есть у каждого Чеj ювека. СМ.' По,назанскии М., протопр. Православное 
догматическое богословие. С. 72 . 

з Василии Великии, свят. Беседа на псалом тридuать третий. 8 // 
l3аСИJIИЙ Великий, свят. Творения. Т. 1. С. 158. 
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нин. В материалистических учениях ответ на вопрос «Что есть 
тю?» может быть двояким: зло понимается либо как один из 
аспектов абсурдности (бессмысленности) мирового бытия, 
либо - более примитивно - как следствие несовершенства 
организации общества, его недостаточной просвещенности 
или «несправеД.iIИВОГО» распределения матеРИШIЬНЫХ благ и 
т. п. 

В дуалистических учениях зло рассматривается как по­
рождение совечноro Богу злого начала , как необходимый :Jле­
мент в структуре мироздания , без которого невозможна миро­

вая гармония. В nанmеистических учениях реальность зла как 
таковая не признается: зло понимается здесь как некая ИJIЛЮ­

зия , КаК следствие недоразвитости человеческого сознания. 

В различных гуманистических учениях з)1O обычно вос­
принимается как недостаток чеГО-.lибо, т. е. не природа как 

таковая, а то, чего в природе в силу тех ИJII1 иных причин недо­

стает. Действительно, и с точки зрения христианского учения 
зло не может иметь места среди тварных сушностеЙ. По сви­
детельству свв. отцов, злые духи также были сотворены благи­

ми. Преп. Иоанн Дамаскин учит, что и J,иавол « не был создан 
злым по природе, но был добрым и создан для добра и не по­
лучил в себя от Создателя и следа зла»l. Свят. Кирилл Иеруса­
лимский также говорит, что он был «сотворен добрым»2. 

Однако духовный опыт человечества, в особеннопVl 
христианский опыт, однозначн() свидетельствует, что з~1O не 

есть IlP()CTO некоторый недостаток, несовершенств() прирол, Ы. 

З; IO имеет свою собственную активность. 
Ответ на вопрос о природе зла дает Са\1 Господь 

И исус Христос. Молитва Господня ( << Отче наш» ) заканчива­
ется прошением «избави нас от лукаваго». Лукавый не есть не­
что, некоторая сущность , - это некто , некоторая личность. 

Поэтому, с христианской точки зрения, зло есть не приро­

да, а состояние природы или, точнее , состояние воли разум­

I ИоаннДамаскин. преп. ТИПВ. С. 190. Кн. 2. Гл. 4. 
2 Кирилл Иерусалимский, свят. Поучения огласительные. 11, 4 // 

Кирилл Иерусалимский, свят. Поучения огласительные . и таиноводс­

твенные. С. 20. 
Ср.: Tertulfiani Adversus Магсеопет. 11. 2// PL. Т. 2. Col. 297с. Рус. 

пер. см.: Тертуллиан . Против Маркиона. Ки . /1, 2// Тертуллиан. Творе­
ния. С. 11. (Далее: Тертуллиан. Против Маркиона . ) 
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ного существа, ложно направленной по отношению к Богу. 
В. Н. Лосский дает такое определение зла: «Зло - это состо­
яние, в котором пребывает природа личных существ, отвер­

нувшихся от Бога»I. 
На основании Священного Писания возможно дать 

СJlедующее ОJ1ределение злых духов, или падших ангелов: это 
личностные, т. е. спободно-разумные, бесплотные существа, 
110 собственной воле отпавшие от Бога, сделавшиеся злыми и 
образовавшие особый , враЖLlебный БОI 'У и добру мир, однако 
зависимый от Бога. 

Священное Писание не оставляет нам никаких сомне­
ний в том, что злые духи существуют в деЙстuительности. Это 
не просто образы, в которых персонифиuируется безличное 

зло. В главе 3 Книги Бытия повествуется об искушении пра­
родитеJleЙ; в Книге Левит (rJI. 16) говорится (по чтению масо­
ретского текиа) о злом духе Азазеле; во Втор. 32: 17 о язычес­
ких жертвах говорится как о жертвах, приносимых бесам. Сам 
Господь Иисус Христос в Св()их поучениях говорит о демонах 
как о реальных существах, изгоняет их и повелевает ими. 

Мир, который образовалl1 отпавшие от Бога духи, не 
хаотичен, он имеет четкую организаuию. Священное Писа­
ние говорит о мире злых духов как о царстве (С\1 . : Мф. 12:26). 
Единоличным главою этого иарства является некоторый дух, 

который в СвящсНlIOМ Писании имеет несколько наимено­
ваний: сатана (си.: Мф. 12) (евр. satdn - llРОТИВЯЩИЙСЯ), диа ­

BOJl (I·реч. ОL6.j30Лос;;, - клеветник), веельзевул (исторически 
Вза.../-зебуб - название одного из ханаанских божеств, кото­
рое упоминается в 4 Цар. l:2). Именуется он также древним 
змием (Откр. 12:9) , драконом (Откр . 12:3-4). Господь Иисус 
Христос называет его князем мира сего (Ин. 12:31). Это наиме­
нование указывает на то, что наш падший мир, в силу грехо­

вной ПJlененности людей, находится в значител ьной степени 

во власти этого ДУХа. Ал. Павел по этой же "ричине называ­
ет ею богом века сего (2 Кор. 4:4) и князем, господствующим в 
воздухе (Еф. 2:2). Крайняя враждебность мира lJадших цухов 
и его главы по отношению к Богу выражается в слопах Хрис­
та, Который главу этого иарства прямо называет врагом (Мф. 
13:24-25). 

I Лосскии В. Н. Догматическое богословие . С. 251. 
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Падение злых духов 
Подробности падения части ангельского мира не имеют 

непосредственного отношения к делу нашего спасения. Поэ­

тому Писание ограничивается лишь некоторыми общими ука­
заниями, вполне достаточнымн, чтобы увериться в том, что 

первоначально эти духи были существами добрыми , а затем 
по собственной воле отпали от Бога. Ап. Иуда говорит, что Бог 
ангелов, не сохранивших своего aOCmoUf/cmea, f/O остоrшвших свае 
жилище, соблюдает в вечных узах, под мраком, на (уд ве,шкого 
дня (Иуд . 1 :6). Господь Иисус Христос свидетельствует, "1то Он 
видел сатану, сnадшего с неба, как молния (Лк. 10: 18). Падение 
части ангелов совершилось не одновременно, снаЧdла, соглас­

но отцам Церкви , пал один - главный , а потом увлек за со­
бой прочих. Именно диавол является начальником зла и греха 
в мире: Кто делает грех, тот от диавола, потому что сначала 
дuавол согрешил (l Ин. 3:8). Говоря о падении сатаны, или дс­
ННИI~Ы (одно из Наименований этого злого духа) , преп. Иоанн 
Да:-'iаскин замечает, что «за ним последовало и вместе lla...r'.J 
бесконечное множество подчиненных ему ангелов,)I. 

СущеСТJJует два святоотеческих мнения относительно из­
начального иерархического статуса денниuы. 

Согласно первому \1нению, начальник зла I:! мире был 
высшим из всех бесплотных духов. Свят. Григорий Богослов 

I ИОQlIIIДамаскин, nреn. ТИПВ. С. 188. Кн. 2. Гл . 4. 
Согласно свят. Григорию Богослову, диавол « увлек В падсние .\1НО­

гих, именно всех, кого научил греху, как злоумышленник , склонивший 

к И j ~lене царское воинство» (Григории Богослов, свят. Песнопении та­

инственные. C..:J\OBO 6, об умных сущностях / / Григорий Богослов , свят. 
Собрание творений. Т. 2. С. 30) . 

Каково число падших духов, мы не знаем; не знаем мы и то , как 
соотносится их число с числом ангелов добрых . На основании с. \ОВ 

Алокалипсиса о драконе, который своим хвостом увлек с неба третью 

часть звезд u поверг их на землю (Откр . 12:4), можно предположиТl" тго 
за денницей последовала треть всех бесплотных духов, однако такое 

толкование не стало общепринятым. Мненис: о том , что денница : 'BJ leK 

за собой третью часть ангелов, раlделяли некоторые древние толкова­

тели, например св. Викторин Пиктавийский OJl в.) (см. : Библейские 
комментарии отцов Церкви и других aBтupOH I-VIII веков. 'Новый За­
вет. Т. ХП . Книга Откровения Иоанна Богослова. Тверь, 2009. С. 191) и 
св. Андрей Кесарийский (VI-VII вв.) (см.: Андреи Кесарийский , св. Тол­

кование на Апокалипсис . Минск, 2007. С. 103. Гл. 33). 
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называет его <<Первейшим из небесных светов»1 , «первым 
светоносцем»2. Авторы, разделявшие эту точку зрения, часто 
ссылались на Книгу пророка Иезекииля (см.: Иез. 28:1-19), 
полагая, что в судьбе князя тирского таинственно изображена 
судьба падшего денницыЗ , или, реже, на Ис. 14: 11-154. 

СОГШIСНО второму мнению, это был «ангел, который сто­
ял во главе надземного чина и которому Бог вверил охранение 
земли» 5. 

Придерживавшиеся первого из вышеуказанных мнений, 
как [tранило, считали, что сущность падения ангелов есть гор­

дость, ибо, согласно Сир. 1О: 15, начало греха - гордость (ер.: 
1 Тим. 3:6). Свят. Григорий Богос;юв писал , что денница «по 
ГОРДОСТИ своей ytpaTI-1Л свет и славу»6, ',возмечтал о царствен­
ной чеСТI1 великого БОI 'а ... и захотев быть богом, весь стал 
тьмою»7 . Согласно свят. Григорию Великому, он «по гордос­
ти возжелал быть подобным Богу (Оео esse рег superbio similis 
concupivit)>>8. 

Разделявшие вторую точку зрения обычно указывали на 

то , что сущностью падения является зависть, согласно словам 

Прем. 2:24: завистuю дuавола вошла в мир смерть. Например, 

I Григорий Богослов, свят . Песнопения таинственные. Слово 4, О 
мире / / Григорий Богослов , свят Собрание творений. Т. 2. С. 26. 

2 Там же . С. 30. Слово 6, об умных сушностях . 
Ср.: Tertulliani Adversus Магсеопет / / PL. Т. 2. Col. 297с. Рус. пер . 

СМ.: Терmуллиан. Против Маркиона. С. 11 . Кн. II , 10. 
J СМ.: Феодорит Кирский, блаж. Сокращенное изложение Божест­

венных догматов. С. 32 . [Гл.] 8. 
Ср.: Кирилл ИеРУСШlUмский, СIJят. Поучения огласительные. II, 4// 

Кирилл Иерусалимский , свят. Поучения огласительные и тайноводс­

твенные. С. 20· ~ 2] . 

.; См. : G/'egorii Magni Moralillm libri , sive explication in librum В . Job, 
XXXIl. 23. 47 // PI." Т. 76. Col, 664С-665В , 

5 ИоаннДаJиаскиlt, nреп. ТИПВ. С. 190. Кн , 2. Гл, 4. 
Ср.: Григорий Нисский, СIJят. Большое оглаСl1тельное слово, Cl. 6 // 

Григорий Нисский , свят. Догматические сочинения. Т. 11. С. 17-18. 
(; Григорий БогОСЛОIJ, свят. Песнопения таинственные, Слово 4, о 

мире 1/ Григорий Богослов, свят. Собрание творений. Т. 2. С. 26. 
7 Olt же. Слово 6, об умных сушностях / / Там же. С. 30. 
Ср . : Te!1ulliani Adversus МагсеОl1ет / / PL. Т. 2. Col. 297С-298А Рус, 

пер. 01,: Тертуллuан , Против Маркиона, С. /1 . Кв. 11, 10. 
S G/'ego/'ii Magni Homiliarum ш Evangelia libri duo. 34.9 // PL. ; . 76. 

Col, (251А. 
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по мысли свят. Василия Великого , диавол согрешил из завис­
ти к человеку, удостоившемуся от Бога особой чести I . 

Однако жесткой зависимости между мнением об изна­
чальном месте диавола в ангельской иерархии и сущностью 

его падения у свв. отцов нет. Так, преп. Иоанн Дамаскин, раз­
делявший второе мнение, считал при этом, что диавол пал, 
потому что возгордился2 . Некоторые из свв. отиов совмещали 
обе точки зрения. Например, свят. Григорий Богослов пола­
гал, что денниuа сам пал из-за гордости , а прочих ангелов ув­

лек за собой по причине завистиЗ . 
Блаж. Августин считал, что зависть как греховное состоя­

ние является производным от гордости. Поэтому, говоря , что 

диавол «ниспал С высших степеней, позавидовав человеку, со­

творенному по образу Божию», он сразу же отмечает, что гор­
дость есть причина зависти, «поскольку гордость есть любовь к 

собственному превосходству, а зависть - отвращение к чужо­
му благополучию ... от гордости каждый бывает завистлив»4. 

Состояние падших духов хорошо описывается у В. Н . 
Лосского: «Позиция Люцифера обнажает перед нами корень 
всякого греха - гордость, которая есть бунт против Бога. Тот, 

кто первым был призван к обожению по благодати, захотел 
быть богом сам по себе. Корень греха - это жажда самообо­
жения , ненависть к благодати . Оставаясь независимым от 
Бога в самом своем бытии, ибо бытие его создано Бо гом, мя ­
тежный дух начинает ненавидеть бытие, им овладе вает неис­
товая страсть к уничтожению, жажда какого-то немыслимого 

небытия. Но открытым для него остается только мир зем ной, 
и потому он силится разрушить в нем Божественный план и , 

за невозможностью уничтожить творение, хотя бы исказить 

его. Драма, начавшаяся в небесах, продолжается на земле, по­

I См.: Василии Великий, СIJят. Беседы. 11 // Василий Вел икий, свят. 
Творения . Т. 2. С 170. 

Ср.: Григорий НUССКИU, свят. Большое оглзеительное слово . Гл . 6 // 
Григорий Нисский, с вят. Догматические сочинения. Т. 1, С 18. 

2 См.: ИоаltН ДЙ;i1Gскин, nреn. ТИПВ. С. 190. Кн. 2. Гл. 4. 
J См.: Григорий БогослOlJ, СIJят. Песнопения таинственные , Слово 

6, об умных сущностях / / Григорий Богослов, свят. Собрание творений, 
т 2. С. 30-31. 

4 Августин, блаж. О Книге Бытия. Кн , 10 , [1, 14, / / Августин , блаж. 
Творения. Т. 2. С. 597, 

263 



ЧАСГЬ ТРЕТЬЯ . О БОГЕ В ОТНОШЕНИИ Его к миру И ЧLlOВF.КУ 

тому что ангелы, оставшиеся верными, неприступно закры­

вают небеса перед ангелами падшимИ»l. 

Место обитания злых духов 
В Священном Писании оно обычно называется словами 

«ад», «преИСПОДНЯ}1 » ИЛИ «бездна» . Однако есть и другие места 
их оБИТаНИЯ. В Еф. 6: 12, 2:2 говорится о духах злобы поднебес­
ной и о сатане как о князе, господствующем в воздухе. Эти слова 
свят. Феофан Затворник толкует следующим образом: «Обык­
новенный .. . образ перевода и пониманин сего слова "подне­
бесный" означает, что духи витают между небом и землей - в 
воздухе, и как ВОЗ.' lУХ обнимает нас повсюду, так повсюду ок­
ружают на(; и духи злобы, и непрестанно приражаются к нам, 

как комары в сыром месте,, 2 . 
Отрицание бытия злых духов как личностных (;ущсств ­

это не безобидное частное богословское мнение. Логическое 
развитие этой мысли неизбежно приводит к отрицанию rre­
хопадения и, следовательно, тайны искупления. 

Св. праведный Иоанн Кронштадтский в своем дневни­
ке за 1899 г. записал, что упорное неверие в бытие злых духов 
есть настояш(;е беснование, ибо идет наперекор Божествен­
ному Откровению. Отрицаюший ЗJIOГО духа ч.еловек уже пог­

лошен диавOJIOМ3 • 

Искажение природы злых духов 
Природа падших духов есть природа ангельская, и BCJleдc­

твие этого они обладают многими свойствами и способнос­
ПIМИ, котоrыми обладают ангелы вообще . В частности, они 
обладают обширным веДСЮ1ем, отчасти ведением будущего, 
обладают значительным могушеством и силой. Ап . Иаков го­
ворит, что они веруют в Бога (в том смысле , что обладают зна­
нием о Боге и Его свойствах) и даже треlIещут перед Ним (см.: 
Иак. 2: 19). 

I Лосскиu В. Н. ДогмаП1<lеское богословие. С. 252 . 
2 Феофан Затворник, свят . Толкование на Послание к Ефесянам. 

б, ]2 // Творения иже во святых отца нашего Феофана Затворника. 
Толкования ПОСJ!аний апостола Павла. Послание к Ефесеям. М. , 1998. 
С. 460-461. 

J См . : Иоанн Сергиев, проm . Полное собрание сочинений. В 7 т. Т. 2. 
СПб., 1994. С. 599. 
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Основное их чувство в отношении к Богу и Его творению 
есть ненависть, а в отношении человека - зависть: Завистью 

диавола вошла в мир смерть (Прем . 2:24). 
Господь наш Иисус Христос говорит, что диавол был че­

J/Овекоубuйца от начала (Ин. 8:44), и называет диаВOJta отцом 
лжи . Имеется в виду не только лживость как умение или жела­
ние говорить неправду, а ложь как онтологическое свойство, 

как полная противоположность истине . 

Воля падших духов направлена только ко злу, хотя они и 
сохраняют формальную свободу: из многих зол они могут вы­
брать какое-нибудь одно, но выбирать между добром и злом 
они уже неСlIособны. Покаяние в настояший момент для них 
невозможно. Вопрос о том, было ли возможно для них покая­
ние ранее, среди отцов Церкви решается неоднозначно. 

Преп. Иоанн Дамаскин считал , что ангел «неспособен К 
покаянию потому, что бестелесен » J. Немесий 3мссский по­
лагал , что демонам МОIЛО быть дано ПРОl1lение, но ПОСj/е того 

как они не воспользовались этой возможностью , покаяние 

и , следовательно , прощение стали для них невозможны2 . По 
предположению свят. Василии Великого , покаяние было воз­
моЖJiО для диавола до того момента, 1l0Ka он не искусил пер­

выхлюдеЙ3 . 

Деятельность злых духов в мире 
Злые духи очень «трудолюбивы» , они непрестанно бо­

рются за осушествление своих целей - как на социальном, 

так и на индивидуальном уровне. На уровне общественном 
деятельность злых духов состоит в стремлении распростра­

нить свое царство . Примерами такой деятельности служат 
искушение прародителей , установление духовной власти над 

земными царствами. В Мф. 4:8- 9 сатана говорит, что власть 
над земными царствами нринадлежит ему. Очевидно, что он 

преувеличивает, однако эта власть все-таки значительна, ина­

че Господь не назвал бы его князем мира сего (Ин. 12:31). 
Одним из самых могущественных средств для распро­

I Иоанн Дамаскин, nреn. ТИП В. С. ]88. Кн. 2. [.1. з. 


2 СМ.: НеАlесий э.месскuЙ. О природе ч еловека. С. 29. Гл . 1. 

3 СМ . : Basi!ii Magni Ennaratio in prop]letam lsaiam // PG. Т. за. 


Col . б08с. Рус. пер . СМ . : Василий Великиu, свят. Толкование на пророка 
Исаию . 14 // Василий Великий , СВЯТ. Творения. Т. 1. С. 428-429. 
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странении царства падших духов ивляется язычество. О ха­
наанских народах в Священном Писании говорится, что они 
приносили своих сыновей и дочерей в жертву бесам (см . : 
Втор. 32: 17, Пс . 105:37). Ярким проявлением бесовского вли­
яния в мире идей являются различные сатанинские учения, 

оккультизм и Т. п. 

Несомненно, что ереси и расколы в Церкви , гонения на 
Церковь также инспирируются духами злобы. Пытаясь рас­

пространять свое царство , они противодействуют Царству 
Божию и стремятся его разрушить. Во время земной жизни 

Спасителя сатана искушал Его в пустыне, использовал в сво­

их целях книжников, фарисеев и даже пытался действовать 

через апостола Петра (см .: Мф. , гл. 16) . В конце концов са­
тана овладел Иудой (см.: Ин., гл. 13). Падшие духи противо­
действуют распространению Евангелия. В Мф. , гл . 13 Господь 
говорит о диаволе как о враге, который всевает плевелы там, 

где Господь сеет доброе семя . Особенно царство сатаны уси­
лится при конце мира, когда , согласно Откр. 20:7, сатана будет 
освобожден из своей темницы. 

Помимо того что падшие духи пытаются реализовать свои 

глобальные планы, они воздействуют и на каждого человека 

индивидуально . Ап. Петр говорит, что диавол ходит, как рыка­
ющuйлев, ища кого nоглотить (1 Пет. 5:8). До крещения каждый 
человек находится во власти злых духов , поэтому Священное 
Писание, говоря об обращении язычников в христианство, на­

зывает его обращением от власти сатаны к Богу (Деян. 26: 18), 
или избавлением от власти тьмы (Кол. 1:13). Принявший кре­
щение человек получает возможность освободиться от власти 
злых духов , но только при условии что его жизнь будет непре­

рывным противостоянием им (ер.: Еф. 6:12). 
Падшие духи могут воздействовать на человека различ­

ным образом . Во-первых, они могут воздействовать на душу 

человека. Это выражается, например , в ослеплении ума , не­

способности видеть и воспринимать истину. Ап. Павел го­
норит, что У неверующuх бог века сего ослепил умы (2 Кор. 4:4). 
Злые духи могут воздействовать на волю, возбуждать в чело­
веке порочные желания. Так, сатана вложил в cepДJ_,e Иуды 

желание предать Спасителя . Они могут воздействовать также 
на чувства человека, вызывая в нем недобрые чувства. Царь 
Сауи. когда злой дух подступал к нему, переживал приступы 
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тоски, печали, раздражения. В таком состоянии Саул совер­

шенно беспричинно покушался на жизнь Давида (см.: 1 Цар. 
18.10-11 ). 

Обычно действие злых духов для человека незаметно, 
однако это воздействие может происходить и в чувственных 

образах. Так было, например, с прародителями, когда сатана 
действовал в образе змия. Ап. Павел говорит, что сатана при­
нимает вид Ангела света (2 Кор. 11: 14), т. е. зло может действо­
вать под ВИДОМ добра. 

Злые духи могут воздействовать и на тело человека. На­
пример, следствием воздействия злых духов могут быть глухо­

та, немота (СМ.: Мф. 9:32), слепота (см.: Мф. 9:2R) или корчи 
(см.: Лк. 13:11-16). 

Наиболее явным для окружающих влиянием падших ду­
хов на человека является беснование. В этом состоянии не­
чистый дух пользуется человеческой природой как бы как 

своей собственной, со всеми ее способностями , включая даже 
речь. 

Беснование может быть полным, тотальным, как это 
было, например, с гадаринскими бесноватыми, которые со­
вершеН.ЕО не владели собой (см.: Мф., гл. 8). Но может быть и 
временным, носить характер периодических припадков, как 

это БЬLIС, например, с бесноватым отроком, из которого не 
могли изгнать беса ученики Спасителя (см . : Мф . , гл. 17). Бесы 
могут воздействовать и на внешнее благополучие человека ­
например , так было с многострадальным Иовом. 

Отношение Бога к деятельности злых духов 
Отношение Бога к злым духам кратко можно выразить 

двумя словами: попускает и ограничивает. Почему Бог по­

пускает злым духам действовать в мире и искушать человека? 

По это\rу вопросу у отцов Церкви имеется полное согласие. 

Свят. Иоанн Златоуст, например, пишет: «Если же кто скажет: 
почему Бог не уничтожил древнего искусителя, то (ответим 
что) и здесь Он поступил так, заботясь о нас. Если бы лукавый 
овладевал нами насильно, то этот вопрос имел бы некоторую 

основательность; но так как он не имеет такой силы , а тол ько 

старается склонить нас (между тем как мы можем и не скло­

няться), то для чего же устранять повод к заслугам и устра­
нять средство к достижению венцов? .. ,Диавол зол д.;1Я ссби, 
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а не дЛЯ нас; мы же, если захотим, можем приобрести через 

него много И добра, конечно, против его ВОЛИ ... ТО, 'ПО ЛЮДИ 
делаются j1УЧШИlviИ, само по себе уже терзает и мучит дьяво­

ла; а когда мы будем достигать этого через Hei'o же, то он не в 

состоянии будет и перенести такого посрамления. Но как это 
достигается через него? Коща мы, страшась его жестокости, 
постоянных наветов и непрерывных козней, будем отгонять 
от себя тяжкий СОН , бодрствовать и всегда 1I0~!НИТЬ о Госпо­
де»!. 

Не отнимая свободы действия па;J.ШИХ духов, Бог тем не 
менее ее ограничивает. Преп. Серафим Саровский говорит: 
«Будучи по природе ангелами, они (т. е. бесы) ()б;шд<.l.ЮТ не­
объятным МОl 'УЩССТВОМ . Малейший из них м()г бы унr1ЧТО ­
жить землю, если бы Божественная благодать не ДСJlала бы 
бессильной их ненависть против Божия творения»2. 

Каким образом человек может противостоять действиям 

злых духов? В д()христианском мире это был нравственный 
закон (закон СОi;ести) у язычников и Моисеев закон у иуде­
ев. У христиан имеются особые средства для противостоя ­

ния беСОВСКИ\1 искушениям - это пост и молитва: Сей род не 
может выйти иначе, как от молитвы и поста (Мк. 9:29) . Так­
же известно, что могущественным средством против падших 

духов является призывание имени И исусова. Сам Господь 
перед Свои:'v1 Вознесением сказал: именем Моим будут изго­
нять бесов (Мк. 16: 17). Еще одно необходимое средство - ду­
ховное бодрствование и трезвение (см.: 1 Пет. 5:8). И з ас­
кетической литеrатуры известны и м:югие другие Сllособы 
борьбы с «неч и<;той силой » : это почитание Животворящего 
Креста, участие в церковных таинствах , использование свя­

той воды и других священных предметов и священнодейс­

твий. 

ИО{lНН Златоуст, свят, К Стагирию, 11ОДI:lИ.жнику, одержимому 

демоном. Слово первое. 4 / / Полное собрание творений св . Иоанна 
Златоуста, Т. 1. Кн . 2. С 174-175. 

2 ЦИТ. по: Вениамин (Федченков), митр. Всемирный светильник 

преподобный Серафим Саровский . М ., 2007. С. 170. 

РАЗДЕЛ 11. 


ПРАВОСЛАВНОЕ УЧЕНИЕ О ЧЕЛОВЕКЕ 


!Лава 1. Сотворение человека 

1.1. Соmворе/ше человека Богом 

Свв. отцы обращают внимание на то, что при творении 
мира ангельского, мира вещественного и, наконец, при тво­

рении человека Бог деЙСТВОВшl различным образом. Мир ан­
гельский, говорит преп. Исаак Сирин, был сотворен Богом «13 
молчании»I. Вещественный мир RызГ!ан от небытия к бытию 
творческим Божественным: « Да будет! » И только перед творе­

нием tle;lOBeKa Бог как бы останавливается. 
В Свящснном Писании ('()ворится, что творению чело­

века предшесТlЮВало некоторое «сонещание» Божественных 

Л и ц : Сотворим человека по образу НашеА1У и по nuдобию Нашему 
(Быт. 1:26). В православном богословии это ,<совещание» по­
ЛУ'IИЛО название Предвечного Совета. Разумеетен, слово «со­
вет» представляет еобой антропоморфизм, т. к. воля И деис­

твие Лиц Пресвятои Троицы едины. Однако тем самым под­
tlеркивается особое место человека в замысле Божием о мире . 

« Только К устроению человека Творец всего приступает 
осмотрительно , чтобы вешесТfЮ при готовить IЫЯ его состава , 
и форму его уподобить красотой ИJвестному первообразу, и 

предЛОЖИТЬ цель, ради которой он буд~т создан» , - говорит 

свят. Григорий Нисский2 . В этих словах указывается на три 
составляющих православного учения о человеке: учение о 

состаIЗС человеческой прироЛ,ы, учение об образе и подобии 
Божием в че;ювеке, учение о назначении чеJlOвека. 

О сотворении человека говорится во второй главе Книги 
Бытия: сначала Бог взял персть от зе МJlИ и образовал из нее 
тело - некую бездушную «статую». Затем уже в JTO первона­

I Исаак Сирин. nреn. СlОво 17 // Исаак Сирин, преп . СlOва пол­
Вl1жнические . С. 71 . 

2 Григорий Нисский, свят. Об устроении человека . С. ]5 . Гл . 111 . 
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чальнос создание вдувается оыхание жизни (лvоf]v ~()Ji1<;), и ч.е­
ловек <.;тановится дуu/Ою живою. 

В связи С толкованием Быт. 2:7 возникает два вопроса : 
1. Приходят ли душа и тело в бытие одновременно или же 

одна из составляющих человеческого COCT(lBa хrОНОJlогически 

предшествует другой? I 

В ИСТОрl1И богоClОВСКОЙ МЫС_ IИ по этому вопросу сущес­
твовало три точ.ки зрения. 

а) Душа СОЗ. щна преЖ,J.е те_ la . 

Наиболее известным представителем этого направлеliИН 
,'IЫСЛИ был Ориген, считавший, ЧТО в тело была вдунута уже 
ранее сушествовавшая душа2 . Это мнение было отвергнуто 
Церковью . Осуждение ученин о предсущеСТI30вании душ со­
держится в актах V Вселенского собора3 . 

б) Тело создано прежде души. 
Это мнение встречается во rI в. У Тертуллиана4 . В IУ­

УН вв. его разделяли некоторые грекоязычные представители 
Антиохийской богословской школы (блаж. Феодорит Кир­
рский, свят. Иоанн Златоуст) и такие сироязычные писате­
ли, как Ефрем Сирин и Исаак Сирин 5 . ВУ1 столетии такие 

I Следует иметь 13 виду, что, поскольку Адам рас<.:матри вался древ­

ними авторами как архетип всего 'I СЛОf!счества, п онимание последо­

вательности соединения души и тела при Тf!орении первого человека 

экстраполировалось и н а всех его потомк()в . См. : СопgоU/-dеаu М.-Н 

L'Апimаtiоп de l ' етЬгуоп humain chez Maxi me lе Confesseur / / Nou ve lle 
revue tblologique. 1980. NQ 3/ 5. Р.696. 

2 См .: Origenis In Gct1csim. 1. 13 // PG. т. 12 . Col. 155D·· 155C; /dem. 
De prit1cipiis Il . 8. 1// PG. т. 11 . Col . 22 1 D- 222A. Рус . пер. 0 1.: Ориген . О 

на'lалах . Против Цельса . С. 195- 197. 
J Слово благочестивейшего императора Юстиниана , пu(;ланное к 

Мине, святейшему и блаженнейшему архиепископу благополучного го­

рода и патриарху, проти в нечестивого Оригена и непотреБНblХ его мне ­

ний / / Деяния Вселенских соборов . Т. 3. С. 515-526. 
4 См.: Tertulliani Adversus Ргахеат. 12// PL. Т. 2. Col. 168А . Рус . пс;р. 

см.: Терmуллuан . Против Праксеаса. С. 149; fdem. Liber de ressurectiol1e 
carnis. 5- 6 // PL. т. 2. Col. 802А-802с. Рус. п ер. см.: Он же. О вос кр е ­
сении плоти // Тертулли ан . Творе J J И Я. Ч. 3. 1850. С. 63-64; fdem. Ое 
anima. 9 // PL. т. 2. Col. 661A. Рус. пер . см.: Он же. О ,цуше. СJlб., 2008. 
С. 54-56. Гл. 9. 

5 См.: CongourJeau М.-Н L'elllbryol1 et SO I1 ате dal1s les sources 
gгесquеs (Vle s. ау. J.c. - Уе ар . J.c.) // Amis du Cel1tre d'histoire et 
civilasation de Byzance. Paris , 2007. P. 299-301. 
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взгляды встречаются и у некоторых видных монофизитских 
богословов, как сирийских (Филоксен Маббугский l ), так и 
египетских (Иоанн филопон2). 

С одной стороны, распространение этого мнения могло 

быть связано с влиянием IJСИХOJIOL'ИИ АристотеляJ . С Л,ругой 
стороны , такая точка зрения имеет некоторое основание в 

Ветхом Завете . В Книге Исход (21 :22-24) говорится, что если 
кто беременной женщине нанесет повреждения и в резуль­

тате этого случится выкидыш, то виновный обязан понести 
наказание. llри этом мера наказа ния 'зависит от того, имеег 

ли плод человеческий облик или еще нет'. Эти слова ИНСГJLа 
толкуют в том смысле, LIТO до опредеJlенного срока (сороко­
вого дня) это преступление еще не есть Чt:ловекuубийство , по­

скольку душа в человеке еще не ПОЯВИJ l3сь5 . 
В православном богословии мнение об одухотворении 

эмБРИОНа на сороковой день было отвергнуто. В KO HTeKCTl,; 

полемики с монофизитами его несnстоятельност ь особенно 

ярко показал преп. Максим Исповедник6 . 
В) Душа и Tej lO творятся одновrе\1енно, а по<.;л едо ватсль­

ность творения , о которой говорится 13 Быт. 2: 7, сле; lует пони­
'\1аТЬ J IOJ ' ич еск и, а не хронологически . 

Это ~Iнение стано IIреоБJlаДаЮЩИМ 13 Предании IlеРКRИ. 

I См.: /dem. L'Animati()'l de I' embryo n IlUmain Cll CZ Maxime Ic 
LO l1fesseur / / Nouvellc rc;vue tlleologiqLIC. 1980. NQ 3/ 5. Р.696. 

См.: Иоанн Фuлопон. О сотворении ми ра. 6. 23 . / пер . г. и. Беllе­

l3ичз // АНТОЛОI ия восточно-христианской богословской мысл и. Орто 
,lОКСЮI И гетеРОДОКС И}l. Т 11. LI16 .. 2009. С. 59- 60. 

.' Из учсн ин АристотеJlН о J\YLlle ка к первой энтелехи и легко БЫJIU 
сделать ВЫ130Д о том , что TCJIO предшествует душе. Н<ll1ример , H c~·jc; ­

с ий ЭмеССКI1Й, излагая учение Аристотеля о душе, писал: « Как ... Jpe­
ние своим появлением заверш ает Г ; 1 3:1, так ... душа своим ПОЯВЛGни е~) 

в теле завершает животное ... Аристотель ГОlЮРИТ, что тело имеет жи:зн ь 

в ПОIСНUИИ И прежде поюзлсния души : он )"1 всрждает, что тело ПOlсн ­

UИОН<LIЬНО имеет жизнь в самом себе» (Немесий Э_несскиit . О природе 

ч еловека. С. 50. 1 :П. 11 .). 
4 По чтению СептуагиН1Ъ1. 

5 Это мнение раздеЛЯ,I И некоторые праПОС,l3l3н ые авторы , в част­

ности блаж. Феодорит КирскиЙ. См.: Феодориm Кирский , бла.Ж. COKra­
щенное изложение БожествеННblХ догматон . С. 36. r[) ·1 9. 

ь См ., н апример: Ma KC/.l..lI Исповедник, nреn. Амбигвы. 108 // Мак­
СИ~1 ИсповеД!lИК , преп. О разАичн ы�x недоумениях . С. 305-3 10. 
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Оно разделялось такими свв. отцами, как преп. Максим Ис­
lIонедник 1 , преп. Иоанн Дамаскин2 и др. Эта точка зрения 
была подтверждена и соборными решениями: «Церковь же, 
наученная Божественными Писаниями, утверждает, что душа 
сотворена вместе с телом, а не так, что одно прежде, а другое 

после, как казалось Сумасбродству Оригена»3 . 
Свв. отцы отмечали, что в строгом смысле слова само на­

именование «человек» не ПРИЛШ 'ается ни к телу, ни к душе lIO 
отдельности , но только к С~IOжному существу, составленному 

из обоих4 • 
2. Как следует понимать дыхание жизни (:n:voi]v ~(j)iic;)? 
а) Дыхание жизни есть божественная эманация, проис­

ходящая из сущности Бога. Это мнение раздеЛЯ~IИ гливным 

образом гностики и манихеи . Нехарактерное для праВОСJll:iВ­
ных авторов, оно было отвергнуто Церковью5 . 

Иногда мысли , напоминающие эманатические представ­
ления о происхождении души, можн.:.> встретить и у Ilраво­

славных авторов, когда они рассуждают о сотворении души не 

в догматическом контексте. Например , свят. Григорий Бого­
слов, вероятно, жеJIая подчеркнуть высочайшее достоинство 

человеческой души, называет ее « струей невидимого божест­
ва» и « частицей БожествеННОГо» 6. 

б) Дыхание жизни есть собственно душа. Это \1нение 

I С\1.: Маки/м Исповедник, преn. Амбигвы, 106- 108 // Максим Ис­
поведник , преп. О раJЛИЧНЫХ недоумениях . С. 294-310. 

2 COГJIaCHO пре п. Иоанну, «душа была создана вместе с TeJ!OM, а не 
так, как пустословил Ориген , будто сначала была СОТl30ренадуша, а по­

том т,,:ло » (Иоанн Дамаскин, nреn. ТИПВ. С. 209. Кн . ll. Гл. 12). 
J Грамота императора Юстиниана к святому собору об Ори гене и 

t:Гo единомышленниках / / Деяния Вселенских соборов. Т. 3. С. 538. 
·1 Например, см.: Августин, блаж. О граде Божием. Т 11. С. 329­

330. 	Кн . 13 . l~l . 24. 
s См.: Фокин А. Р Душа // ПЭ. т. xvr. М. , 2007. С. 449 , 455-456. 
6 Григорий Богос.lOв, свят. Похвала девству / / Григорий БОI 'ОL:ЛОВ, 

свю. Собрание творений. Т. 2. С. 135. 
О невозможности и не ·10ПУСТИМОСТИ понимать эти поэти ческие 

образы свят. Григория в строго догматиче(;ком смысле см.: Лосс~ий В. Н. 

Очерк мистического богословия Восточной Церкви . С. 89-90. 
ОЩIЗсно В. Н. Лосскому, свят. Григорий этими выражениями 

указывает на ИЗI IaЧально « присущую душе причастность Божественной 

энергии » (Там же. С. 90). 
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встречается У Климента АлеКGандрийского! , свят. Григория 
Богослова2 и др. 

в) Дыхание жизни не есть собственно душа, но творчес­

кое 	Божественное действие, результатом которого является 

создание души. Блаж. Августин учил, что «это вдуновение 

(il1suffiatio) означает само действие Божие , которым Бог со­
творил душу в человеКЕ Духом Силы СвоеЙ»3. В трактате « Об 
определениях» , приписываемом преп. Анастасию Синаиту, 
говорится > Ч:ТО « никто не должен предполагать, что Дух, Ко­
торый Бог вдунул в чеJlовека, стал его душой ... но этот Дух со­
творил душу» 4. 

г) Дыхание жизни не есть душа, но Божественная благо­
,I (aTb, сообщенная Богом человеку вместе с сотворением. Так, 
преп. Анастасий Синаит полагал, что « сотворив Адама ... Бог 
через вдуновение послан в лиuо его благодать, I1росвещение 
и сияние Всесвятого Духа»5 . Об одновременности Gотворения 
человека и сообщении e'vfY Духа Святого говори)! и свят. Гри­
горий Палама6 . 

Эта точка зрения нашла отражение и в русской традиции. 
Свят. Феофан Затворник, например, писал: «Когда Бог ТВО­
ри.'1 человекCI, то uбразовал прежде тело из персти. Это тело 
что было? Глиняная тетерька или живое тело? Оно было жи­
вое тело - было животное в образе человека, с душою живот­

ною. Потом Бог вдунул в него дух Свой - и из животного стал 

I См.: Clementis A/exandrini Stгоmзtum. У. 14. 19 // РО . т. 9. Col. 
140А . 

) См.: Григории Богослов, свят. Слово 38, на Богоя вление или Рож­
дество Спасителя / / I 'р игорий ЬОГОСЛОR, свят. Собрание творений . т. 1. 
С. 527; Он ;же. Слово 45, на святую П асху / / Там же. С. 665 . 

.: АИ/'е/ii Аиgиstiпi f) e Genesi contra manichaeos Н . 8. 10 / / PL. Т. 34. 
Col . 201 . 

Ilохожая точка зрения и у преп . Иоанна Дамаскина: « Бог из lJИДИ­
мой иневидимой природы Своими руками творит человека ... Из земли 
Он образовал тело, душу же разумную и мыслящую дал ему Своим вду­
НОВL;нием» (ИоаннДамаскин, преп. ТИПВ. С. 209 Кн . 2. Гл. 12). 

4 Ое definit ionibus / / РО . Т. 28. Col. 545. 

" Anastasii Sinaitae Yiae dux. ХШ. 8 // РО . Т. 89. Col. 236с. 

6 См.: Григорий Полама, свят. Беседы (омилии). Ч. 3. М., 1993. 


С. 168. Улучшенный перевод см.: Мейендорф и., nротопр. Жизнь и тру­
ды святителч Григория Па..Jамы . С. 170. 
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человею>l. Еще ранее свят. Феофана г!Охожие мысли высказы­
вал преп. Серафим Саровский2 

Три последних мнения очевидно, не противоречат друг 

другу, но скорее являются взаимодополняющими. Если син­
тезировать эти три точки зрения, то понимание «дыхания 

жизню> свв. отцами можно сформулировать следующим об­
разом: Своим творческим действием Бог творит из ничего че­
ловеческую душу, отличную от Него по сущности, и одновре­

менно сообщает ей Свою благодать . 
у свв. отцов можно найти немало свидетельств того. что 

Бог, создавая человека , в то же время сообщает ему и Сваю 
обоживающую благодать . Например, свят. Афанасий Ааск­
сандрийский считал , что « Бог не только сотворил нас из ни­
чего , но , по благодати Слова, даровал нам и жизнь по Богу»3. 
Свят. Григорий Палама, раССУЖдая о создании челuвека, 

писал, что Бог «по Божественной благодати вложи)( Само­
го Себя» (t a uTOV БLСх 8[LЩ хаРLТЩ tv8[(~) в Свое созданис4 . 
Иными словами, человек приходит н бытие, будучи ИJначаль­

но причастен Богу. Согласно преп. Иоанну Дамаскину, «Бог 
сотворил человека ... превращающимся в Бога по причастию 
к божественному озарению , но не переходящим в Божествен­
ную сущность»5. В. Н. Лосский полагает, что, СОlласно по­
ниманию восточных отцов , «нетварная благодать включена 
в самый творческий акт, и душа получает жизнь и БJlаГОДalЪ 
одновременно , ибо благодать - это дыхание Божие, ". Божеи­
венная струя " , животворящее присутствие Духа святого»6. 

Некоторые современные православные богословы видят 
«в учении греческих отцов об изначальном участии человека 

1 Творения иже во святых отца нашего Феофана Затворника. Соб­
рание писем. вып . 1 и 11. Изд . Свято-Успенского Г1сково-Печерского 

монастыря . Паломник, 1994. С. 98. Письмо 106. 
2 См . : Из духовного наследия преподобного Сt;рафима Саровско­

го, веся России чудотворна / / ЖМП. 1973. NQ 9. С. 77-78. 
3 Афанасий Великий, свят. Слово о воплощении Бога Слова и при­

шествии Его к нам во плоти / / Афанасий Великий, свят. Творения. Т. 1. 
С. 197. 

4 См.: Gregorii Palamae Homilia. 17// PG. т. 151. Соl. 221С. Русский 
перево.L\ не вполне точен. С\1.: Григорий Палама, свят. Беседы (омилии). 

Ч. 1. М., 1993. С. 176. 
5 Иоанн Дамаскин, nреn. ТИПВ. С. 209. Кн. 2. Гл. 12. 
6 Лосский В. Н. Догматическое богословие. С. 239. 
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в Божественной жизни» I ключ К пониманию святоотеческ:ой 
антропологии. Согласно ПРОТОl1ресв. Иоанну Мейендорфу, 
«на Востоке понятие благодати ОТОЖ;Lествлялось с поняти­
ем причастности, благодать никогда не воспринималась как 

тварный дар, но как участие в Божественной жизни»2. По­
этому «в греческой патристике природа и б.'шгодать не про­

тивопостаьляются, но преДПОJшгают одна другую. Природа 

перестает быть вполне естественной, если она отказывается 

от своею I (редназна'lения, то есть общения с Богом и пос­
тоянного возрастания в познании Непознаваемого»3. Таким 
образом, хотя благодать и не является частью человеческой 
природы и не входит в ее определение, тем не менее именно 

сос;·ояние причастности Богу может быть названо для челове­

ка естественным. 

В. В. IleTpoB, рассматривая антропологическое учение 
преп. Маю_има Исповедника'\ ОП1ечает, ЧТО для человека су­

ществует только две альтернативных возможности реализо­

вать свою жизнь: «У человеческой )iИЧНОСТИ есть ВОЗМОЖНОСТЬ 

свободно определить себя в отношении логоса своей сущнос­

ти. От расположения воли и свободного выбора зависит, будет 
ли она существовать сообразно своей природе или наперекор 

ей (т. е. будет ли она двигаться к Богу или ОТ Нсго»>5. 
Отсюда llроистекает важное сотериологическое следс­

TBVC: состояние человека в ПРИНЦИllе не может быть нравс­

твенно нейтральным по отношен и ю к Богу, но всегда имеет 

знак «ПJ(ЮС» или «минус». В первом случае человек находит­

ся в естественном состоянии «<сообразно своей природе»), 
будучи I!ричастен Божественной благодати, открывающей 
для него в()зможность духовного возрастания и достижения 

сверхъестественного обожения. Во второы случас, отпадая от 

ИСТОЧНИКа жизни, человек впадает в состоянии противоес­

тественное «<наперекор ей»). 

1 Мейендорф и., протоnр. Иисус Христос в восточном православ­

ном богосювии. С. 129. 
2 Там же. С. 126. 
) Там же. 
4 См.: Maximi ConjessOI'is Opuscu1a lheo10gica et po1emiCa. 2О // РО. 

т 91. Соl. 236с. 
5 Петров В. В. Максим Исповеl1НИК: онтология и метод в визан­

тийской философии УП века. М., 2007. С. 27. 
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1.2. Брат(. 


Богоусmановленный способразмно;исенuя людей 


Священное Писание говорит, что с сотворением Адама, 
а в его лице и человеческой нрироды как таковои творчес­

кое действие Бога в отношении человека не заканчивается. 
В Книге Бытия подчеркивается: И сотворил Бог человека ... 
мужчину и женщину сотворил их (Быт. 1:27). В первой части 
фразы слово человек употреблено в единственном числе, i:l 

во lПОрОЙ части появляется число множественное: сотворил 
их. 

СOIласно 1-й главе Книги Бытия, ченонек представляет 
собою две человеческие ипостаси, существующие в единстве 
природы. Во 2-й главе эта МЫСЛЬ раскрынается более подроб­
но . Не следует, однако , полагать, что бытописатель пытался во 
2-й главе Бытия объяснить появление жены в биологическом 
смысле . 3то, прежде всего, символическое повествование, 
которое в наглядной форме выражает мысль о двуеди нстве 
человека . 

В связи с этим библейским повествован ием связан весь­
ма важный для православного учеНИ5:! о человеке вопрос - о 
браке и богоустановленном способе размножения людей. 
В святоотеческой литературе ИНОIДа встречается мнение, 
что после грехопадения происходит изменение самого спо­

соба размножения людей. Тзк, С13ят. Григорий Нисский пи­
шет : «[ После грехопадения Б;л] устраивает в природе такой 
способ размножения, KaKo~i соответствует ПОПОЛЗНУНШИМСЯ 
в грех, вместо ангельского благорождения того, насаДИL в 

человечестве скотский и бессловесный способ взаимного 

преемства»I. Правда, свят. Григорий Нисский оговаривает­
ся, что это его личное мнение и догадка. Согласно предпо­

ложению свят. Иоанна Златоуста, если бы не было грехопа­
дения, люди размножались бы неким духовным путем, од­

нако святитеJ!Ь не конкретизирует, как он себе это мыслит2 • 

Такое мнение разделяли также блаж. Феодорит КирскийЗ , 

I Григорий Нисский, свят. Об устроении человека. С. 59. [1. XYII. 
2 Например, см.: Иоанн Златоусm, свят. Книга о девстве. 14-15// 

Полное собрание творений св. Иоанна Златоуста. Т. 1. Кн. 1. С. 308­
309. 

3 СМ.: Феодорит Кирский, блаж. Толкование на Книгу Ленит. 
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преll. Иоанн Дамаскин 1 и некоторые другие византийские 
богословы. 

Безусловно, после грехопадения способ бытия челове­
ческой природы изменился. Это касается как душевной, так 
и биологической жизни человека. В этом смысле можно го­
ворить и об изменении способа размножения, но лишь в той 

степени, в какой изменился способ существования человека 

вообще. Мысль о том, что в качестве наказания Бог обрекает 

человека на особый, «скотский» способ размножения вместо 

того, который бьш раньше, означала бы, что изменилась и че­

ловеческая природа как таковая, а не только ее состояние, что 

плохо согласуется с другими аспектами православной антро­

пологии и сотериологии. Вероятно, поэтому данное мнение 
не получило широкого распространения. 

СущеСТВОВdJI ли брак .тю грехопа,J.ения, в раю? Ответ на 
этот вопрос зависит от того, как именно определить понятие 

«браю). Если рассматривать брак в категориях римского пра­
ва, как договор, как утилитарный детопроизводительный ин­

ститут, тогда можно сказать, что в раю для такого брака места 

не было. Свят. Иоанн Златоуст говорит: «Первозданный жил 
В раю, а о браке и речи не было. Понадобился ему помощ­

ник - и он явился; и при этом брак еще не представлялся не­
оБХОДИМЫ\1»2. 

Все творение Божие «весьма хорошо». Но после того как 
Бог, завершая творение мира, создает высшее существо, ве­

нец творения, - челонека, Он констатирует недостаточность 

для него существования вне общения с другим человеком и 
говорит: не хорошо быть человеку ()дному, сотворим еЛ/у по­
мощника, соответственного ему (Быт. 2: 18). Поэтому можно 
сказать, что мнение некоторых отцов Церкви, в частности 

свят. Григория Нисского, О ТОМ, что разделение людей на два 

пола бьшо произведено Богом исключительно в предвидении 
грехопадения 3 , не имеет достаточного основания в Свящсн­

Вопр. 1 / / Феодорит Кирский, блаж. Изъяснение трудных мест Божест­
венного Писании. С. 118. 

1 СМ.: Иоанн Дамаскин, nреn. ТИПВ. С. 329. Кн. 4. Гл . 24. 
2 Иоанн Златоуст, свят. Книга о девстве. 14// Полное соfiрание 

творений св. Иоанна Златоуста. Т. 1. Кн. 1. С. 307. 
з См.: Григорий Нисский, свят. Об устроении человека. С. 56-59. 

Гл. XYII. 
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ком Писании. Разделение человека на два пола произведено, 
в первую очередь, для того, чтобы удовлетворить человечес­

кую потребность в общении. Бог приводит к Адаму жену, и 
тот говорит: Вот, это кость от костей моих и плоть от плоти 
моей (Быт. 2:23). Эти слова говорят о единстве природы муж­
чины и женщины и более всего побуждают к взаимной любви 
и заботе друг о друге. По выражению Х. Яннараса, «разли­
чие полов обусловлено необходимостью выразить в рамках 

тварной природы образ жизни HeTBapHoro» I. А ЖИЗl.JЬ Пре­
святой Троицы не есть просто единство на уровне естества, 
но соединение 13 любви самобытных и отличных друг ;)т друга 
Ипостасей. 

В синодальном переводе Ветхого Завета, как и в Септу­
агинте, говорится о жене как о «помощнике» (греч. ВоТ]86с;), 
которая сотворена ДЛЯ мужа. Однако данное слово недоста­
точно полно передает смысл древнееврейского слова 'ёzег 
(эзер). Проф. С. В. Троицкий в книге «Христианская филосо­

фИЯ брака» пишет: «Здесь говорится не о восполнении в тру­
де, а о восполнении в самом бытии, так что помощь в труде 

может мыслиться лишь как последствие восполнения в бы­

тии. Жена прежде всего нужна мужу как его "a1ter ego" [второе 
"я" ]»2. Таким образом, библейское повествование открывает 
истину о двуединстве человека, реализуемо,! в брачном союзе 

соединенных любовью мужа и жены. 
Почему в Библии говорится о том, что жена сотворена 

именно «из ребра» Адама? Возможно, это связано с тем, что 
древнееврейское слово sё/а , (цела), помимо значения «ребро», 
может также иметь значение «бок, сторона». Тем самым этот 
образ помогает раскрыть мысль о том, что человеческая при­

рода разделена на две взаимодополняюшие друг друга части. 

Из Священного Писания следует, что сущность брака 
после грехопадения не изменяется. Оставит человек отца 
своего и мать свою и прилепится к жене своей; и будут /два} 
одна плоть (Быт. 2:24). В Книге Бытия эти слова произносит 
Адам. Однако нет сомнения, что они произнесены Адамом не 
от себя, а по вдохновению свыше, потому что иначе Господь 

] Яннарас Х Вера Церкви. М. 1992. С. 113. 
2 Троицкий С. В., nроф. Христианская философия брака. Paris: 

YМCA-Press , 1933. С. 42. 
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Иисус Христос не привел бы их во вреУ1Я Своей земгюй жиз­
ни : ... И будут два одною плотью, так что они уже не двое, но 
одна плоть (Мф. 19:5-6). Таким образом, до п после грехопа· 
дения Священное Писание говорит о браке в одних и тех же 

выражениях. 

Следует отметить , что используеУ10е в этих фрагментах 
греческое слово aap~ (плоть) и соответствующее ему еврей­
ское Ыisаг (басар) означает «плоть, те;ю, \1ЯСО», а выражение 

ko/-basar- «весь человеческий род» или '<все живое» (Быт. 6:3 ; 
Пс. 55:5). Таким образом , приведенные выше слова относятся 

не ко временному телесному е,1инению сторон, а к постоян­

ному единству всех сторон жизни супругов . 

Истинное отношение Церкви к браку выразилось в пос­

тановлениях Гангрского собора ОУ в.), который предписыва­
ет извергать из сана клириков и отлучать от Церкви мирян, 
которые гнушаются брака, т. е. тех, кто отказывается от брач­
ной жизни не ради подвига, но потому что считает брак чем­
то недостойным христианина (правила 1,4, 13)1. Действитель­
но, если бы брак предполагал сам по себе нечто греховное, то 
в таком случае слова ап. Павла, который уподобил единство 
Христа и Церкви брачному союзу, звучали бы кощунствен­
но. Среди святых , канонизированных Церковью , есть немало 
людей , состоявших в браке. 

Церковь возвела брак в степень иерковного таинства, 

поставив брак в один ряд с такими священнодействами, как 

крещение, миропомазание , священство и др. 

Свят. Григорий Богослов, величайший аскет и мистик, в 

поэме « Похвала девству», где он ставит целью доказать пре­

имущество девственного образа жизни перед браком, тем не 
менее пишет о браке с большим почтением: «Смотри, что до­
ставило людям благоразумное супружество. Кто научил вож­
деленной мудрости? Кто открыл глубины , какие замыкали в 
себе и земля , и море, и небо? Кто дал законы городам, и еще 
прежде сего , кто воздвиг города и изобрел искусства? Кто на­
полнил торжища, дома и ристалища?. Кто в благоухающем 
храче собрал песнословящий лик? Кто как не супружество? 
Кто кроме него совокупил между собою самое отдаленное?. 
Составляя одну плоть, супруги имеют и одну душу, и взаим­

] См.: Правила Православной Церкви. Т. 2. С. 38, 39,43. 
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ной .1юбовью одинаково возбуждают друт в друге усердие к 
благочестию . Супружество не удаляет от Бога , а напротив ­
более привязывает к Нему» ]. 

В этих словах особо подчеркивается, что облагоражи­
вание в браке отношений между полами обуславливает все 
позитивные достижения культуры. И, что особенно важно , 

брак, по свят. Григорию, не есть удаление от Бога, но таинс­
тво Его любви . 

Тертулли-ан в произведении, которое называется « К же­
не», пишет: «Как же приятно должно быть соединение двух 
сердец в одинаковой надежде , С,1ужении и вере! Поистине , 

они двое в единой плоти: где одна плоть, там и дух один. Они 
вместе молятся, вместе преклоняют колена, вместе постятся, 

взаимно одобряют и поддерживают друг друга. Они равны в 
Церкви Божией и на трапезе Божией, равно делят гонения и 
отдых, ничего друг от друта не скрывают, друг другом не тяго­

тятся .. . Господь радуется , видя их единодушие, посылает мир 
в их дом и пребывает с ними вместе » 2 . В Священном Писании 
отношения Бога с Израилем очень часто выражаются через 
образ отношений между мужем и женою, женихом и невес­
той. И для христианской аскетической литературы, например 
для таких авторов, как преп. Иоанн Лествичник3 , преп. Нил 
Синайский4 , характерно говорить о любви человека к Богу че­
рез образы и аналогии, заимспюванные из отношений между 
полами. 

Основная цель жизни человека - услышать зов 130ЖИЙ , 
обращенный к нему, и ответить на него. Но для того чтобы 
ответить на этот зов, человек должен суметь совершить акт 

самоотречения , отвергнуться собственного "я» , своего эгоиз­

ма. Этой цели и служит христианский брак, и именно поэтому 
христианский брак не удаляет человека от Бога, а приближает 
к Нему. Брак рассматривается в христианстве как совмест­
ный путь супрутов В Царствие Божие. Эту мысль Х. Яннарас 

1 Григорий Богослов, свят . Похвала девству // Григорий Богослов, 
свят. Собрание творений. т. 2. С 138-139, 

2 ТертУJlЛиан . К жене . 2, 9 / / Квинт Септимий Флорент Терту;IЛИ­
ан . Избранные сочинения . С. 344-345. 

J См.: Иоанн. nреn. Лествица . С . 151 . Слово 5,26. 
4 См. : Нш Синайский, nреn. Аскетические наставления // Доброто­

любие . Т. 2. С. 233- 236. 
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раскрывает следующим образом: «Лишь когда эрос, направ­
ленный на лицо друтого пола, приводит к любви, к забnению 

человеком самого себя, своего индивидуализма ... лишь тогда 
пред человеком открывается возможность отозваться на об­

ращенный к нему призыв Бога ... Вот почему образ супружес­
кой любви является образом крестной любви Христа и Церк­
ви, добровольного умерщвления природной ограниченности, 
индивидуальности ради того , чтобы жизнь могла осущест­

виться как любовь и самоотдача»]. 
Но христианство, которое высоко ценит брак, в то же вре­

мя освобождает человека от необходимости брачной жизни. 
С христианской точки зрения, чтобы реализовать свою жизнь 
как любовь и общение, брак не является строго необходимым. 
Существует альтернативный путь в Царство Божие - девство, 
монашество . Это есть отказ от естественного самоотречения 
в любви, которым является брак, и выбор бо:-rее радика: l ьно­
го пути самоотречения через послушание и аскезу, при кото­

ром единственным источником существования для чеЛО13ека 

становится обращенный к НС;МУ призыв Бога. Оба эти пути в 
христианстве равным образом признаны и почитаемы как ве­

дущие к общей цели. 

В христианском учении о человеке восстанаi:!ливается и 
обосновывается онтологиqеское достоинство женщины, чего 
не было в религиях языческих и что даже в Ветхом Завете ЛИШЬ 
декларировалось. Климент Александрийский пишет : «Доб­
родетель ... должна составлять дело в равной мере как мужей, 
так и жен. Потому "{то если у них обоих Бог один и тот же , 
то, значит, оба они ... имеют и церковь единую ; значит, один 
и тот же существует для них закон меры, тот же естественный 

стыд , та же пища , те же брачные отношения .. . те же рассуж­
дение, надежда, христианская любовь .. . Но если все условия 
жизни для них общи , то они участвуют в равной степени .. . и 
в благодати, один и тот же для них путь спасения, одинаково 
ценна для них христианская любовь; а потому ПОд'lежат од­

ному и тому же воспитанию их Логосом .. . Награда за святую 
здесь, на земле , уqастливую жизнь обещана не мужу или жене, 

а человеку вообще .. . »2 С точки зрения сотериологии , разли­

I Яннарас Х. Вера Церкви. С. 119. 

2 Климент Александрийский. Педагог. М., 1996. С . 34- 35. Кн. 1, 4. 
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чие по признаку пола не имеет никакого существенного зна­

чения. Как пишет Прокопий Газекий, « ... ни муж без жены, ни 
жена без мужа во Господе . Если и разнятся телом, то душою , 
которая и бессмертна, и разумна, естество женское ничем от 
мужского не отличается» 1. По словам свят. Василия Великого: 
«Жена наравне с мужем имеет честь быть сотворенной по об­
разу Божиему. Природа того и другого равночестна»2. 

1.3. Проuсхожденuе от Адама u Евы всего рода 
человеческого. Преадамuзм u nолuгенuзм 

Догматически важно показать происхождение от Адама и 
Евы всего человеческого рода, потому что тем самым утверж­
дается единосущие всех людей между собой. А на этой истине, 

в свою очередь, основывается учение о первородном грехе и 

об искуплении: Посему, как одним человеком грех вошел в мир, и 
грехом смерть, так и смерть перешла во всех человеков, потому 

что в нем все согрешили ( Рим. 5: 12); Посему, как nрестуnлением 
одного всем человекам осуждение, так правдою одного всем чело­
векам оправдание к жизни (Рим . 5: 18). 

В христианском богословии истина происхождения всего 
человеческого рода от Адама и Евы впервые была поставлена 

под сомнение в XVII столетии. Кальвинист из Бордо по имени 
Исаак Пеер предложил учение, которое получило наименова­
ние «преадамизм» . Суть этого учения заключается в том, что 
1-я и 2-я главы Книги Бытия говорят о двух разных актах со­
творения, не связанных между собоЙЗ • 

Согласно Пееру, на шестой день были сотворены языч­
ники. Язычники согрешили через нарушение естественного 
закона и также были под грехом. Во 2-й главе повествуется о 
творении восьмого дня , когда особым актом были сотворены 

Адам и Ева как родоначальники ветхозаветной Церкви. Затем 
они бьu1И поселены в раю, где нарущили заповедь и бьuш из­
гнаны из рая. 

Procopii Gazaei 111 Genesim / / PG. Т. 87. Соl . 172А. 
2 Василий Великий, свят. Беседа l-я на слова Бытия : «Сотворим че ­

ловека по образу Нашему и по подобию Нашему... '> / / жмП. 1972. NQ 1. 
С. 3-/ . 

3 О преадамизме см. : Макарий (Булгаков), архиеn. Пuанославно­
догматическое богословие. Т. 1. С. 431-433. 
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Каковы аргументы Пеера? Во-первых, Каин перед бег­
ством после убийства АБеля опасается, что его могут убить. 
Во-вторых, известно, что Каин женился. В-третьих, Каин 
построил город в земле Нод. Все это, по мнению Пеера, оз­
начает, что наряду с Адамом и Евой и их непосредственным 
потомство:м существовали И другие люди. Однако, христиан­
ская экзегеза не утверждает, что Свяшенное Писание упоми­
нает всех без исключения детей, которых имели те или иные 

библейские персонажи. Обычно упоминаются лишь те, об­
раз которых несет определенную смысловую нагрузку в Свя­
щенном Писании. Поэтому нельзя утверждать, что у Адама и 
Евы , кроме Каина, АБеля и Сифа, не было других детей. Как 
известно, Каин родился на 30-м году от сотворения Адама, а 
Сиф - на 230-м году. За промежуток времени в 200 .1еТ \1Ог­
j !o народиться столько .1юдеЙ, ч:то они могли заселить не один 

город. БОJlее того, само t:ЛОВО «город» совсем не обязатеJlЬНО 
должно означать некий мсгаполис: город мог быть огорожен­
ным селением, причем огороженным не с целью зашиты от 

вооруженных врагов, J , например, для защиты от диких жи­

вотных. 

Если рассматривать тексты Священного Писания не вы­
борочно, а в целом , то станет очевидно, что гипотеза Пеера 
находится в полном противоречии с Писанием. В Книге Бы­
тия говорится: Господь Бог не посылал дождя на землю, и не было 
человека для возделывания земли (Быт. 2:5), и дальше сразу же 
идет повествование о сотворении Адама. Очевидно, что ;..(0 

Адама ,lюдей на земле не было. 
Но для человека не нашлось помощника, подобного ему (Быт. 

2:20) - замечание Книги Бытия перед повествованием о со­

творении жены. 

И нарек Адам имя жене своей: Ева, ибо она стала матерью 

всех живущих (Быт. 3:20). 
Слова из молиТl:~Ы Товии : Ты сотворил Адама, и дал ему 

nOJиощницею Е6У, подпорою - жену его. От них произошел род 
человеческий (Тов. 8:6). 

От одной крови Он произвел весь род человеческий для оби­
тания по всемулuцуземли ... (Деян. 17:26). 

Впоследствии, в XV1II в ., в эпоху Просвещения, преада­
мизм трансформировался в небогословское учение, которое 

называется полигенизм. Сущность его заключается в следую­
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щем: на земле существует несколько различных человеческих 

ВИДОВ, которые отличны друг от друга так же, как отличны 

друг от друга виды животных, имеющие разное происхожде­

ние и разных родоначальников. Сторонниками таких воззре­
ний были Руссо, Вольтер, Гельвеций и др. 1. 

Обосновать эту гипотезу пытались с помощью естество­
знания, ссылаясь на различие анатомических признаков (цвет 

волос, кожи и т. п.), данных сравнительного языкознания, па­
леонтологии и т. д. Однако убедительных аргументов в поль­
зу этого учения нет. Наука свидетельствует, что умственные 
способности у людей всех рас и национальностей при одина­
ковых условиях жизни практически не отличаются. Анатомия 

и физиология тоже одинаковы у всех людей. Представители 
всех рас и национальностей способны вступать в смешанные 

браки и иметь потомство. 

Психология также не находит существенных различий 
между представителями различных рас. Например, дар слова, 
обучаемость, баЗОRые нравственные понятия , сходство рели­

гиозных преданий не дают основания говорить о различных 

национальностях как о разли'IНЫХ ВИ,J,ах. Не подтверждают 
истинности полигенизма и данные сравнительного языко­

знания . 

Полемика с полигенизмом имеет не только научное, но 
и нравственное значение, поскольку на основе полигенизма 

строятся античеловечные учения расизма, национал-социа­

лизма ит. п. 

Глава 2. Происхождение и свойства человеческой души 

2.1. Состав человеческой природы: 
дихотомия и трихотомия 

Человеческая ипостась является сложной , она заключает 
в себе различные природы. С этим согласны все БОГОСЛОRЫ. 
Но сколько ЭТИХ природ? В этом вопросе богословы делятся 
на два лагеря - дихотомистов и трихотомистов. Дuхотомuсты 
признают В человеке две природы: душу и тело. Трuxотомuс­

1 СМ.: Малиновский Н, nроm. Православное догматическое бого­
словие. Ч. 2. Кн. 1. СтаВРОIIОJIь-Губернский, 1902. С. 157. 
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ты признают, соответственно, три: дух, душу и тело. Они счи­
тают, что дух отличается от души не менее радикально, чем 

душа отличается от тела. 

ДjlЯ доникейского богословия была характерна пестрота 

мнений по вопросу о составе человеческой природы. О три­
составности человека ГОВОРЮI, например, свят. Феофил Ан­
тиохийский, проводивший раЗJ/Ичие между душой человека и 

неким «духом БОЖИИl'>1», который оживляет всю TBapb l . Одна­
ко остается непонятным, рассматривал ли свят. Феофил этот 
дух В качестве состаБJlЯющей человеческой природы. Более 

определенно говорили отрисоставности Ориген2 и Климент 
Александрийский. Последний различал в чеЛО13еке разум­
ную душу, которую он именовал «В;Iaдычест13УЮЩИМ духом» 

(YjYEI-lОVLХОV), И телесную душу, именуемую «плотским ду­

хом» (ТО ЛVЕUI-l('( ТО оарюхоv), «неразумным духом» (TQ'> аЛ6у(р 
ЛVЕUl-lаТL), «телесной душой» (OWl-lаТLхi'it; 'Фuхi'it;) и «жизненной 
силой» (~WTlXilv БUvщнv)З. 

О двусоставности человека учил Тертуллиан, отождест, 

влявший дух и душ/. Некоторые свв. отцы этого периода 
говорили о теле, душе и духе , однако понимали под духом 

не часть человеческого состава, а живущий в человеке дух 
Божий. В трактате «О воскресении», ПРИПl1сываемом С3. 

Иустину Философу, говорится: « Тело есть жилище души, а 
.'Lуша - жилище духа, и эти три сохраняются в тех, которые 

имеют на)(ежду 11 веру в Бога»5. Однако В том же произведении 
утнержл.ается, что «человек есть животное, разумное сущес­

тво, состоящее из души и тела»6. Сщмч. Ириней Лионский 
отмеча;l: «Совершенный человек ... состоит из трех - плоти , 
души и духа: из коих один, т. е. дух, спасает и образует, другая, 

1 См.: Theopl1i/iAntiocheni АdАutо1УСШn.l. 7// PG. Т. 6. Со1. 1033CD. 
РУС. пер. l:M.: Феофил Анmuохuйский, свят. К ,А.втолику. С. 6-9. Кн. 1. 5, 
7. 

2 LM.: Огigеnis De principiis. 11. 8.4; I1J. 4. 1-3// PG. т. 11. Со1. 
224ВС; 319С-323С. РУС. пер. СМ.: Ориген. О началах. Против Uельса. 
С. 201-202, 307-311. 

) См.: C/ementis Аlехапdгini Stгomatum. VI, 6; VI, 16; Vl, 12// PG. 
Т. 9. Со1. 273С; 360ВС; 509с. 

4 См.: Tafulliani De anima. 10// PL. т. 2. Со1. 662А. 
5 Псевдо-Иусmин. О воскресении. 10// Иустин Философ, св. Тво­

рения. С. 483. 
6 Там же. С. 479. [Гл.j8. 
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т. е. плоть , соединяется и образуется, а средняя между 'ними 

двумя, т. е . душа , иногда , когда следует духу, возвышается им, 

иногда же, угождая плоти, ниспадает в земные похотения»I . 
Из других же высказываний сщмч . Иринея видно , что пол. ду­
хом он понимает Духа Святог02 . 

Среди авторов посленикейского периода трихотомист­
ской схемы придерживались лишь известный еретик АпОk 
линарий Лаодикийский3 иДидим Александрийский4 . Значи­
тельное большинство свв. отиов , начиная с IV столетия , были 
дихот;)мистами5 . Говоря о духе , некоторые из них МОIЛИ иметь 
в виду 13ысшую способность человеческой души - ум (VOU(;;) 6, 
другие - особое состояние ума (души) , устремленного к ду­
ховному деланию и становящеroся « жилищем Бога в Духе» 7 , а 
третьи - и то 1'1 дpyгoe~ . 

Таким образом , можно утверждать, что в учении о чело­
веке СF;lтоотеческая традиuи}! явным образом СЮlOняется на 

сторону дихотомизма. Однако это уч.ение не было ДОГ\1атизи­
ровано, равно как трихотомистская схема не стш!а предметом 

I /:епае! Contra haeгeses. 5. 9. 1 // PG. т. 7. <':01 . 1144В. Рус . пер. : 
Ирunей Лионский, СЩАIЧ. Против ересей. С. 462. Кн . У. 1 :П . 9, 1. 

2 См.: Jbid. 5. 6. 1; 5.7. 1; 5. 9. 1·-4 // PG. Т. 7. Col . 'ША, 1140, 1144.. 
11";7 Гус . пер . CI\·I. : Там же . С. 455-456, 462- 464. Kt ;. У. Гл . 7, 1; 9, 1. 

3 C\J.: Григорий Нисскuй, свят . Опровержен ие Ап оллинария. 7· 9 / / 
Григорий Нисский , свят. Догматичес кие сочинения . Т. 1. С. 193- 194. 

Вс:роятно , именно осуждение на II Вселенском соборе христоло­
гии АПО.1..iинария , основанной н а трехчастной антропологической схе­

\1е . во МНО J 'ОЧ оБУСJЮВИ:lО отказ от трихотомизма в ilОЗДНС:ЙШСЙ свято ­
отсчсск"й тра,J,ИЦИJ ' . 

., См. : 1Jidymi Alexand,'ini Ос Trin;tate. 1.9, 15 ; 1Il . 31 // PG. т. 39. Col . 
287,,\; 799А . 

5 Наl1рим:ер , см .: Афанасий Великий, свят . Свиток к АнтиохиЙuам. 
7// АфанаСИ 1'1 ВеjlИКI1 Й , свят. Творения . Т. III . С. 171; АвсУСI11UН, блаж. 
(1 КО.lИче(;тве.rr:уши // ЛВiУСТI1 }!, блаж . Творения. Т. J. С. 183- 184; Иоанн 
ДаАшскин, преn. ТИПВ . С. 209. Кн . 2. Г;1. 12 . 

6 Например , см . : Иоанндамаскин, преп . ТИПВ . С. 183. Кн. 1. г,1. 13 ; 
Au;,~uslini Нipponensis Ое fid t: et symbolo. 10 . 23// PL. Т. 40. Col. 193. 

7 Например , с м .: Maximi Confessoris Quaestiones ad Thalassium. 56// 
РС? Т. ~O. Col . 577с. Рус. пер . см.: Максим Исповедник, преп . Вопрnсо­
отпеты к Фfulассию: Вопросы 56-58 / пер. и П(1ИМ . А . И. СКlOрона / / 
f\JIьфа и Оме га. М ., 1997. NQ 3 (14) . С. 32. 

, C YI .: O/ympiodori Diaconi Alexandrini <':ommentarii in Ecclesiasten / / 
PG. Т. 93. Соl . 532В с. 
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осуждения. Обе точки зрения относятся к области богослов­
ских мнений . 

В пользу трихотомистской гипотезы можно привести 
следующие свидетельства Священного Писания: 

.. .Слово БО:JIcuе :JICUBO u действеш/О u острее всякого меча 
обоюдоострого: оно проникаеm до разделения души U духа, со­
ставов u мозгов, и судит ПОАtышлен.ия u намереНИfI сердечные 
(Евр.4:]2). 

.. .И ваш дух и душа Uтело во всеи це.1Осmи да сохранится без 
порока (1 Фес . 5:23). 

Однако ни одно из них не может быть достаточно убеди­
тел ьным. у ап . Пnвла с;roво «душевный » часто являеТС5t сино­
нимом « плотского» И В :пом смысле противопоставляется «ду­

ховному» (см. : 1 Кор. 2: 13-3: 1) . Поэтому противопоставление 
души и духа у ап . Павла (ер.: Евр . 4: 12) имеет нравственное , а 

не онтологическое значение , т. е. указывает на различную на­

правленность помышлений и намерений сердечных: направ­

лены ли они к Богу и t;огласны с Его волей « <духовны » ) или 
же нацелены на СJlужение греховным страстям (т. е . являются 
«плотскими » ) 1. 

2.2. Значение тела в составе человеческой природы 

Христианский ВЗ1ЛЯД на значение телесной составляю­
щей человеческой природы существенным образом отличен 

от того , как понималась телесность в античности. В античной 
философии ценность ' :е;roвека , его достоинство всегда связы­
вались с его душой и t;пасение человека всегда мыслилось как 

спасение только души . Тело же всегда рассматривалось как 
враждебное нач.ало 110 отношению к духу. Отношение анти­
чного человека к 'Гелесности запечатлено в известном срав­

нении Платона «OW/J.Q - ofi/J.a», что может быть переведено 
как «тело - темница» J1.;1И « тело - гроб» . Согласно Платону, 

« тело подобно могильной плите, скрывающей погребенную 

под ней в этой жизни душу»2. 
Аналогичное отношение к телесности имело место 11. у 

I См.: Maximi ConfessOl'is Quaestiolles ad Тhаlаssiшп . 56 //PG. Т. 90 . 
Col. 5 85А . Рус . пер . см .: Макшм Исповедник, преп . Вопросоответы к Фа­
ЛdССИЮ : Вопросы 56-58 // Альфа и Омега. М ., 1997. N93(1 4) С. 38. 

2 Платон. Кратил . 400с / / ПJ J атон . Собр . соч. Т. 1. С. 634. 
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известного философа-стоика Сенеки: «Я - высокое сушество 
и рожден для большего, нежели быть рабом своего тела, на ко­
торое я смотрю лишь как на оковы, надетые на мою свободу. 
В таком отвратительном жилище обитает душа»1. Такого рода 
высказывания можно найти у многих языческих философов 
древности . Некоторые из них, например Плотин, признава­
лись, что им стыдно оттого, что они имеют тел02 . 

Для христианства принятие такого взгляда было из­
начально невозможно в силу факта Боговоплощения. Хотя 
христианство всегда учило о преимуществе духовного, веч­

ного, нетленного над вещественным, тленным и смертным, 

тем не менее утверждение этого иерархического ПРИНЦИllа в 

христианстве никогда не выливалось в отождествление теле­

сности с чем-то злым и недостойным человека. В полемике 
с язычниками христианские авторы замеЧa.JIИ, что если плоть 

поистине бесполезна, то ночему Христос исцелил ее? 3 
Кроме того, Церков], восприняла библейский ВЗГЛЯД, 

согласно котороиу человеком в полном СМЫСЛе слова может 

называться только сушество, состоящее из тела и души. Душа 
сама по себе человека не составляет. Сщмч. Ириней Лионс­
кий говорит: «Только соединение души и плоти, приниман 

Духа Божия, составляет.. . человека»4. 
Христианская традиция более позднего времени, связан ­

ная с возникновением монашества, несмотря на распростра­

ненную практику так называемого умерщвления плоти, ни­

когда не рассматривала аскезу как борьбу с телесностью , ЮIК 
стремление освободиться от оков тела и т. Д. Наоборот, аске­
за имеет своей целью освобождение тела через достижение 

бесстрастия , через освобождение всего человека от страстей. 
включая и душу и тело. В качестве примера того, сколь высоко 

ставили христианские подвижники достоинство человечес­

Сенека. Нравственные письма КЛYUИJ!ИЮ. Письмо 65,2 1 / пер. и 
прим. С. А . Ошерова. М, 1977. С. 113. 

2 См.: Порфирий. Жизнь Плотина . 1. 1// Диоген ЛаэртскиЙ . О жиз­
ни, учениях и изречениях знаменитых философ()в / пер. М . л . ГacГlapo­
ва. М . , 1979. С. 462. 

3 См. : Псевдо-Иусmин. О воскресении. 9 // Иустин Философ , св . 
Творения . с. 481. 

4 Irenaei Contra haereses . 5. 8. 2 // PG. т. 7. Со1. 1I42B. Рус. пер . : 
Ирuней Лионский, СЩl>1Ч. Против ересей. С. 460. Кн. v. Гл . 8, 2. 
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кого тела, можно привести слова преп. Иоанна _1ествични­
ка, одного из самых суровых христианских аскетов: «Некто, 
увидев необыкновенную женскую красоту, весьма прославил 

о ней Творца и от одного этого видения возгорел любовью к 
Богу и пролил источники слез ... Если такой человек в подоб­
ных случаях всегда имеет такое же чувство и делание, то он ... 
воскрес, нетленен прежде общего воскресения » 1. Даже в пад­
Ll!eM состоянии человеческое тело столь прекрасно, 'ПО может 

возводить человека к прославлению Творца . 
Как понимает христианское богословие назначение тела 

в составе человеческой природы? Каковы его функuии? 
Прежде всего TeJIO есть жилище души, ее материальный 

носитель , посредством которого нсвещественное начало 

живет и действует в материальном мире. В молитве иудейс­
кого царя Езекии о TeJle говор}\тся : Жилище мое снимается 
с места и уносится от меня, как шалаш nacmYUleCKUu (Ис . 
38: 12). 

Кроме того, тело есть ИНСТРУYlент, орудие души, без ко­
торого душа сама по себе в этом мире ничего сде.; I3ТЬ не мо­

жет. Однако это не означает, что тело с.lедует рассматривать 
как нечто чисто УТИJIитарное, вспомогательное и СjjучаЙное. 

Тело - это не IlPOCTO добавление к душе , а один из уровней 
человеческой личности. Личность выражает себя и IlOcpeAc­
твом тела. Можно сказать, что тело является I1ространствен­
ной границей личности. 

Выше ГОВОРИJIОСЬ о том, что с телесностью связаны твор­
ческие способности человекC:I (см. : п. 3.1.7) . БJlагодаря тому 
что человек обладает телом , он занимает совершенно особое 
место в мироздании - свюывает воедино видимое и невиди­

мое и бj(агодаря этому обогашает свой опыт участием как в 

жизни мира чувственного, так и мира умопостигаемого. Ан­

гелы , ЯВJ1ЯЯСЬ чисто бестелесными духами, этой СlIособности 

лишены. Свящ. Павел Флоренский говорит: « Человек связан 
своим телом со всею ПJIOтию мира, и СВЯЗЬ эта так тесна, что 

судьба человека и судьба всей твари неразрывны»2 . 

I Иоанн, nреn . Лествица. С. 130-131 . Слово 15 , 59. 
2 Флоренский п., свящ. СтолГl и утверждение истины. С. 272. Пись­

м09. 
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2.3. Происхождение человеческих душ 

Вопрос о происхождении человеческой души в догмати­

ческом богослопии точно не решен, он относится к области 
богословских мнений. В истории христианского богословия 
встречаются три гипотезы. 

2.3.1. МНЕНИ Е О ПРЕд<':УII(I::<':ПЮI3АНИИ ЧГЛОВГЧЕСКИХ ДУШ 

ЭТО мнение было характерно д.;lЯ античной философии. 
В той или иной форме его разделяли Пифагор, Платон , нео­
IIJШТОНИКИ, Филон Александрийский идр. I На христианской 
ночве это мнение было ВОСПРОViзведено христианскими гнос­

тиками (Валентин, СаТУР1 IИН, ВаСИJJИ.L(, Маркион), у которых 
оно нередко дополнялось учением об эманации2 . Сторонни­
ком мнения о предсуществовании душ БыJl и Нсмесии Эмес­
скийJ • 

Uснтральнос место учение о прс,цсушествовании за­
нимает в догматической системе Оригена . С точки зрения 

Оригеhа, Бог, как Сушество совершенное, справе).i,ливое , 
способен творить только одинаковые и равные друг l.lpyгy 

по достоинству существа. Все человеческие души были со­

творены Богом одновременно и были совершенно равны IЮ 
достоинству. Изначально эти души, являясь чистыми умами , 

лишенными какой-либо вещественности и теJlесности, были 

всецело погружены в созерцание Божества. Но затем, по ка­
ким-то причинам, душам наскучило созерцать своего Твор­
ца, и они уклонИJТИСЬ от этого созерцания к худшему: отпали 

от Бога и в наказание за это были отправлены в различные 
тела. Одни души , которые 'Jсньше согрешили, приняли тела 
тонкие, эфирные и стали ангелами. Души, более тяжело со­
грешившие, получили тела вешественные и грубые , т. е . че­

I Например, СМ. : Платон . Федок. 76с-77а // ПJJатон. Собр. соч . 
Т 1. С. 31-32; Он же. Фе..'l Р. 246a-249d // Там же . Т 2. С. 133-158; Uнже. 
ТЮ1еЙ. 34с-35Ь, 41e-42d / / Там же. Т 3. С. 437-438; С. 444-445. 

~ Об их взглядах СМ.: frenaei Contra 11aereses. 1.5.5- 6; 1.7.3; 1.24. 
1-2,5// PG. Т. 7. Col. 501AB; 516АВ; 593A- 60IA, 604А-605А. РУС. пер . 
см.: Ириней Лионский, СЩМЧ. Против ересей . С. 35, 39-40, 88-91. Кн. 1. 
r j l. 5,5-6; 7, 3; 24, 1--2,5. 

1 См.: Немесий Эмесекий. О природе человека . М., 1996. С. 54-55. 
IJ1.1. 
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ловеческие. Наконец, самые грешные души получили особо 
мерзкие тела, демонические 1. 

Чем привлекательна эта гипотеза? С ее помощью удоб­
но объяснить неодинаковост[, внешних условий жизни людей 
в этом мире. То, что раЗJ Iичные восточные учения пытаются 
объяснить посредством учения о карме и т. П., Ориген объяс­
няет изначальным падением, которое в его учении отождест­

пляется с понятием первородного греха . 

Несо!Ласие этого учения со Священным Писанием, с 
основными принципами хrистианской догматики увидеть 

нетрудно . Во-первых , оно Ilротиворечит свидетельству Свя­
щенного ПИСаНИЯ, согласно которому грех вошел в мир пре­
ступлением Адама (см . : Рим. 5: 12) . Фактически для грехо­
падения пrародитеJlей в системе Оригена не остается места. 
Во-вторых, это учение не способно УДОВJlепюрительно объ­
яснить факт Боговоплощения. [сли телесность есть наказа­
ние, почему Господь Иисус Христос, будучи безгрешен, тем 
не менее воплотился? Кроме того, гипотеза Оригена связана 
с учением о всеобщем bocctaJ-/ОВJlении (грсч. алохат(ютаm<; 
ТЙ)У" лаVПJ)V), согласно которому все души в конце конц(:в 
вернутся в свое первоначальное состоянис2 • Таким обраЗО~1 ; 
учение Оригена умаляет искупительный подвиг Спасителя, 
обесценивая значение Его Крестной жертвы. 

В середине У. в . учение Оригена БыJlo осуждено Иерко­
вью. Поводом для этого стали оригенистские споры, начав­
шиеся в среде палестинского монашества, где имели место 

столкновения двух партий. С одной Стороны, это были мона­
хи, придерживавшиеся строго православного учения, - пос­

ледователи преп . Саввы Освященного, с другой - их оппо­
ненты-оригенисты, которых возглавлял авва Нонн . Среди 

последних были группировки ·.mротоктистов » и «исохрис­
тов» . « Протоктисты» (буквально «сотворенные от начала» ) 
считали, что души всех людей сотворены от начала, сразу все 

вместе и в одинаковом состоянии. « Исохристы » (буквально 

«равные Христу») придерживались того мнения, что Rследс­

I СМ.: Origenis Ое principiis. 1. 7.4; 1.8. 1,4; 11. 3. 1; ш. 5.4 // PG. 
т. 11 . Со1. 173АС; 176ВС ; 188АВ ; 328В-330В. РУС . пер. СМ.: Ориген. О на­
чалах . Против Цельса. С. 136-137, 139-144, 153-154,316- 318. 

2 См.: Ibid. ш . 6. 3, 5// PG. т. 11. Col . 336-337А; 338Ас. Рус. пер . 
СМ.: Там же. С. 325--328. 
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твие восстановления в первоначальном состоянии каждая 

душа полностью уподобится Христу, станет равной Ему по 
достоинству и будет обладать едва ли не Божественными спо­

собностями l . 
Сн. император Юстиниан Великий в 551 г. написал про­

изведение, известное как «Послание К Мине» (Мина - Кон­
стантинопольский патриарх) , в котором он изложил критику 

оригенистекой ко<.:мологии и антропологии и сфОРМУJ1ИРОВал 
ряд анафематизмов, в частности такой: <,ЕСJIИ кто говорит или 
думает, что души человеческие предсуществовали, что они 

прежде были умами и святыми СИ.1ами, наслаждались полно­

тою Божественного созерцания, а затем обратились к худше­
му и чрез это охладели в любви к Богу... и в наказание пос­
ланы в тела, тот да будет анафема» 2 . Через два года, в 553 г., 
V Вселенский собор одобрил « Послание к Мине». Собором 
было исповедано православное учение о происхождении че­

ловеческой души, сформулированное Юстинианом : «Цер­
ковь, наученная Божественным Писанием , утверждает, что 
душа произошла вместе с телом, а не так, что одно прежде , 

а другое после , как казалось сумасбродству Оригена»3. Таким 
образом , учение о предсуществовании душ было однозначно 
осуждено Православной Церковью как ересь. 

За исключением немногих авторов, разделявших мнение 

о предсуществованиидуш, христианские писатели сдревней­
ших времен были согласны в том, что душа Адама БЬUlа со­
здана Богом из ничего во время творения перного человека4 . 
Расхождения между ними проявились по вопросу о проис­

хождении индивидуальных душ потомков Адама. 

I См.: Мейендорф и. , nротоnр. Иисус Христос в восточном право­

славном богословии. С. 53-66. 
2 Юстинион, св. Послание к Мине // Деяния Вселенских соборов. 

т. 3. С. 536. 
) Он же. Грамота К святому собору об Оригене и с:го единомыш­

ленниках / / Деяния Вселенских соборов. Т. 3. С. 538. 
I См.: Тlleophili Antiocheni Ad Autolycum. 11. 20 // PG. т. 6. Col. 

Ю83Ас. Рус. пер. см.: Феофил Антиохийский, свят. К Авто.IИКУ. С. 28. 
Кн. 2, 20; Jrenaei Contra haereses. 4. 20. 1; 5. 1. 3 // PG. Т. 7. Col. 1032АВ ; 
1122C-1123B. Рус . пер. см.: Ириней .лионский, сщмч. Против ересей. 
С. 368-369, 447-448. Кн. \У. Гл . 20, 1; Кн . У. Гл. 1,3. Tertulliani De anima. 
4 // PL. т. 2. Col. 652В. 
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2.3.2. МНЕНИЕ о ТВОРЕНИИ ЧEJiOВЕЧЕСКИХ ДУШ 

Мнение, согласно которому каждая человеческая душа 
по отдельности творится Богом из ничего, называется «креа­
ционизм» (от лат. cгeatio - творение, создание). 

В христианской традиции первым, кто решительно вы­
ступил в пользу этой гипотезы, был западный апологет Лак­
танциЙ I . 

Начиная с lV столетия мнение о творении каждой чело­
веческой души Богом становится господствующим в свято­
отеческой литературе, его, в частности , разделяли свят. Ила­
рий Пиктавийский2 , блаж . Иероним СтридонскийЗ , преfl. 
Максим Исповедник4 и многие др.S Что касается самого спо­
соба сотворения душ , то свв. отцы полагали, что Д)lЯ человека 

он непостижим6 . 
Какие есть основания в Священном Писании в пользу 

мнения о творении душ? 
1. Наиболее убедительным является описание сотворс,­

ния Адама (см. : Быт. 2:7). Адам является образцом Д)lЯ всех 
людей, а в нем душа и тело были сотворены отдельно. 

2. В Книге ЕКК'lесиаста говорится: И возвратится прах в 
землю, чеJИ он и бblЛ; а дух возвратится к ьогу, Который дал его 
(Еккл. 12 :7). Эти слова не могут быть однозначно ис;толкова­
ны в смысле творения человеческой души из ничего . Слова 

I См.: Lactantii De Opificio Dei. 17, 19 // PL. т. 7. с..:01. I27АБ, 135А 

1368. 
2 См.: Hilarii Pictaviensis De Trinitatc. Х. 20, 22 // PL. т. 10. Col. 338А, 

359. 
3 Hiaonymi Stridoniensis Contra Inannem Hierosa1ytanum ad Рат­

machium. 22 / / PL. Т. 23. Col. 372-373 . 
. ; См . : Maximi Confessol'is Ambigua ad loannem // PG. Т. 91. Сnl. 

1321С , 1324CD. Рус . I!ер . см.: Максим Исповедник , преn . О различных 
недr>умениях. С. 293, 295 . 

5 Подробнее СМ . : Макарий (Булгаков), архиеn . ПравослаВНО-ДOf\1а­

тическое богословие. Т. 1. С. 439-440. 
Авторы, стоявшие на позициях креационизма , расходились в воп­

росе о времени творения индивидуальных душ: одни считали, что душа 

творится одновременно С телом, а другие полагали , что сна4ала образу­

ется тело, а потом создается в нем душа (см . : л. 4.1). 
6 Например, см.: Maximi Confessoris Ambigua ad Iоаппеm // PG. 

Т. 91. Col . 1324В. Рус. пер. СМ. : Макси.М Исповедник, nреn. О раЗЛИ'lНЫХ 
недоумениях. С. 298. 
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возвратится к Богу, Который дал его можно понять и в более 
широком смысле, что Бог есть Источник всего существую­

щего. Например, в молитве Господней говорится: «Хлеб наш 
насущный даждь нам днесь». Говоря , что Бог дает нам хлеб 
насущный, мы не имеем в виду, что Бог творит этот хлеб из 
ничего. И слова Екклесиаста о том, что Бог дает человеку дух, 
не обязательно понимать в том смысле, что каждый раз Бог 
творит этот дух или жизнь из ничего . 

3. Господь, распростерший небо, основавший землю и обра­
зовавший дух человека внутри него ... (Зах. 12:1). «Образование» 
духа также не обязательно понимать как творение 1-fЗ ничего, 

поскольку в Ветхом Завете неоднократно говорнтся и об «об­
разовании,> тела человека Богом в утробе матери 1. 

4. Иногда ссылаются на Евр. 12:9, где Бог назван Отцо,м 
духов в противоположность плотским родителям. Но это мож­
но понимать в смысле духовного рождения человека в КУllеJlИ 

крещения. 

То же самое можно сказать и о словах: Рожденное от плоти 
есть плоть, а рожденное от Духа есть дух (Ин. 3:6). Контекст 
этих слов Спасителя также таинственный (см.: Ин. 3:3-5, 7), 
а не собственно антропологический. 

В Римо-Католической церкви мнение о творении душ 

было фактически догматизировано вследствие принятия в 

1854 г. догмата о непорочном зачатии Девы Марии. Посколь­
ку этот догмат предполагает учение о непосредственном со­

творении человеческой души Богом, то и само это учение у 

католиков автоматически стало официальным. 
Каковы сильные стороны мнения о сотворении чеJJ()­

печеской души Богом? Прежде всего , таким обраЗО]l.1 можно 
обосновать высокое достоинство человеческой души, ее неве­
щсственность , неделимость , простоту, а главное - легко объ­
яснить качественное разнообразие душ , т. е . различие талан­

тов и способностей, которыми Бог наделяет людей по Своему 
усмотрению. Но в то же время с принятием этого учения свя­

заны определенные сложности. 

Во-первых, оно не во всем согласуется со Священным 
Писанием . В Книге Бытия говорится, что Бог в седьмой день 

Например, СМ.: ИОВ 10:8; 31: 15; Ис. 44:2; Иер. 1:5 И др. 
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почил... от всех дел Своих, которые делал (Быт. 2:2) 1. По окон­
чaHии шестого дня Бог только промышляет о мире, а данное 
мнение предполагает, что Бог творит души из ничего . Неко­

торые отцы Церкви, разделявшие это мнение, пытались вый­

ти из затруднения, говоря, что Бог почил в том смысле, что 

Он не создает более никаких новых родов и видов существ, 
а уже существующие Он может «тиражировать,> , И ссылалv]сь 

при этом на cJlona Господа: Отец Мой донЬ/не делает, и Я делаю 
(Ин. 5: 17)2. 

Во-вторых, ::по УLJсние создает опрсделенные трудносги 

при объяснении способа перехода греховной поrчи от Адама 

на весь род че;IOвеческиЙ. Если ДУШJ каждый раз ТJЮРИТLЯ 

Богом из ничего , то откуда же в таком случае в IJС:Й беРС' I ' ­

си грех , ведь источник греха не в теле человека, а именно в 

душе, в свободной воле? И если душа творится Бог()м, естес­

твенно, безгреIlJН()Й, то ПОLJему, она, будучи ВЫСIIIИМ нача­

лом, подчиняется низшему по природе телу, а не подчиняет 

его себе? 

В-третьих, данная точка зрения не позволяет объяснить 
неСОlvшенный факт наследования детьми от ро;т,итеJlей раз­

личных душевных свойств и способностей . 

Есть еще один момент, создающий тrудности для ПрI1НЯ­

тия этой гипотезы. С христианской точки зрения, деторож­
дение есть Божественное благословение. [Iринятие рассмат­
риваемой гипотезы ставит творческое ,1,ействие Бога в зави­

симость от человеческих страстей, как бы подчиняет Бога 

природной необходимости. Кроме '1'01'0, как известно, дети 

рождаются не только в законном браке, но и от внебрачных 

греховных связей. В таком случае можно прийти к нелепому 
выводу, 'ITO Бог незаконные связи блаГОСJlOвляет. 

I Этот аргумент пр(ни 13 гипотезы креационизма ПРИВОДИ'l, на­

"ример, Немесий Эмесский, сам придерживавшийся мнения о пре,J­

существовании душ. См,: HeJl1ecuu Эl'<lесскиU. О природе человека. 

С. 55. CI. 11. 
Это же обстоятельство весьма смущало и блаж. Августина, в це;юм 

СКJlOнявшегося к рассматриваемой гипотезе. См.: Августин, бла.Ж. На 

Книгу Бытия. Кн, 10, Гл. 3// Августин, блаж. Творения. т 11. С. 557. 
2 Например, см.: Hiemnymi St/'idoniensis Сопtга lоаnnет Hieгosaly­

mitanum ad Pammacl1 ium. 22// PL. Т. 23. Col. 373АВ. 
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2.3.3. МНF:НИЕ О РОЖДЕНИИ Ч EJIОВЕЧЕСКИХ ДУШ 

Наряду с мнением о творении человеческих душ сущес­

твует другое мнение - о рождении человеческих душ , полу­

чившее название «традуционизм» 1. 

Это мнение вперные встречается у Тертуллиана, который 
учил о некотором душенном семени: как существует семя те­

лесное , так и в душе СУlцествуют особые семена, которые от­

деляются от души и дают начало новой духовной субстанции2 . 
Это мнение о душевных семенах не было принято последую­

щими отцами Церкви , а мнение о рождении человеческих душ 

от душ родителей получило определенное распространение , 

хотя по числу адс,птов оно заметно уступало креационистской 
гипотезе. Среди приверженцсв традуционизма были, напри­
мер, такие авторитетные отцы Церкви, как свят. Григорий 
Нисскийз, преп. Анастасий Синаит4 и др. 5 Блаж. Иерони'vt., 
хотя сам придерживалс» иного взгляда , тем не менее отмечал , 

что мнение о рождении душ имеет широкое распространение 

как на Востоке , так и на Западеб . 
Среди авторов, как восточных, так и западных, придер­

живавшихся трихотомистской схемы, встречается точка зре­

нют, в соответствии с которой от родитеАей передается нера­

зумная животная душа, душа же разумная дается от Бога. Та­
кова была, юшример, lIOЗИЦИЯ АПОЛJ!инария Лаодикийског07 

и Мария Викторина (281 / 291 - после 363 гг.) 8 . 

I Это наименование происходит от латинскOJ'О СЛОВ<:I tradux, имею­
шего знач ения «виноградная лоза (используемая для пересадки» > . « отво­
дою>. См. : Дворецкий И. Х. Латинско-русский словарь. М., 200U. С. 779. 

, СМ . : Тертуллиан О душе. СПб . , 2004. С. 88-89. Гл. 27. 
.) См .: Григорий Нисский, свят . Об устроении человека . С. 93- 97. 

Гл. XXIX. 
4 См .: Анастасий Синаиm, преn . Три слова об устроении человека 

по образу и по подобию Божиему. Ш , 3// Анастасий Синаит, преп. Из­
бранные творения. М., 2003. С. 154- 155. 

\ ПО.Llборку МНеНИЙ святых отцов о рождении души СМ.: Лоргус А., 
свящ. Православная аНТРОПОАОГИЯ . М ., 2002. С. 113-117. 

6 Подробнее СМ. : Сильвестр (Малеванский), архиеn. Опыт право­
С.13вного догматического богословия. С историческим изложением дог­

матов. Т. III. С. 341-342. 
- См .: Афанасий Великий, свят. Против Аполлинария. 11 . 8 // Афа­

насий Великий, свят. Твоrения. Т. ш. с. 347-349. 
, См . : Victonni Afri Adversus АПum. 1. 62 // PL. т. 8. Соl. !О860-1877А. 
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Некоторые весьма авторитетные отцы Церкви не высту­
пали однозначно в пользу той или иной гипотезы , считая, 

что Священное Писание не дает достаточных оснований , ;J.ЛЯ 
того чтобы сделать выбор в пользу креационизма или траду­
ционизма 1 • 

Какие места Священного Писания приводятся в под­
тверждение этой гипотезы? В Книге Бытия сказано, что мам 
родил Сифа по подобию своему u n(l образу своему (Быт. 5:3). 
Слова «подобие» и «образ», вероятно, должны указывать на 
полноту человеческого состава , т. е. и на душу и на тело. 

Мнение о рождении душ в некоторых случаях хорошо 
согласуется с даными религиозного опыта . Например , с его 

ГЮМОЩЬЮ удобно объяснить способ распространения послед­
ствий грехопадения от предков к потомкам. О.,\нако у 1ТОЙ ги­

потезы также есть и слабые стороны. Например, бывают случаи 
поразительного несходства между родителями и детьми с точ­

ки зрения их духовной организации (хотя такое же несходство 

нередко выражается и в телесном составе) . Также данное мне­
ние находится Б противоречии с понятием «простоты» души, 

ее неделимости и неразрушимости2 . К тому же, невозможно 
определить, от кого именно рождается душа: происходит ли 

она от души отца , от души матери или от обоих родителей? За­

коны духовного мира нам неизвестны, и образ происхождения 

одной души от другой определить мы не можем. 

Возможно, две рассматриваемые гипотезы не противоре­
чат друг [(ругу, а напротив - восполняют одна ДРУiУЮ . Можно 

предположить , что душу - саму духовную природу - человек 

получает от родителей, так же как и тело; но ЛИ<{НОt:ТЬЮ, непов­

торимой и уникальной, человек становится вследствне особого 

I Например , см .: Gгеgогii T/1e% gi Poemata moralia. 14 // PG. Т. 37. 
Соl. 758-759А; Auguslini Нipponensis Ое anima et ejus origine. 1. 16. 26; IУ. 
1. 1 // PL. т. 44. Col. 489, 609. Рус . пер. см .: AezycmU/l, блаж. На Книгу 
Бытия. Кн. 10. CI. 3 // Авгу"гин , блаж. Творения. Т. П. С. 556-55~. 

Впрочем, некоторые высказывания свят. ГРИГОРШi БОl"OСJlова И\IС ­
ют определенно тра.LlУЦИОНИСТСКИЙ характер . Например, CVl. .: Григории 

Богослов, свят. Песнопения таинственные. Слово 7, о душе / / lj:ыгорий 
Богослов, свят. Собрание творени й . Т. 2. С. 34. 

2 Этот аргумент против гипотезы традуционизма IIP-ИВОДИJlИ Не­
\1есий Эмесский (см . : Нейlесий ЭмесскиЙ. О природе человека. С. 55 . 
Гл. 2) , блаж. Феодорит Кирский (см.: Theodoreti Cy,.,hi Compendium 
H~reticarum Fabularum. У. 9 // PG. т. 83 . Col. 477В-483А) и др .. 
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Божественного воздействия. Это и обусловливает неповтори­
мость качественного сочетания ДУХОВНЫХ сил и способнос­

тей человека, ведь человек - это не просто повторение СВОИХ 

родителей или механическая комбинация свойств и качеств, 

которые встречались у его предков. Каждый человек - это не­

повторимая личность , новая форма образа Божия, новизна ко­
торой обусловлена ш;посредственным воздействием Бога. 

2.4. Свойства человеческой души 

Общее определение человеческой души дает преп. Иоанн 
Дамаскин: «Душа есть сущность живая, Iiростая и бестелес­
ная; невидимая по своей природе телесными очами; бессмер­
тная, одаренная разумом и умом, не имеющая определенной 

фигуры; она действует при номощи ОJ1l'аНI1ческого тела и со­
общает ему жизнь, возрастание, чувство и силу рождения. Ум 

принадлежит душе не как что-либо .·~pyгoe, отличное от нее, 

но как чистейшая часть ее самой ... Душа ... есть существо сво­
бодное, обладающее способностью хотения и действования. 

Она доступна изменению ... со стороны ВОJIИ ... »' 

Духовность 

Священное Писание говорит о духовности .Llуши. Lл()ва 
«ДУХ» И «душа» применител ьно к душе человеческой в Свн­
щенном Писании являются взаимозаменяемыми: Дух бодр, 
плоть же немощна (Мк . 14:38). Как тело без духа мертво, так u 
вера без дел мертва (Иак . 2:26). 

Свв. отцы, говоря О духовности ДУШ I1 , имеют в ВИ, ~у ее 
невещественность и ее радикальное отличие от всего телес­

ного. Согласно блаж. Августину, душа «бестелесна, т. е. не 
тело, а дух»2. Преп. Анастасий Синаит учит, что душа «ест" 
сущность тонкая, нематериальная, безвидная ... »3. В том же 
ключе высказывались и многие другие отцы Церкви4 • 

При этом свв. отцы отмечали, что духовность души твар­

I ИоаНIIДаЛ1Gскин, преп. ТИПВ. С. 210. Кн. 2. ГJl. 12. 
2 Августин, блаж. На Книгу Бытия. Кн. 7. Гл. 28// Августин , блаж. 

Творения. Т. [[о С. 496. 
3 А,.юстасии Синаит. преп. Путеводите, IЬ. С. 244. r.,. П , 2, 5. 
4 СМ.: Макарий (Булгаков). архиеп . ПравослаВНО-ДОГ\13тическое 

богословие. Т. 1. С. 448-449. 
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ная, т. е. душа может быть названа бестелесной только по 
сравнению с грубыми материальными телами, по сравнению 

же с Богом она, так же как и ангелы, является телесной'. 

СШ\10стояmельность 

Самостоятельность души тесно связана с духовностью, 

с отличием от тела. Свойство самостоятельности означает, 

что душа есть особая субстанция, отличная от тела, а не есть 

лишь некий феномен или совокупность феноменов, нвляю­
щихся продуктом высшей нервной деятельности человека. Не 
нужно думать, что \1неНl1е о душе как форме высокооргани­
зованной материи понвилось с возникновением диалекти­

ческого матеРИaJlИзма. Такого рода учения были известны в 
древности, с ними полемизировали отцы Церкви. 

Подробный обзор и критику античных концепций, в ко­
торых душа не рассматривается как независимая от тела суб­
станция, дает Немеси й ЭмесскиЙ2 . 

Полемизируя с античными врачами (среди которых были 
широко распространены материалистические взгляды, в час­

тности мнение о том, что человеческая душа не субстанцио­
нальна, а преДСТ3Вjlяет Lобой He'ITo производное, вторичное 
от жизни тела) , БJlаж. Феодорит Кирский пишет: «Надлежа­
ло бы рассудить, что и играющий на ли ре, если лира не на­

строена хорошо, не покажет на ней своего искусства, потому 

что слишком натянутые или ослаблеННЫL: струны нарушают 

стройность звуков; если же иные перерваны, то музыкант 'Ie­
рез это приводится В полное бездействие ... Так протекаЮЩ3>1 
или неискусно устроенная ладья в ничто обрашает искусспю 
кормчего ... Если болезнь коснется мозговой оболочки и зло­
вредные пары или соки повредят мозг, тогда он, наполняясь 

ими, не в состоянии бывает принять в себн душевной деятел ь­
ности, но уподобляется утопающему в воде и бесполезно ма­
шущему руками , ногами и всеми частя ми тела. Итак, благо­
состояние тела не составляет существа души, но при благосо­
стоянии тела существо души обнаружи вает собственную свою 
мудрость»3. 

I Например, см.: Иоанн Дамаскин, nреп . ТИП В. С. 211. Кн. 2. Гл. 12. 
2 См .: Немесий ЭмесскиU . О природе человека. С 37- 62. Гл. 2. 
.1 Феодорит Кирский, блаж. Сокрашенное изложеllие Божествсн­

HblX.LlOrMaToB. С. 35. [Г:т.]9. 
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Разумность и сознательность 

Самостоятельность души проявляется прежде всего в 
способности самосознания, т. е . в способности отличать себя 
от своего тела, от окружающего мира и от содержания собст­

венной жизни. Именно благодаря этой способности челове­
ческой души для человека возможно такое действие, как пока­
яние , потому 'по покаяние основано на осознании человеком 
нетождествеНIIОСТИ самого себя и своих поступков. Именно 
на этой способности самосознания в Священном Писании 
основаны неоднократные призывы проверять самого себя: Да 
испытывает же себя человек (l Кор. 11:28) ; Испытывайте са­
лшх себя, в вере ли вы (2 Кор . 13:5) . 

Разумность выражается в способностях интуитивного 
и дискурсивного мышления, познания и религиозного ве­

дения 1, а также в даре слова, способности членораздельной 
речи. По словам преп. Анастасин Синаита , душа есть суш­
ность мысляшая и раЗУl\шая2 . 

Бессмертие 

Учение о бессмертии души тесно связано с представле­
нием о ее простоте3 • Согласно философскому тезису, усво­
енному и святоотеческой традицией , то , что не слагается из 
различных элементов, не может разрушитьсн, распасться на 
составляющие части . В Новом Завете вера в бессмертие чело­
веческой души выражена совершенно ясно . 

Что касается Ветхого Завета , то здесь такой ясности не 
наблюдается. Поэтому в светской библеистике распростра­
нено мнение , что Ветхий Завет и Пятикнижие Моисеево , в 
l[астности, не знали учения о бессмертии души. Действитель­

но , в ранневетхозаветную эпоху <~положительного,> учения о 

бессмертии души не было. В Вепоы Завете учение о бессмер­
тии души не имело такого значения, как в Завете Новом, не 

составляло центра религиозной жизни, не с ним были связа­

ны основные религиозные переживания ветхозаветного че­

ловека . Бессмертие мыслилось как пребывание души вшеоле 
(евр. se 'of) , некотором подобии греческого царства теней, где 

По преп. Иоанну Дамаскину, «душе свойственны благочестие и 
разумение " (Иоанн Да.маскин, nреn . ТИПВ. С. 211. Кв. 2. Гл . 12) . 

2 СМ . : Анастасий Синаиm , nреn. Путеводитель. С. 244. Гл. 11, 2, 5. 
3 См .: Иоанн Дамаскин, nреn. ТИПВ. С. 210. Кн . 2. Гл. 12. 

300 

Раздел JI. Православное учение () человеке 

душа влачит печалт~ное СУНJ,ествование на грани между быти­

ем и небытием. Тем не менее мысль о бессмертии выражена 
и в Ветхом Завете, и достаточно ясно. Например, в ПЯТИКНИ­
жии Моисеевом неоцнократно о смерти человека говорится 
как о приложении к народу своему (Быт. 25:8-9; 35:29 и цр.). 
Таким образом, подразумевается, что существует такое место, 
где пребывают луши людей, при надлежащих к этому народу. 
Ветхозаветные патриархи назьшали себя странниками или 

пришельцами на земле, тем самым как бы указывая на то, что 
существование чеЛОl:lека не исчеРIlывается пределами 'Земной 

жизни . 

Наконец, в Ветхом Завете, в том числе и у Моисея , БОI ' на­
зывается Богом Авраама , Исаака и Иакова , причем называется 
уже после того, как все эти патриархи умерли. Слова Спасите.lЯ: 
Бог не есть Бог мертвых, но живых (Мф. 22:32) - означают, что 

патриархи не исчезл и бесследно и у Бога они ПРОЦОJ lжают су­

ществовать. Наиболее яl3ным образом вера в бессмертие /LУШИ 
в Пятикнижии выражена в словах патриарха Иакова , сказан­
ных им , ПОС-lе того как он узнал о смерти Иосифа: с пеЧQJ/ЬЮ 

сойду к сыNy JHoeMY в nреисnоднюю (Быт. 37:35) 1. У 1l0СJl е,1lУЮЩИХ 
ветхозаветных авторов вера в бессмертие , в сохранение бытия 

человеческой души по смерти также несомненна. Царь Саул 

хочет вызвать дух пророка Самуила (1 Uap. 28); в Книге При­
тчей говорится: Человек, сбившиuся с пути разума, водворится 
в сuбрании мертвецов (Притч. 21: 16). Можно привести другие 
места, наllример Ис. 38:18 или Пс . 88:48-49. В некоторых сло­
вах Ветхого Заl:lета можно уловить намеки на неодинаковость 
посмертного воздаяния, например Пс. 48: 11-16. 

Свобода 

о свободе можно говорить в двух смыслах: с одной сто­
роны , о свободе ФОРМQJ/ЬНОЙ, или психологической , а с другой 

стороны , о свободе нравственной, или духовной. Первый вид 
свободы можно назвать «свободой выбора,>, она связана с 

избирательной (гномuческой) 2 волей человека (способностью 

I В еврейском тексте слову « преисподняя» соответствует еврейс­
кое sэ'о]. 

2 Термин прсп . Максима Исповедника происходит от слов « раС­
ПOJюже нность ВОJIИ» (YVW!lll) и «способность к выбору» (лроаiрrО!«;) . 
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самоопределяться по отношению к же~Iаниям своего естества, 

т. е . одни желания избирать, а другие отвергать)'. Формальная, 
или психологическая , свобода - это способность направлять 

свою волю, деятельность на те или другие предметы, отдавать 

предпочтение тем или другим побуждениям к деятельности. 

На этой способности человека основаны многие заllоведи 
Свяшенного Писания. Вот, я сегодня предложил тебе жиЗflЬ и 
добро, смерть и зло (Втор. 30: 15). У IIpopoKa Исаии говорится 
о необходимости делать выбор меЖ;.LУ этими предложенными 
началами . Если захотите и послушаетесь, то будете вкушать 
блага зе.мли. Если же отречетесь и будете упорствовать, то меч 
пожрет вас (Ис. 1: 19-20). Эта формальная сТ'обода сохраня­
ется у человека и после греХОl1адения. 

Однако, в(преки распространенному мнению, фор­
мальная свобода IЗОIЗсе не является признаком совершенства . 

Скореенаоборот, онасвидетельствуетонекотором несовершен­
стве. Например, Бог, будучи абсолютно свободным Сушсст­
вом , не имеет избирательной воли , т. к . не имеет потребности 
выбирать из различных возможностей. Любой выбор всегда 
связан с некоторым несовершенством: незнанием, СО~jf-lени­

ем , колебанием , а Бог всегда в совершенстве знает Свои цели 

и средства их достижения . Поэтому Бог свободен в том смыс­

ле, что всегда является таким, каким хочет быть, и всегда дейс­

твует таким образом, каким желает; ничто Ему не препятству­
ет, никакая необходимость над Ним не тяготеет. Такая свобода 
называется свободой нравственной , или духовной. 

Сама по себе способность выбора еще не делает человека 
свободным, потому что желания человека и его возможности 

не всегда СОl:3гшдают. Человек часто желает того , что не \1О)кет 

осуществить , И , наоборот, нередко вынужден делать то, чего 

делать не хочет. Наиболее ярко в Священном Писании эта 
мысль выражена р Рим. 7: 19: Доброго, которого хочу, не делаю, 
а злое, которого не хочу, делаю. Поэтому путь к ПО./1линноЙ 
свободе лежит через освобождение от греха и от власти при­

Например, СМ.: Ларше Ж.-К Преподобный Максим Испове.".НИК -. пос­
редник между Востоком и Западом. М., 2004. С. 121 - 125. 

Православная антропология, помимо гномической , ВhщеЮlет н 

человеке также физическую (природную) волю как способность желать 

соответственно св()сй природе и действовать ради удовлетворения же­

лания. 
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родной ограниченности. О необходимости стремиться к та­

кой свободе Господь говорит в Новом Завете: Если пребудете 
в слове Моем, то вы истинно Мои ученики. И познаете истину, 
и истина сделает вас свободНЫJl1U (Ин. 8:31-32); Всякий, делаю­
щий грех, есть раб греха ... Если СЫН освободит вас, то истиН/ю 
свобоuны будете (Ин . 8:34, 36). Ап. ПавеJl говорит: Закон духа 
жизни во Христе Иисусе освободил меня от закона греха и смер­
ти (Рим. 8:2) - и вuсклицает: Где дух /Ьсподень, там свобода' 
(2 Кор. 3: 17). Иными словами, через причастие Божеству, че­
рез соединение с Богом человек приобщается к той свободе, 
которой обладает Бог, и сам обретает подлинную снободу. 

2.5. Отличие души человеческой от душ животных 

Главное отличие человеческой души от душ животных 'За­

ключается в том, что I/еловеческан душа способна существо­
вать без тела. Будучи соединена с телом 13 единую ипостась, она 

тем не менее обладает свободой по отношению к собственно­
му Te:IY, имеет свою особую , ОТJ/ИЧНУЮ от жизни тела, жизнь. 

В то же время у животных жизнь души сводится преимущеt.:­

твенно к жизни Te.la, к одушевлению elo и УllраВJ ,ениlO им. И 
хотя у высших животных можно наблюдать некоторые зачат­

ки эмоциональной и разумной жизни, тем не менее ни одно 

из них не обладает такими существенными Д~IЯ человеческой 
души свойствами, как способность самосознания и свобода 1. 

Иными словами , у животных, в отличие от J lюдей , способ су­
ществования не является личностным. 

Священное Писание прямо не говорит ни о смертнос­

ти, ни о бессмертии душ животных. Мнение о том, что души 
животных смертны, основывается на святоотеческом учении, 

на согласии отцов по данному вопросу. Никто из свв. отцов 
не утверждал бессмертия душ животных, а некоторые IIрЯМО 

говорили об их смертности. Свят. Григорий Палама, напри­
мер , писал: « Душа каждого из неразумных живых сущестl:3 

ееть жизнь тела, ею одушевленного, и имеющего эту жизнь 

не 1/0 СУJ1J,НОСТИ, но В действии, как жизнь в отношении АРУ­

1'0 ГО , но не саму по себе. Эта душа ничего другого не может 
видеть, кроме действия тела; поэтому при разложении тела 

I Например , СМ.: Не.месиЙ ЭА1есскиU. О природе человека. С. 59-61. 
Гл. 2. 
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110 необходимости распадается вместе с телом и она. Она не 
менее смертная душа своего тела, и посему все, что оно есть, 

обращено к смертному и считается смертным; потому и душа 
умирает вместе с с \1ертным телом » 1. 

Глава 3. Образ и подобие Божие в человеке 

3.1. Общее nоняmuе об образе Божuем в человеке 

Античные философы именовали человека термином 
«микрокосм», т. е. малый \1ИР , \1алый космос, который за­

ключает в себе все элементы мироздании. Вслед за ними свят. 
Григорий Нисский также говорил, что человек - это некий 
малый мир (/J.lXPOv x6o/J.ov), содержащий в себе те же стихии, 
которыми наllOJlнеиа вселснная-, и объединяющий собою вся­

кий род жизни2 . 
В то же время у свв . отцов отношение к самому термину 

«микрокосм» было отличным от того, какое имело место в ан­
TичHocTи. Для древних авторов это - гордое наименование, в 
котором они видят залог величия человека , тогда как у отцов 

Церкви нередко встречается ироническое отношение к это­
му термину. Свят. Григорий Нисский замечает: «Те , кто думал 
возвысить человеческую природу этим ве;iеречивым наиме­

нованием, не заметили, что одновременно наградилvl челове­

ка отличиями (идиомами) комара и мыши»' . Дли отцов Церк­
ви во взгляде на человека характерна обратная перспектива в 

сравнении с той, которая наблюдается у языческих мудрецов. 

Если для последних величие человека заключается в том, что 
роднит его с мирозданием, поскольку сам космос мыслится 

как божественное начало , то отцы Uеркви усматривают вели­
чие человека в том , что выделяет че.lOвека из мира, ОТJlичает 

от него. А ВЫ.1.еляет его, по учению свв. отцов , образ сотворе­

ния: человек cOTBoreH по образу Божию. 
О сотворении человека по образу Божию говорится в 

Священном Писании (см. : Быт. 1:26-27; 9:6) . О ТО\1, как сле-

Gregorii Ра!аmае Capita сепtum physica , tlleologica , moralia et 
practica. Сар . 31 // PG. т. 150. Со]. 1141A. 

' С'л.: Григории Нисскии, свят. Об устроении человека . С. 50. 
Гл . XVI. 

3 Там же. 
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дует понимать богообразность, в святоотеческих текстах со ­

держится широкий спектр мнений! . 
Свв. отцы согласны в том , что, в общем, образ Божий есть 

Сllособность человека отображать Божественные соnершен­
ства . Например, Бог есть абсолютный раЗ)'\1 - человек тоже 

есть существо раЗУ'\1ное2 . '30Г есть Существо духовное - чело ­
век также Иiv1сет в себе духовную составляющую - душу3. Бог 
Be'leH - отражением вечности в человеке является бессмер ­
тие4 • Бог является Тrюрцом - человек также обладает твор­
ческими способностями5 , хотя 1:1 ОТ.lичие от Бога творит не 
из ничего, а из IЮДРУЧНОl 'О материала. Бог иарствует над всем 
миром - и чеJюнек также надслен uарским достоинством, 

I1ризван юадычсствовать над ВсеJlенноЙб . 
Некоторые из свв. отцов усмаТРИВaJlИ богообразность че­

.IOBlKa в том, что он отобража('т n своей , ~уховной структуре 

внутритроичную ЖИЗhЬ Бога'. 

I Обзор СВЯТООТL:ческих МНL:НИЙ по данному вопросу C~~. : Кип­
риан (Керн), архим. Антропология св. Григория lIаламы. с..:. 73-271, 
353-356. 

2 Например , см . : ИоаннДамаскин. ТИПВ . С. 209. Кн . 2. Гл . 12 ; Ки­
рилл Александрийский, свят. Толкование на Евашелие от Иоанна . 1, 9 // 
Творения сшпителя Кирилла , архиепископа А"IександриЙского . Кн. 2. 
М . , 2001. С. 511; Августин, блаж. О КНИI 'е Бытия. Кн . 1. [1. 22 // Авгус­
тин, блаж. Творения. Т JI. С. 382-383. 

J Например , см.: Origenis De principiis . l У. 37// PG. Т. 11. Col. 412ВС. 
!'ус. пер . см. : Ориген. О началах. ПроТilВ ЦеЛЬСJ. с..:. 398-399; Auguslini 
Hipponensis De Trinitate. XII. 7// PL. т. 42. Col. ]003. Рус. пер. см.: Авгус­
тин, 6лаж. О Троице. С. 263-264. Кн. 12. Гл. 7. 

4 См .: Tertulliani IJe baptismo. 5 // PL. т. 1. Col . 1206А . Рус . пер. см .: 
Терmуллuан. О крещении. С. 96; Кирилл Иерусалимский, свят. Поучения 
огласите,!ьные. IV, 18 // Кирилл Иерусалимский , свят. Поучения огла­
сительные и таЙноводственные. С. 51; Augusrini Нipponensis De Trinitat~. 
XIV. 4. 6 // PL. т. 42 . Col. \040 . Рус. пер. см .: Августин, блаж . О Троице. 
С. 318-319. Кн. 14. Гл. 4, 6. 

; Cregorii Palamae Capita centum pllysica, theologica, moralia et ргас­
tica . Сар. 63 // PG . т. 150. Со]. 1165С. 

6 См.: /renaei СопtГ<:l haereses. ). 6// PG . т. 7. Col. 1136D-1138C. 
Рус . пер . см.: Ириней Лионский, СЩМ'f. Против ересей. С. 455-457. Кн. У. 
Гл. 6; Григорий Нисскuй , свят. Об устроении чеJювека . С. 14"-16. Гл . III­
IV; Иоанн ДаоwаСКЮI, nреn . Три защитительных слова против порицаю­

щих святые иконы или изображения. С. \02 . Сюво 3,20. 
7 См.: Анастасии Синаиm, nреn. Три С;lOва об устроении человека 
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Кроме того, древнехристианские писатели не всегда ог­
раничивали богообразность человека только его душой, рас­
пространяя это понятие и на телесный состав человека 1. 

3.2. Подобие Божие, 

соотношение между образом и подобием 


В Свяшенном Писании говорится, что человек сотворен 
не только по образу, но также и по подобию Божию (см. : Быт. 
1:26; Иак. 3:9). 

Некоторые свв. отцы не делали различия между образом 
и подобием. В частности, на тождественности этих терминов 
настаивали святители Афанасий и Кирилл Александрийс­
кие2 . В русской богословской традиции такого мнения при­
держивался свят. Филарет Московский, который , ссылаясь 
на еврейский текст Библии , показывал , что понятия образа и 

подобия нередко являются в Священном Писании взаимоза­
меняемымиЗ . 

Большинство древних христианских писателей начиная 
со времени Оригена и современных праВОС.lавных богосло­
вов проводят достаточно четкое различие между 1I0НЯТИЯМИ 

образа и подобия. Например, свят. Василий Великий обраща­
ет внимание на тот факт, что в Быт. 1:26 сказано о намерении 
Бога сотворить человека по образу Нашему и по подобию Наше­
му, а в следующем стихе говорится : И сотворил Бог человека по 
образу Своему, по образу Бо;жшо сотворил его, т. е. о подобии 
27 -й стих умалчивает4 . 

по образу и по подобию Божиему. Слово первое // Анастасий Синаит, 
преп. Избранные творения. С. 36-37; Иошm дамаскин , nреn . Три защи­
тительных слова против пориuающих святые иконы или изображения. 

С. 102. Слово 3, 20. 
1 См.: Jrenaei Contra haeгeses. 5. 6 // PG. т. 7. Со!. 1137B-!138C. 

Рус. пер. см.: Ириней Лионский, сщ.мч. Против ересей. С. 455-457. 
Кн. V. Гл. 6; Григорий Нисский, свят. Об устроении tlеловека. С. 21-26. 
Гл.VШ. 

2 Об этом, например, СМ. : Киприан (Керн), архим. АНТРОllOЛОГИЯ св. 
Григория Паламы . С. 141 , 187-188. 

3 См.: Филарет Московский, свят. Записки, руководствующие кос­
новательному разумению Книги Бытия. Ч. 1. М., 1867. С. 21. 

4 См.: Василий Великий, свят. Беседа I-я на слова Бытия: «Сотво­

рим человека по образу Нашему и по подобию Нашему... » // ЖМlJ. 
1972. NQ 1. С. 36. 
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Понятия «образ» и «IIодобие» тесным образом связаны 
между собой, их нельзя рассматривать как некоторые раздель­
ные, внешние по ОТНОLТrению друг к другу, величины, по­

скольку одно неизбежно предполагает другое и р.е l\ j')жет быть 
понято в отрыве от него. 

Можно сказать, что образ Божий есть дар Божий каж­
"ЮМУ 'тео1Овеку, который можно Оllределиl'Ь как способность 
быть причастником Божественной жизни, участвовать в Бо­
жественных совершенствах. Подобие - проявление этого 
)(ара в жизни человека и та мера, в какой данная способность 

реализуется . Согласно преп. Иоанну Дамаскину, «выражение 
,. J 1.0 образу" указывает на способность ума и свободу, тогда 
как выражение "по подобию" ознuчает уподобление Богу в 
добродетели, насколько это возможно для человека» 1. 

Эта же мысль ясно излагается и преп. ГvlаКСИl\!ОМ Испо­
ведником : « Бог, приводя в бытие духовную разумную суш­
ность, по высочайшей благости Своей, сооБJЦИЛ ей четыре 
Божественных свойства: бытие, приснобытие, благость и 
премудрость . Первые два свойства Бог даровал сущности, а 
два других - Сllособности воли; то есть сущности Он даровал 
бытие и приснобытие , а способности воли - благость и пре­
мудрость, чтобы по причастию тварь стала тем, чем Он есть 
по существу. ПОЭТО\fУ и говорится , что человек создан " по 
образу и подобию Божию". "По образу" - как сущий образ 
Сущего и как присносущий образ Присносущего: хотя он и не 
безначален, но зато бесконечен. "По подобию" - как благой, 
подобие Благого и, как премудрый, подобие Премудрого , бу­
дучи по благодати тем, чем Бог является по природе . Всякое 
разумное естество - по образу Божиему, но только одни бла­
гие и мудрые - 110 подобию Его»2. Иными словами, человек 
KdK существо богообразное может по благодати стать всем, 
ЧЕМ Бог является по природе. 

Из приведенных выше рассуждений преп. Максима Ис­
поведника можно сделa'tъ вывод, что «образ» и «по..:юбие» ­
это неразрывно связанные между собой аспекты двуединor.) 

понятия . Образ Божий есть то, что человеку дано: каждый чс­

1 Иоанн Дамаскин, nреn. ТИПВ. С. 209. Кн. 2. Гл . 12. 
2 Максим Исповедник, nреn. Главы о любви . 3, 25 // Максим Испо­

ведник , преп . Творе : JИЯ. Кн. 1. С. 124. 
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ловек , приходящий в мир, имеет образ Божий . Подобие же , 
напротив, есть некоторая заданность, задача, которая стоит 

перед человеком и которую он должен решать в течение всей 
своей жизни. Черты образа Божия относятся к сущности че­
ловека, это есть существенные свойства человеческой при­
роды , в то время как черты подобия Божия раскрываются в 
результате направленности человеческой воли к добру. Черта­
ми образа Божия обладают практически все люди, в то время 

как черты подобия Божия раскрывают далеко не все. Образ 
Божий в человеке неистребим, тогда как подобие человек мо­
жет совершенно утратить. По словам свят. Григория Паламы, 
«после прародительского греха ... утратив жизнь по божест­
венному подобию, мы не потеряли житие по образу Его»' . 

Однако , несмотря на эти различия, можно говорить об 
образе и подобии как о двуедином понятии. Ведь богообраз­
ность потенциально заключает в себе богоподобие, а подобие 
Божие есть не что иное , как раскрытие образа Божия в жизни 
конкретного человека. Именно поэтому в Священном Писа­
нии и в творениях свв. отцов эти термины иногда могут быть 
взаимозаменяемы без ущерба для их смысла. 

3. 3. ПеРСОНQЛисmическое понимание образа Божия 
в современном православном богословии 

Как отмечает протопресв . Иоанн Мейендорф, «IIРИ тол­
ковании Быт. 1:26-27 не существует "согласия отцов" (соп­
sensus patrum» )2 . Действительно, за многие века святоотечес­
кая традиция не выработала общепринятого формального оп­
ределения образа Божия в человеке. Прот. ВасИ-,lИЙ 3сньков­
ский с некоторым удивлением констатирует, что «за вычетом 

нескольких общепризнанных толкований, святоотеческое 
учение об образе Божием до такой степени разноречипо ) что 

приходится удивляться, что по такому существенному пункт)' 

в церковном сознании не достигнуто единомыслие » 3. 

1 Grego/'ii Palamae Capita centum physica, theologica, moralia е! ргас­
tica. Сар. 39 / / PG. т. 150. Соl. 1148В. 

2 Меi/ендорф и., nротоnр. Иисус Христос в восточном праВОСJ laВ­

ном богословии . С. 125. 
3 3еньковский В., nрот . Судьба Халки, юнского вероопределения / / 

Православная мысл ь, Париж. 1953. Вып, 9, С. 118. 
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Более того, некоторые отцы прямо говорят о невозмож­
ности такого определения вообще . Так , свят. Епифаний Кипр­
ский (IV в.) писал: «Мы не отрицаем, что все люди сотворены 

по образу Божию; а как это по образу, мы того не исследуем. 
Ибо ни тело не мыслим созданным по образу, ни душу, ни УМ, 
ни добродетель; потому что многое препятствует мне говорить 

это; но не говорим также и того, чтобы тело не было создано 

по образу или дуща ... Итак, человеку принадлежит создание 
по образу, но как, это знает только сам Бог» ' . Тем самым свят. 
Епифаний признает, что человек сотворен по образу Божию , 
но в то же время считает невозможным дать определение это­

го понятия. В такой позиции нет ничего удивительного: апо­
фатическая антропология является естественным следствием 

апофатического богословия. По замечанию прот. Георгня 
Флоровского, «образ Божий в человеке онтологически неоп­
ределим - иначе и быть не может, по непостижимости естес­

тва Отображенного ...»2. 
В том же ключе, что и Кипрский святитель , рассуждает 

и свят. Григорий Нисский : «Бог по природе Своей есть все то 

объемлемое мыслию Благо, какое только есть вообще ... Со ­
вершенный вид благости состоит в том, чтобы привести че­
ловека из небытия в бытие и сделать его нескудным в благах. 
А поскольку велик подробный перечень благ, то его нелегко 

объять числом . Потому Слово гласом Своим совокупно обоз­
начило все это, говоря, что человек создан по образу Божию 

Это ведь все равно что сказать , что человек сотворен по при­
роде причастником всякого блага. Если Бог - полнота благ, а 
тот - Его образ, то образ в том и имеет подобие Первообразу, 
чтобы быть исполненным всякого блага» 3. 

Комментируя эти слова свят. Григория, В. Н. Лосский 
пишет: «Образ Божий в человеке, поскольку он - образ со­
вершеННbIЙ, постольку он, по святому Григорию Нисскому, 
И образ непознаваемый , ибо, отражая полноту своего Перво­
образа, он должен также обладать и Его непознаваемостью. 
Поэтому мы и и не можем определить, в чем состоит в чело­
веке образ Божий. Мы не можем постйгнуть этого иначе, как 

I Епифаний Кипрский, свят. с.ЮВО якорное , С. 97. [Г.1.] 55, Ч. 6. 
2 Флоровский Г, nрот. Восточные отцы IV века, С. 159. 
3 Григорий Нисский, свят. Об устроении человека . С. 53-54. 

Гл. ХУТ. 
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только прибегая к идее сопричастности бесконечной благости 
Божией» 1. 

l1сходя из идеи неопределимости образа Божия, совре­

менные православные богословы настаивают на невозмож­
ности определить образ Божий через те или иные характе­
ристики человеческой природы. Согласно В. Н. Лосскому, 
«сообразность Богу не относится к какому-то одному элемен­
ту человеческого состава, но ко всей человеческой природе в 

ее целом»2, «образ не может быть объективирован , так сказать 
"натурализован", превращен в атрибут какой-либо ОДНОЙ 
только части человеческого существа»3 . -,·:Нельзя свести БО1.'0­
образность человека к одной определенной черте), - замеча­

ет прот. Георгий ФлоровскиЙ4 • 
По словам свящ. Владимира Шма..1ИЯ , «трансценден­

тность образа Божия в человеке по отношению к природе 

подразумевает, что образ Божий не может являться частью 

природы или элементом природного состава. Выделение от­
дельных элементов человеческой природы или аспектов че­

ловеческого существования как наиболее соответствующих 

образу, будь то ум, дух, свобода, бессмертие, царственное 

достоинство, способность самоопределения, творческие 

возможности , условно. Все эти составляющие, как свиде­

тельствуют святые отцы, отражают образ Божий в человеке, 
но не исчерпывают)5. 

Когда отцы Церкви говорят, что человек создан по обра­

зу Божию, то имеют в виду его способность некоторым об­

разом отражать совершенство Творца. Но разве мир в целом 
не отражает совершенство Творца, разве эти совершенства 

отражаются TOJlbKO в природе человеческой? Вопрос ритори­

ческий . Однако очевидно, что человек все же отражает Бо­

жественное совершенство осоБЫ\1 образом. На это различие 
указывает, например, свят. Филарет Московский, когда заме­
чает, что вся тварь показывает нам следы Творца, но это толь­

ко как бы задняя Божuя, а образ лица Божия находится только 

1 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церк­

ви. С. 90. 
2 Там же. С. 91. 
3 Там же. С. 242. 
4 Флоровский Г , nроm . Восточные отцы IV века. С. 159. 
5 ШМШIUЙ в., свящ. Антропология // ПЭ. т. П. М ., 2001. С. 700. 
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в человеке I . Эту особенность человеческого бытия отмечает и 
протопресв. Иоанн Мейендорф: «Все существует, причаствуя 
Единому Сущему, но у человека - особый образ участия в 
Боге, отличный от пути всей прочей твари: он приобщается 
Богу свободно, потому что несет в себе образ Творца»2 

Размышляя о человеческой богообразности, некоторые 
современные православные БОГОСJlОВЫ обращают внимание 
на то, что человек не тождестненен своей собственной при­

роде. Также как в Боге Божественные Лица (Ипостаси) не яв­
ляются частью природы, не сводятся к ней, но заключают ее в 

Себе, так и каждый человек есть не только природа (что), но и 
несводимая к своей природе личность (кто)3. 

«Различение меЖдУ личностью и IlрИрОЦОЙ, - заявля­
ет свящ. Владимир Шмалий, - - воспроизводит в человечестве 
строй Божественной жизни, выраженный Троичным догматом. 
Человеческая личность, созданная по образу Божественной 
личности, не часть существа человеческого, подобно тому как 

Лица Пресвятой Троицы не части Существа Божественного»4. 
Тем самым в совре\1енном праВОСjfавном богословии 

предпринимается попытка связать образ Божий с понятием 

человеческой )lИчности5 , а не с теми или иными свойствами 
ч:еловеческой природы , через которые богообразность прояв­
ляется, но при этом ими не исчерпывается. 

1 С\1.: Филарет Московский, сеяm. Записки, руководствующие к ос­
новательному разумению КНИI 'И Бытия. Ч . 1. С. 21 . 

2Мейендорф и., nроmоnр. Иисус Христос в восточно\! npaBoClaB­
ном богословии . С. 145. 

J Например, СМ.: Лосский В. Н. Богословское пuнятис; чеJlОlJечес­
кой личности / / Лосский В . Н. БОГОС,lQвие и боговидение . С. 289-302. 

i Шмалий В., свящ. АнТРОПО;lOгин // ПЭ. т. Н. с. 702. 
; Следует отметить, что в языке свв. отцов не бьию термина, кото­

рый \юг бы рассмаТРИDаться как более или менее соответстующий тер­
мину «личность» В современном богословии. В. Н. Лосский прямо при­

знает, что «не встреЧ<LI в святоотеческом богословии того, что можно 

бы.IO бы назвать р азработанным учением о личности человеческой ... » 

(Лосский в. н. Богословское понятие человеческой ЛИЧНОС1'И // Лос­
ский В.Н. БОГОС;lOвие и боговидение, С. 290). Таким образом, попытка 
осмыслить образ Божий в человеке через Г/онятие «личность» не есть 
святоотеческое учение, но ЛИШЬ заслуживающий внимания при мер 

современного богословского творчества, основанного на некоторых 
идеях и интуициях, встречающихся в творениях свв . отцов. 
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По мнению В . Н . Лосского, « человек, как и Бог, существо 
личное, а не слепая природа. В этом характер Божественного 
образа в HeM»l, «то, что соответствует в нас образу Божию, не 
есть часть нашей природы, а наша личность, которая заклю­

'-шет в себе природу»2 . Аналогичное рассуждение встречает­
ся и у Х. Яннараса: «В письменной традиции Божественного 
Откровения, в Священном Писании Церкви , утверждается 
личностное существование Бога , а также создание человека 
по образу Божuю, Другими словами, человек тоже существует 
как личность, хотя и обладает тварной природой, Эта первич 
ная СВЯЗЬ между Богом и человеком, устанавливающая самый 
модус человеческого бытия, отражена на первых страницах 
Ветхого Завета ... »3 

В. Н. Лосский особо акцентирует мысль о том, что бого­
образность немыслима без личных отношений между Богом и 
человеком: «Как образ Божий, человек - существо личност­
ное , стоящее перед Богом . Бог обращается к нему как к лич­
ности, и человек ему отвечает»4, «можно сказать, что сообраз­
ность есть отмечающая природу Божественная печать, кото­
рая создает личное отношение к Богу, отношение для каждого 
человеческого существа "уникальное" » 5 . 

По мнению современных православных богословов , 
именно несводимость человека KdK ЛИ'1Ности к собственной 
природе и, следовательно, свобода по отношению к ней де; rз­

ют возможным для человека достижение богоподобия : « Как 
сотворенный по образу Божию, чеJlOвек является существом 
личностным. Он - личность, которая не должна опреде.1ЯТЬ­
ся своей природой, но сама может определять природу, упо­

добляя ее своему Божественному Первообразу»6. По словам 

1 Лосский В. Н Очерк мистического богословия Восточной иерк­
ви. с. 241. 

2 Там же . С. 94. 
3 Яннарас Х. Вера Uеркви. С. 95. 
4 Лосский В. Н. Очерк мистического богос,ювия Восточной иерк­

ви . с. 95. 
5 Там же. С. 97. 
б Там же. С. 91. 
Персоналистическое понимание образа Божия в человеке вполне 

разделяется и такими авторитетными православными богословами , как 

архим. Софроний (Сахаров) (например , см.: Софроний (Сахаров), apxuм. 

Видеть Бога как Он есть . Essex, 1985. С. 182 , 238 и др.) и протопреев. Ио­
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свяш. Владимира Шмалия, « образ Божий исполняется в че­
ловеке в непрестанном восхождении к Первообразу, в обоже­
нии , на пути соединения с Богом, пути, на котором человек 
превосходит свою природну-ю обусловленность, являя транс­
цендентность заложенного в нем образа Божия по отноше­
нию к своей собственной природе» 1 • 

Тем самым современные богословы хотят показать , что 

человек в своем бытии принципиально отличен от всех прочих 

тварей, например бессловесных животных . Последние пол 
ностью детерминированы своей природой и неспособны из­
менить способ ее существопания, они не могут стать ни выше, 

ни ниже своего естества. Человек же, будучи несводимым к 
своей природе и потому свободный по отношению к ней, мо­
жет изменять способ ее существования. С одной стороны, он 
способен достигать богоподобия , а с друтой - может навязать 

своей природе ПРОТИ130естественный способ существования 
вплоть до уподобления демонам. 

Несмотря на то что современные богословы часто сбли­
жают понятия «образ Божий» и «ЛИСiНОСТЬ» , тем не менее они 

не говорят об их тождественности. Действительно, образ Бо­
жий не есть сам человек, не есть сама несводимая к приро­

де человеческая личность. Образ Божий - это то , что делает 

человека .1ИЧНОСТЬЮ, т. е. особый , уникальный в этом мире 
образ бытия , представлчющий собой высочайший дар Бога 
человеку, без которого невозможно проявление черт богооб­
разности и богоподобия в человеческой природе. Таким обра . 
зом, между рассматриваемыми понятиями имеет место при­

чинно-следственное отношение: человек есть богообразная 
личность, в силу того что является носителем образа Божия . 

Персоналистическое понимание че.'10века и его богооб­
разности открывает интересные перспективы для исследова­

ния феномена человека не только в богословии , но и в других 
гуманитарных науках2 . 

анн Мейендорф (например, см.: Мейендорф и., nроmоnр. Византийское 
богословие. М. , 2001 . С. 250). 

1 Шмалий В. , свящ. Антропология / / ПЭ. т. П. с. 701. ~p.: «Образ 
Божий в человеке, есть свобода человека по отношению к своей приро­

де,) (Лосский В.Н Очерк мистического богословия Восточной Uеркви . 
С. 242). 

2 Например, см. : Чурсанов С. А . Лицом к лицу. М., 2009. С. 132-190 
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lЛава 4. Назначение человека 

Методологически в этом вопросе можно выделить три ас­
пекта: назначение человека по отношению к Богу, назначение 
человека в отношении к самому себе и назначение человека 
по отношению ко всему творению. 

4.1. Назначение человека по отношению к Богу 

О назначении человека по отношению к Богу говорит св. 
апостол Павел: От одной крови 011 [Бог] произвел весь род че­
ловеческий для обитания по всему лицу земли ... дабы они искали 
Бога, не ощутят ли Его и не найдут ли, хотя Он и недалеко от 
каждого из нас (Деян . 17:26-27). Свят. Иоанн Златоуст следую­
щим образом комментирует этот стих: «Это значит, что Бог не 
только дал нам жизнь и дыхание и все, но, что важнее всего, 

открыл путь к познанию Его, даровал то, чрез что мы можем 
найти и достигнуть Его» 1 . 

Таким образом, назначение человека по отношению к 
Богу есть познание Бога, соединение с Богом, служение Ему. 

Назначение человека по отношению к Богу мало отличается 
от назначения по отношению к Богу мира бесплотных духов. 

4.2. Назначение человека по отношению к самому себе 

Назначение по отношению к самому себе заключается 
в том , чтобы через раскрытие сил и способностей, через де­
ятельное устремление и приближение к Первообразу достичь 
полной, возможной для конечного существа, меры богоподо­

бия , т. е. теснейшего соединения с Богом, причастия Божест­
венному естеству, а вместе с тем и возможности участия в Бо­
жественном блаженстве. Практически назначение человека 
по отношению к Богу и по отноше'шю к саному себе в значи­
тельной степени совпадают. Разница - в акцентах . 

Когда говорится о назначении человека по отношению к 
Богу, то имеется в виду сама цель человеческой жизни, выра­
жающаяся в познании Бога й соединении с Ним. А когда речь 
идет о назначении человека по отнощении к самому себе, то 

I Иоанн Златоуст, свят. Беседы на Деяния Апостольские. 38, 3 / / 
Полное собрание творений св. Иоанна Златоуста. Т. 9. Кн. 1. С. 337. 
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имеется в виду подвиг веры, к которому призван человек, для 

того чтобы этой цели достичь. Священное Писание говорит 
о цели челонеческой жизни как о достижении совершенства 

в Боге и прославлении Его: Да светит свет вти пред людыни ; 
чтобы они видели ваши добрые дела и прославляли Отца вашего 
небесного (Мф. 5: 16); Итак будьте совершенны, как совершен 

Отец ваш небеС1tЫЙ (Мф. 5:48). 
В других местах Священного Писания говорится о на­

значении человека по отношению к себе как о l,Юзрастании в 
любви, посредством которс,й человек соединяется с Богом и 
обретает нечное блаженство. Бог есть любо'3Ь, и nребывающий 
в любви nребывает в Боге, и Бог в нем (1 Ин. 4'16) . Не (щде.1 того 
гJlаз, не слышало ухо, и не приходило то на сердце человеку, что 
приготовил Бог любящим Его (l Кор. 2:9). Это возрастание в 
любви невозможно без .1юбви людей между собой, без любви 
к ближнему. По словам апостола Иоанна Богослова, кто гово­
рит: "я люблю Бога", а брата своего не1tавидит, тот лжец: ибо 
не любящий брата своего, которого видит, как .может любить 
Бога, Которого не видит? Имы Ю,1еем от Него такую заповедь, 
чтобы любящий Бога любил и брата своего (1 Ин. 4:20-21). 

4.3. Назначение человека по отношению к остальному 
творению 

Из Божественного Открuвения извест:-ю, что че;юнек, 

созданный после прочих тварей, бы;! введен Богом R мир, д;iЯ 
того чтобы владычествовать Ha,J. все\1 сотворенным (см.: Быт. 
1:28), а также возделывать и хранить его (см .. Быт. 2: 15). Та­
ким образом, в отношении мира человек предназначен liре­

жде всего к тому, чтобы быть в нем заботливым хозяино\! и 
управителем. Однако назначение че;ювска не ограничивается 

только такими «хозяйственными» функциями . 
Замысел Божий о мире подраЗУ~,lевает спасение не только 

человека, но и всего творения. Ап. Павел говорит, что в конце 
времен будет Бог все во всем (1 Кор. 15:28). Поскольку Бог есть 
iIO .1Ho~a жизни , Он желает, чтобы все творение при06щилось 
к этой полноте и стало выражением Божественной жизни , 
единением в любви, которая составляет образ бытия Бога. Но 
приобщение тварной природы к жизни Божества не может 
быть следствием необходимости, оно совершается свободно . 
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Единственным в виднмом мире тварным существом, которое 
способно реализовать свою жизнь как свободу, является че­
ловек. 

Х. Яннарас отмечает, что «между тем , чем мир является 
актуально, и тем, чем он призван быть, стоит человеческая 

свобода, которая только и может преодолеть разрыв между су­
ществованием мира и целью этого существования»). «На пути 
своего соединения с Богом, - говорит В. Н. Лосский , - че­
ловек не отстраняет от себя тварного, но собирает в своей 

любви весь космос ... чтобы бьm он в конце преображен бла­
годатыо» 2 . 

Для того чтобы чеЛОl3ек мог исполнить эту миссию , он, 
по замыслу Творца, представляет собой «смесь ... умственного 
и чувственного»3 и является тем самым «СВЯЗЬЮ между види­
мой иневидимой природою»'+ . 

Священное Писание и свв. отцы видят В человеке по­
средника, способного привестй весь созданный Богом мир к 
осуществлению его конечной цели. Человек занимает такое 
место во Вселенной , 'по только через него весь вещественный 
мир способен воспринимать и усваивать Божественную бла­
годать, только через че;ювека может совершиться обожение 

всей твари. 

Ап. Павел говорит, что тварь с надеждою ожидает от­
кровения сынов Божиих ' nomoJrIY что тварь nокорилась суете не 
добровольно, но по воле nокорившего ее, - в надежде, что и сама 
тварь освобождена будет от рабства тлению в свободу славbl 
детей Божuих. Ибо знаем, что вся тварь совокупно стенает и 
.иучится донЬ/не (Рим. 8:19-22). 

По слову свят. Григория Нисского, человек для того и 

I Яннарас Х Вера Церкви. С. 88. 
, Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церк­

ви. С. 85. 
3 Григорий Нисский, свят. Большое огласительное слово. Гл. 6 // 

Григорий НиссКJ1Й , свят. ДогматичеСКJ1е сочинения. т. 1. С. 17. 
, ИоаннДамаскин, nреn. ТИПВ. С. 208. Кн . 2. Гл. 12. 
Ср. : Григорий Богослов, свят. Слово 38, на Богоявление или Рож­

дество Спасителя / / Григорий Богослов, свят. Собрание творений. Т. 1. 
С. 527; Maximi Confessoris Ambigua ad Thomam // PG . Т. 91 . Со1. 1308А ; 
Рус . пер. см. : Максим Исповедник, nреn. О различных недоумениях. 
С. 279. 
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бьm создан двусоставным, «чтобы земное сопревознеслось 
с Божественным и, через срастворение дольнего естества с 

естеством нацмирным, единая некая благодать равночестно 

проходила по всей тварю)]. 
Наиболее подробно вопрос об отношении человека к ос­

тальному творению рассматривается преп. Максимом Испо­
ведником, усматривающим в мироздании пять основных раз­

делений: разделение междутварным и нетварным, разделение 

TBapHol'o бытия на чувственное и сверхчувственное , разделе­
ние чувственной НРИРОДЫ на небо и землю , разделение земли 
на раи и остальные области, разделение человека на мужской 

и женский пол 2 . 
Соглаl:НО преп. Максиму, человек был призван снача­

ота в себе самом воссое.J:ИНИТЬ всю совокупность тварного 
бытия: бесстрастной жизнью преодолеть разделение на два 

IIола, в силу постоянного общения с Богом превратить в рай 
всю землю, соединить небо и землю, чувственное и сверхчув­

сткенное. Затем человек , сонершенно соединившись с Богом, 
должен был сообщить обожение И всей твари З . Преп. Максим 
писал: «Да приидет воедино многое, отстоящее одно от дру­
гого по природе, тяготея друт к другу вокрут единой природы 

человека, и будет Сам Бог все во все,н (1 Кор. 15:28) ... Таковым 
И для этого ПОЯВИj!СЯ чсловек»4 . 

В. Н. Лосский , размышляя над словами преп. Максима, 
пишет: « Не имея ничего вне себя, кроме одного Бога, челове­

ку ничего не остава.1I0СЬ бы, как полностью себя Ему отдать в 
lIopbIBe .!юбви и вруч.ить Ему всю Вселенную , соединtнную 

в его че]\Овеческом существе. Тогда Сам Бог, со Своей сторо­
ны , отдал бы Себя человеку, которыи по этому дару, т. е. по 

I Григорий Нисский, свят. Большое огласительное слово. [1. 6 / / 
Григорий Нисский, свят. ДОГ\l3тичеСКJ1е сочинения. Т. 1. С. 17. 

2 C~.: Maximi Confessoris Ambigua ad Ioannem // PG. Т. 91. Col . 
1 304О-1305. Рус. пер. см. : Максим Исповеdник, преп. О различных не­
доумениях. С. 277. 

3 См.: Ibid. Со1 . 1 305АВ. Рус. пер . СМ .: Там же. С. 277-278. 
Также см.: Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточ­

ной Церкви . С. 83-84. . 
4 Maximi Confessoris Ambigua ad Ioannem // PG. Т. 91 . Со1 . I092C. 

Рус. пер. см.: Максим Исповедник, преп. О различных не,l:оумениях. 
С. 76-77. 
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елагодати, имел бы все то, что Бог имеет по природе. Таким 
образом свершилось бы обожение человека и всего тварного 
мира»l. 

Однако Адам не сумел исполнить свое предназначение, 
и потому замысел Божий о человеке и всем творении испол­
нился во Христе2 • Воплотившийся Сын Божий по Своему че­
ловечеству преодолел в Самом Себе все пять основных разде­
лений, и в Его Ипостаси совершилось соединение тварного и 
нетварног03 . В эсхатологической перспективе уже совершив­
шееся во Христе обожение человеческой природы осущест­
вится «совершенным образом в достойных» и во всем творе­
нии4 • 

Глава 5. Состояние человека до грехопадения 

5. 7. Совершенство человеческой природы до грехопадения 

Восточным отиам чуждо представление о человеческой 
природе как о чем-то статическом и самодостаточном. Напро­
тив, для них характерно динамичное представление о челове­

ке. Будучи создан Богом , человек не есть некая постоянная 
величина, он призван к совершенству: Будьте совершенны, как 

совершен Отец ваш небесный (Мф. 5:48). 
Таким образом, если и говорится, что человек был создан 

совершенным, отсюда еше не следует, что первозданное со­

стояние человека совпадало с его конечным назначением. По 
словам преп. Иоанна Дамаскина, Бог «сотворил его (челове­
ка) ... превращающимся в Бога по причастию к Божественному 
озарению ...»s, т. е. устремленным к единению с Богом. Таким 
образом , первозданный человек не был всецело обоженным. 

I Лосский В. Н. Очерк мистического боroСЛОDИЯ Восточной UepK­
ви. С. 84. 

2 СМ.: Maximi Confessoris Ambigua аи !oanJ1em // PG. Т. 91. Col. 
1097АС. Рус. пер. СМ.: Макси,и Исповедник, nреп . О различных неДОУ\1е­
ниях. С. 80-81. 

J СМ.: Ibid. Соl. 1308C-1309D. Рус. пер. СМ.: Там же. С. 280-28]. 
4 См.: Максим Испuвеdник, преп. Вопросоответы к Фалассию. 

Вопр. ХХII / / МаКСИ\1 ИСl10ведник, преп. Творения. Кн. 11. М. , 1994. 
С. 75-76. 

5 Иоанн Дамаскин, преn. ТИПВ. С. 209. Кн. 2. ГJl . 12. 

318 

Раздел 1l. Православное учение О человеке 

Как в таком случае понимать слово «совершенный»? 
В чем заключалось совершенство человеческой природы, 

если человек еще не соответствовал тому назначению, для ко­

торого был создан, если он еще не достиг цели своего бытия? 
В Священном Писании гопорится: ... и я нашел, что Бог 

сотворил человека правым ... (Еккл . 7:29), т. е. человек со все­
ми силами и способностями своей природы вполне соответс­

твовал тому назначению, которое было предначертано ему 

Творцом. В нем не было никаких признаков противления 

добру. Более всего совершенство его природы выражалось в 

способности приобщаться Богу, участвовать в Божественной 

жизни. 

Природа и БЛi:lГО/ЩТЬ в праВОСJlавном богословии не про­
тивопоставляются, а предполагают одна другуюl. Благодать, 
или , говоря языком Библии , дыхание жизни , изначально при­
сутствовала в человеке и сообщала ему способность к даль­
нейшему усвоению обоживающей Божественной энергии . И 
по душе и по телу человек пребывал в благодатном состоянии . 

Все его силы: и разум, и воля, и сердце - находились на вы­

сокой степени совершенства, котораЯ неСОИJмерима с состо­

янием этих способностей после падения. 
Свят. Иоанн Златоуст писал , что Адам «одарен был вели­

кой мудростью», ПРОЯБление этой мудрости он усматривал в 

наречении Адамом имен животных, что, по мнению святите­

ля, предполагало глубокое знание о самой природе наимено­

ванных живых существ2 . 
Воля человека характеризовалась нравственной свободой. 

Нравственная свобода iТервозданного человека означает не 
только отсутствие в нем греховных расположений , но также 

и обладание положительно добрым наJlравлением ВОЛИЗ. Че­
ловек любил добро и стремился 1<. нему, не зная внутренних 

I См .: Мейендорф И, nротопр. ИI1СУС Христос В восточном право­

славном богословии. С. 125-130. 
2 СМ.: loannis Chrysostomi Homiliae in Gel1esim. 14. 5 / / РО. Т. 53. 

Соl. 116-117. Рус . пер. см.: Иоанн Злшnоусm, свят. Беседы на Книгу Бы­
тия. 14,5 // Полное собрание творений св. Иоанна Златоуста. Т 4. Кн. 1. 
М.: «ЗJlaТОУСТ», 1994. С. 115. 

3 Например , см.: Basilii Magni Homilia 9 // PG. т. 31. Col. 344B-D. 
Рус. пер . см .: Василий Великий, свят. Бесела 9 о том. что Бог не винов­
ник зла / / Василий Великий, свят. Творения . Т. 2. С. 155-156. 
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колебаний между добро\{ и злом. Согласно свят. Василию Ве­

ликому, в раю человеку были не нужны никакие одежды, по­
скольку они только отвлекали бы его от устремления к Богуl. 

По мнению свят. Григория Нисского, человек до грехо­
падения проводил жизнь ангельскую и был равночестен с ан­

гелами 2 . Отсюда следует заключить, что и отношение челове­
ка к Богу до грехопадения было подобно отношению к Нему 
анге,lОВ, т. е. это было отношение всеuелого и радостного по­
слушания , в основе которого лежала ,lюбовь человека к свое­

му Создателю . 
Сердие человека не знало порочных движений , чувств и 

не волновалось действием страстей . В Свяшенном Писании 
сказано, что были оба наги, Адам и ;жена его, и не стыдились 
(Быт. 2:25). Комментируя эти слова, преп. Иоанн Дамаскин 
говорит, что «это есть вершина бесстрастия » 3. 

Тело человека представляло собой совершенное и пос­
лушное духу орудие. Оно было свободно от немошей , болез­
ней4 и разрушительного воздействия внешних стихий, было 
аблечено крепостью (Ие. 51 :9). Устроение человеческой при­
роды было строго иерархично: тело пребывало в послушании 

..:;,уше , душа - духу, а дух был всеuело обращен к Богу. 

5.2. Попечение Божие о человеке до грехопадения 

Совершенство первозданного человека не было полно­
той духовно-нравственного совершенства. Человеку предсто­
я.,lо развиваться и совершенствоваться путем собственной де­
ятельности. В богоподобной и безгрешной природе ему была 
дарована способность к постепенному и нескончаемому со­
вершенству. Иными словами, человек был сотворен обожива­
ющимся , способным к принятию все большей б';Jaгодати, что 

I См .: Basi/ii Magni Ношiliа 9 // РО . т. 3[ . Со]. 349А. Рус . пер . С М.: 

Василий Ве.1икиЙ, свят. Беседа 9 о том, что Бог не виновник З.Ia / / Васи­
лий Великий, свят. Творения . Т. 2. С. 158. 

2 СМ. : Григорий Нисский, свят . Об устроении человека. С. 57- 58. 
Гл . ХУН . 

3 ИоаннДа;.taСКUН , nреn. ТИПВ . С. 206. Кн. 2. [1 . 1[ . 

4 Например, СМ .: Григорий Нuсскuй, свят. Точное истолкование 
Екклесиаста СОJJомонова . 6// Григорий Нисский , СВЯТ. Экзегетические 
сочинения. С. 221. 
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подразумевает соработничество, сuнергию Бога и человека. 
Поскольку достижение человеком uели своего бытия зависит 
не только от его собственных усилий , но и от Божественной 
благодати, человек изначально нуждался в Божественном со­
действии , или в промышлении, чтобы богоподобные задатки 
его природы могли раскрыться. В чем конкретно состояло 
промышление Божие оперных .'Тюдях? 

1. Прежде всего, как говорит Библия , взял Господь Бог че­
ловека ... и поселил его в саду Едемском (Быт. 2: 15). ЧеJlOвек из­
начально был выделен из окружающего мира , на земле было 
создано ДЛЯ него «спеuиальное место жительства» - Едем­

ский сад. У свв. отцов встречаются различные мнения отно­
сительно того , что представлял собой рай . Некоторые отиы 

понимали его чувственно-телесным образом, другие считали, 

что рай есть, прежде всего , состояние души (духа) человека. 
Преп. Иоанн Дамаскин пытается объединить оба понима­
ния : « Некоторые представляли себе рай чувственньrм l , дру­
гие - Духовным2 . Но мне кажется, что как человек создан 
был чувственным и вместе духовным, так и священнейший 
е го удел был и чувственным и духовным . Телом человек вод­
ворялся в божественной и прекрасной стране , а душой жил в 
несравненно высшем и прекраснейшем месте и имел своим 

домом и светлой ризой Б()га»3 . Кроме того, что Бог создал рай 
и поместил туда человека, Он насадил в раю всякое дерево, 
!lриятное на вид и хорошее ДЛЯ пищи . Таким образом, райс­

кая растительность служила чеj ювеку для удовлетворения его 

потребности в пище , а также потребностей эстетических (см.: 
Быт. 2:8-9) . 

2. Для укрепления сил душевных и телесных Бог запове­
дал Адаму возделывать и хранить рай (Быт. 2: 15). Это - запо­
ведь труда . 

3. Согласно Быт. 2: 19, Бог привел к Адаму всех животных 
и смотрел , каким образом Адам наречет их. Это действие мож­
но рассматривать как имеющее своей целью развитие само­

I СМ .: Theopl1ili Antiocheni Ad Аutоlусuш. 2. 20, 24// РО. т. 6. Col. 
1084C, 1089AC. Рус. пер. СМ .: Феофил Антuохuйскuu, свят. К Автолику. 
С. 28, 30-31 . Кн . 2, 20, 24. 

2 См.: Григорий Богослов, свят. Песнопения таинственные . Слово 
7, о душе / / Григорий Богослов , свят. Собрание творений . т. 2. С. 34. 

J Иоанн Дамаскин, nреп . ТИПВ. С. 206-207. Кн . 2. CI . [1 . 
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сознания и мыслительных способностей , дара слова, а также 
утвердить в чеJlовеке сознание царственного преимущества 

над всеми земными существами. Создав животных , Бог IIре­
доставляет человеку, Своему соuершеннейшему творению, 
дать им имена и тем самым как бы завершить их сотворение. 

4. Человеку было .J:apoBaHo особое древо жизни (см.: Быт. 
2:9) . 

В « Пространном катихизисе ,) говорится, что « питаЯl:Ь 
плодами его (лрева жизни), человек и телом был бы безбо­
JJезнен, и бессмертен ,)l. Священное Писание конкретно не 
говорит, что это было за древо, но оно таинственным образом 

давало человеку жизнь. 

Преп . Иоанн Дамаскин писал: « Что же касается J.peBa 
жизни, то оно БыJlo или деревом, имевшим силу ПО.J:авать 

жизнь , или деревом , от которого могли питаться только до­

стойные жизни и не подлежащие смерти ... ПОд древом жиз­
ни можно разуметь также то величайшее познание, которое 

мы черпаем из рассмотрения всего чувственного, и тот путь, 

которым мы чрез это I/ознание восходим к Родоначальнику, 
Творцу и Причине всего существующего,)2. 

Посредством вкушения плодов с этого дерева осущест­

ВJ IЯJI3СЬ полнота общения 'Iеловека с Богом, иными словами, 
осуществлялось причастие Божественной жизни. Через .J:peBo 
жизни человек вкушал «сладость божественного общения,) и 
тем самым имел в себе « жизнь, не прерываемую смертию»3 . 

Некоторые из свв. отцов полагали, что райское древо 
жизни являлось прообразом таинства святой Евхаристии4 • 

5. Запрет вкушать от древа IlOзнания добра и зла (см. : 
Быт. 2: 17) - заповедь поста и послушания. Эта заповедь была 
необходима для укрепления воли и нравственного развития 
человека. БыJo необходимо утвердить человека в сознатель­
ном повиновении воле Божисй , без чего и самое его совер­

1 Лространный катихизис . С. 27. 
2 ИООJ;нДамаскuн, преп. ТИЛВ. С. 206-207. Кн . 2. Гl . 11. 
j Там же . С. 207. 
., Например , см.: Григории Нисский, свят . Об устроении человека . 

С. 63- 64. Гл. XIX. 
Также см.: Толковая Библия / под ред. А. П. Лопухина. Т. 1. СПб . , 

1904. С. 18; Малиновский Н, прот. ЛраВОС.' Jaвное ДОl 'матическое бого­
словие . Ч . 2. Кн . 1. СтаВРОПОJIь-Губернский , 1902. С. 296. 
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шенствование было невозможно. Эта заповедь име;Ia целью 
испытание нравственной свободы с целью решительного 

утверждения ее в добре . По преп. Иоанну Дамаскину, «дре­
во познания должно было служить некоторым испытанием и 
искушением для человека и упражнением его послушания и 

непослушания» [. 
В святоотеческой экзегезе существуют различные толко­

вания этого библеЙ<.:КОГО образа. Прецставители Антиохийской 
ШКОJJЫ, стремившиеся к буквальному понимания библейского 
текста, склонялись к тому, что это было обыкновенное дерево , 

названное так не потому, что имело какую-то особую силу со­

общать знание о добре и зле , а потому, что через отношение к 
этому древу первые люди опытно узнали различие между доб­

ром и злом, которое есть нарушение воли БожиеЙ . Говоря о 

древе познания добра и Jла , блаж. Феодоrит Кирский отмеча­
ет, что это - обыкновенное растение , а названо таким образом 
только потому, что послужило орул:ием к познанию греха2 . 

Сторонники аллегорической ЭКJегезы предлагали не­
сколько вариантов толкования. Для свят. Григория Богосло­

ва древо познания означает созерцание божественных таин. 

Оно « было хорошо для употребляюших его благовременно 
(потому что древо сие ... было созерцание , к которому безо­
пасно могут приступать только опытно усовершившиеся) , но 

не хорошо для простых еще и для неумеренных в своем жела­

нии; подобно как и совершенная [Iиша не полезна для слабых 
и требующих молока,) 3 . 

Некоторые толкователи полаlали , что под древом позна­
ния добра и Зj [а следует понимать способность саМОПО:Jнания. 
Согласно Немесию Эмесскому, т. К. « человеку не следовало 
прежде известной степени совершенствования знать свою 
природу, то Бог запретил ему вкушать от древа познания .. . 
плод , вкушение которого сообщало знание собственной (сво­

ей) ПРИРОJlЫ. Бог не XOTe) l , чтобы человек , прежде известной 

I ИОШtнДамоскuн, преn. ТИЛВ. С. 206. Кн . 2. Гл . ]) . 
2 См .: Феоdориm Кирскuй, блаж. Толкование на Книгу Бытия. 

Вопр . 27// ФеОIlОРИТ Кирский, блаж . Изъяснение трудных мест Божес­
твенного Писания. С. 30. . 

) Григорий Богослов, свят . Сюво 38, на БОГОЯ!Jj l е ние ИJ IИ на Рож­
дество Спасителя // Григорий Богослов , свят Собрание творений . Т. 1. 
С. 528. 
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степени совершенствования, познал собственную приро­

ду...»l. Также и по преп. Иоанну Дамаскину, «древо познания 
добра и зла есть... познание собственной природы. Это поз­
нание, из себя самого раскрывая величие Творца, прекрасно 
для совершенных... Но не хорошо оно для тех, которые еще 
неопытны и подвержены сладострастным влечениям»2. 

Преп. Максим Исповедник считал, что древо жизни и 
древо познания добра и зла суть две стороны единого обра­

за, которые могут быть правильно поняты только в единстве: 
«Древо жизни, как мудрость, обладает величайшим от;1ичи 

ем от древа познания добра и зла, которое не есть мудрость... 
Мудрости свойственны ум и разум, а состоянию, противопо­
ложному мудрости, свойственны неразумие и чувство ... по­
скольку человек был приведен в бытие состоящим из умной 

души и чувственного тела ... будет древо жизни ... умом души, в 
котором и находится мудрость. Соответственно, древо позна­
ния добра и зла [тогда будет] чувством тела, в котором ... про­
исходит Д13ижение неразумия. И человек, принявший Божес­
твенную заповедь - не прикасаться к этому древу опытным и 

действенным путем, не сохранил ее»3. 
Некоторые из свв. отцов занимали по этому вопросу 

крайнюю апофатическую позицию. Например, преп. Анас­

тасий Синаит полагал, что «истинная природа двух райских 

деревьев совершенно неизвестна и знание ее не является не­

обходимым для Церкви»4. 
Запрещая вкушение от древа познания добра и зла, Бог 

предупреждает первых людей о смерти, которая постигнет че­

ловека в случае, если тот нарушит заповедь послушания. Эта 
заповедь может быть условно названа первым заветом (сою­
зом, договором) между Богом и человеком, где Бог и человек 
принимают на себя некоторые взаимные обязательства. 

6. К попечению Божию о первозданном человеке следу­
ет отнести и непосредственное общение с Богом, которого 
человек БЬL1 удостоен в раю. В Книге Бытия ГОВОРИТС5!, что 
уже после падения Адам и Ева услышали голос Господа Бога, 

1 Немесий ЭмесскиЙ. О природе человека. С. 25. [.1. 1. 

2 Иоанн Дамаскин, преп. ТИП8. С. 206. Кн. 2. Гл. 11. 

] Максим Исповедник, преп. 80просоответы к Фалассию. 43 / / Мак­


сим Исповедник, преп. Творения. Кн. П. С. 132-133. 
4 Anastasii Sinaitae Ехаетеroп. VIII // PG. т. 89. Col. 971D. 
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ходящего в раю ... (Быт. 3:8). Отсюда уместно заключить, что и 
.:.\0 грехопадения Бог неоднократно являлся первым людям и 
удостаивал их Своего общения, которое было для них необ­
ходимо. 

5.3. Был ли Адам до грехопадения бессмертен? 

На основании Священного Писания можно утверждать, 
что человек не был создан смертным, ибо Бог не сотворил смер­
ти и не радуется погибели живущих (Прем. 1: 13). Однако отсю­
да еще не следует, что первозданный человек был бессмертен. 

Свят. Феофил Антиохийский излш'ает учение об отношении 
первозданного человека к смертности следующим образом: 

«Он (че,IOвек) сотворен по природе на смертным и ни бес­
смертным. Ибо если бы Бог сотворил elO вначале бессмерт­
ным, то сде,lал бы его Богом. Если же наоборот, сотворил бы 
его смертным, т() Сам оказался бы виновником его смерти. 
Итак, Он сотв()рил его ни смертным и ни бессмертным, но 
способным к тому и к другому, чтобы, если устремится он к 
тому, что ведет к бессмертию, ИСllOЛНЯЯ заповедь Божию, то 

получил бы от Него в награду за это бессмертие и сделался бы 
Богом. Если же уклонится к делам смерти, не повинуясь Богу, 

то сам был бы виновником своей смерти. Ибо Бог создал че­
ловека свободным и самовластным»I. 

По разъяснению Немесия Эмесского, «если бы изнача­
ла Бог сотворил человека смертным, то не осудил бы его на 
смерть после грехопадения, потому что нельзя наказывать 

смертностью смертного ... »2. Однако человек не был смертен 
исключительно в силу своей причастности Богу, и «те_1O его, 

которое нуждалось в пище и питье ... чрез древо жизни не до­
пускалось до необходимости смерти и пребывало в цветущей 
юности ... »3. 

Таким образом, человек «был создан бессмертным in 
potentia (buv6./JEl а86.vатщ)>>4, т. е. Ь'ог создал человека для не­
тления (Прем. 2:23) и, соответственно, бессмертия, однако 
не сотворю/ его актуально бессмертным. Можно сказать, что, 

1 Феофил Антиохийский, свят. К Автолику. С. ]59- ]60. Кн. 2, 27. 
2 Немесий ЭмесскиЙ. О природе человека. С. 24. Гл. ]. 
3 Августин, блаж. О граде Божием. Т. 11. С. 323-324. Кн. ]3. Гл. 23. 
4 Немесиu ЭмесскиЙ. О природе человека. С. 24. Гл. 1. 
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как существо тварное по своей природе , « человек был сотво­

рен смертным, но - постепенно совершенствуясь - мог до­

стигнуть бессмертия»]. 
Следовательно, человек не был ни необходимо смертен, 

ни необходимо бессмертен , но, в зависимости от направлен­

ности своей свободной воли, способен и к тому и к другому. 

Це. IЬ человеческой жизни состояла в том, чтобы из состояния 
возможности не умереть возвыситься до состояния невозмож­

ности умереть2 • Иначе говоря , смертность для человека была 
не безусловна, а заRисела от направления его свободной воли. 

Это обстоятельство имеет весьма важные догматические 
и антропологические последствю! Смерть, не будучи сотво­
рена Богом, не является свойством человеческой природы 
и, следоватеJIЬНО, для чеЛОRека неестественна. Карфагенс­
кий собор 4!9 г. против пелагианства своим правилом 109 
\I0станuвнл: «Аще кто речет, ч,'о Адам, первозданный чело · 

век, сотворен смертным, так что, хотя бы согрешил, хотя бы 
не согрешил, умер бы телом ... не в наказание за грех, но по 
необходимости естества: да БУJ(ет анафема»3. Блаж . Августин 
учит: « Как известно христиаJ-lам, держащимся истинно кафо­
лической веры, даже самая смерть теJlесная наложена на нас 

не законом природы, по которому Бог никакой смерти не со­
творил для че.iювска, но в наказание за грех ... »4 

5. 4. Различал ли Адам добро и 3.10 до грехопадения? 

Если бы чеАовек совершенно не различал до грехопаде­
ния добра и зла , то был бы безответственен, как животные , и 
сам грех как преслушание воле Божией не мог быть ему вме­

нен . До грехопадения человек стремился к добру, не колеб­
JJЯСЬ в выборе между добром и злом, но это не означает, что он 

пребывал в состоянии блаженного младенческого неведения. 

Свят. Иоанн Златоуст: «Отсюда уже усматривай ... свободу 
воли и превосходство разума его (Адама) и не говори, будто он 
не знал, что хорошо VI что худо»). Преп. Макарий Египетский 

Немесий ЭмесскиЙ. О природе 4eJJOBeKa. С. 24. Гл. 1. 
2 См.: Августин, блаж. О граде Божием. Т. 'У. С. 401. Кн. 22 Гл . за. 
з Правила Православной Uеркви. Т. Н . С. 257. 
4 Августин , блаж. О граде Божием . Т. Н. С. З08. Кн. 13. Гл. 15 . 
s Иоанн 3латоуст, свят. Беседы на Книгу Бытия. 14. 5 // ПО,IНое 
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отмечает : «Человек ... был владыкою всего , начиная от неба и 
до дольнего, умел различать страсти, чужд был демонам, чист 
от греха, или от пороков , - Божиим БЫJ1 подобием»!. 

Таким образом, свв. отцы не считали , что человек до гре­

хопадения не знал, что такое зло . Почему же в таком случае 
древо, от которого было запрешено вкушать чеJювеку, назы­

валось древом познания добра и зла? В еврейском тексте Биб­
лии в этом месте употреблен глагол yada', который означает 
не только теоретическое , интеллектуальное Jlознание, а опыт­

ное приобшение. Действительно, личного опыта ВХОж;J.ения в 

зло у первозданного человека до грехопадения не было. Од­
нако способность раЗЛИЧ<iТЬ то, что приближает к Богу, и то, 
что удаляет от Него, что угодно Богу и что нет, у праро.ГJ.ителеЙ 
до грехопадения была . Сам Бог научал первых людей различе­
нию добра и зла . В частности, перед сотворением жены Гос­
подь сказах Не хорошо быть челпвеку одному (Быт. 2: 18). Эти 
слова представляют собой глубокое определение того, что 
есть зло - одиночество, самоизоляция , замкнутость H<i самом 
себе, отсутствие общения. 

собрание творений св . Иоанна Златоуста. Т. 5. Кн . 1. М .: «ЗЛ'атоуст», 

1995. С. 49. 
I Макарий Египетский, nреn. Наставления о христианской жизни 

/ / Jобротолюбие . Т. 1. С. 157. 
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РАЗДЕЛ 111. 


О БОГЕ СПАСИТЕЛЕ 


И ОСОБЕННОМ ОТНОШЕНИИ ЕГО 


К РОДУ ЧЕЛОВЕЧЕСКОМУ 


Глава 1. ГреХОllадение и его Ilоследствия 

1. 1. Сущность грехоnar)енuя 

Грехопадение есть преслушание, нарушенv\(; запреща­
ющей заПОDеди (см .: Рим. 5: 19). В связи с этим событием и 
его послеДСТRИ5JМИ возникает вопрос о соответствии тяжести 

преступления праРОftителей и строгости последовавшего за 
ним наказания. 

Эта заповедь - - запрет вкушения от древа познания доб­
ра и зла - по сути НВ;IЯСТСЯ заповедью поста, воздержания. 

При этом в христианском понимании пост никогда не являл­
ся самоцелью, пост есть приуготовление. Адаму пост был дан 

как необходимое испытание его свободной воли, как « закон 
ДЛЯ упражненин свободы » I, чтобы .J,Oбродетель чеJ/Овека яв­
лялась не пrосто природным свойством, но была обусловлена 

его суверенным личностным выбором. Таким образом, этот 

пост являлсн не самоцелью, а средством, с помощью которо­

го человек должен был подняться на более высокую ступень 
сонершенства. Но пост, установленный Богом, не мог быть 
нарушен человеком самовольн02 . 

За грехом прародителей, внешне открывающимся как 
простое непо<.;лушание, скрывается страшный грех, кото­

Григорий Ьогослов, свят. Слово 38, на Богоявление или на Рож­
дecТJ30 Спасителя 11 Григорий Богослов, свят. Собрание творений. Т. 1. 
С 527. 

2 См.: Терmуллиоn. Против Маркиона. С. 8-9. Кн . 11 , 6; Афоnосий 
Великий, свит . О воплошении Бога Слова и о пришествии Его к нам во 
плоти . 311 Афанасий Великий , свят. Творения. Т. 1. С. 195; Иоонн Да­
маскин, nреn. ТИПВ . С. 206-207. Кн . 2. Гл. 11. 
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рый можно определить как нежелание нести свой крест. Бог 

не только указал человеку цель жизни - совершенство , но и 

предложил средстно для ее достижения. Человеку был пред­

ложен труд - физический (воздеЛblвать и хранить рай - Быт. 
2:]5) и интеллектуальный (наречение имен животных - см.: 

Быт. 2: 19-20), а также труд постнический, аскетический. Но 
человек добровольно отверг предложенный ему Богом IIУТЬ И 
выбрал БOJlее легкий путь , предложенный змием, - вкусите ... 
и вы будете, как боги (Быт. 3:5) - путь, который в дальнейшем 
1I0ЛУЧИЛ наименование магии. Сущность этого пути заКJlюча­
ется в <.;треМJ1ении приобрести знание, власть, силы и способ­

ности незаконным образом, не затрачиная для этого никакого 
труда , прежде всего нравственного. 

Поскольку первая заповедь в сжатом виде содержала в 
себе все заповеди, открытые впоследствии ч ерез Моисея l , 
грехопадение - JTO не просто неПОСЛУШ<1ние, а целый КОМ­

11.'1eKC греховных действий и состояний, срели которых блаж . 

Августин l:3ыделял « поруrание святыни ... духовное прелюбо­
деяние ... воровство ... и алчность»' . Центра_;]ы-юе место среди 
них lанимает гордость , т. е . такая устаноока сознания, когда 

весь мир начинает восприниматься челоl3СКОМ В эгоцентри­

ческой перспективе, когда человек предпочитает свои жепа ­

ния всему, втом числе и Божественным у;,;тановлениям, а зна­
чит и с"':амому Богу. 

Начало гороости - удаление человека от Господа и отступ­
ление сердца его от Творца его; ибо начало греха - гордость ... 
(Сир. 10: 14- ]5). 

В сущности , fOPfl.OCTb есть стремление , сознательное или 
бессознательное, стать богом помимо Бога3 . 

I Согласно Тертуллиан у, « в этом законе (in 11ac ... lege) , данном ALa­
му, мы узнаем все установленные заповеди (olnllia praeccpta condita), 
которые позднее были переданы через Моисt:Н » (Ter/ulliani Adversus 
Judaeos. J[ 11 PI .. т. 2. Col. 599АВ). 

2 Августин, бла:ж. Энхиридион Лаврентию , ил и О вере , надежде и 

любви. 4511 Августин, блаж. Творения. Т. 11. СПб.; Киев, 1998. С. 31. 
(Далее: А6густиlt, блаж. Энхиридион J lаврентию.) 

з Преп. Симеон Новый Богослов писал, что ЛЮllифер, а за ним 
и Aдa~!, выйдя за пределы своей природы, восстали против Творца и 
сами захотели стать богами. См. : Symeon /е Nouveau Theulogien . Traites 
theologiques et ethique. 111 Sources Сhгetiеl1пеs. Yol. 122. Paris, 1966. Р. 122 
[357-360]. 
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Следует отметить , что Бог предоставляет первым людям 
возможность покаяться и получить прощение l , но гордость , 
уже всецело охватившая их , толкает их на путь самооправ­

дания . Адам перелагает вину на жену, тем самым косвенно 

обвиняя Бога : жена, которую Ты мне дал (Быт. 3: 12), а Ева , в 
свою очередь, ссыл ается на змия . Отвергнув возможность nо­
каяния, человек сделал невозможным д.:IЯ себя .J,альнеЙшее 

общение с Богом. 

1.2. Последствия грехопадения 

в грехопадении человек как свободная личность совер­
шил противоестественный выбор и тем самым навязал св,-) ей 

ПРИРОДе, а в силу своего центрального положения в МЩJ(Jзда ­

нии , и всему материальному космосу противоестественный 

способ существования. Грехом в изначально совершенный 
мир был внесен внутренний разлад. 

Произошедшие вследствие паления изменения состоя­
ния природы человека и внешних условий его жизни не сле­

дует понимать как месть Бога за нарушение Его воли - грех 
саморазрушителен. Последствия греха непосредственно из 
него проистекают, однако это не означает, что они следуют 

за грехом автоматически , сами по себе , вопреки воле Божи­

ей , ибо тварь сама не может изме нить законы природы , ус­
тановленные Творцом. Без Божественного определения на 
этот счет противоестественные изменения не могли бы стать 

законом для падшего естества. Кроме того , всемогущий Бог 
мог бы и после грехопадения сохранить человека в прежнсм 
состоянии , однако ради пользы самого человека не пожелал 

этого . 

Таки м образом , говоря о ПОСj lе,i.iСТВИЯХ грехопадения , 
необходимо различать два неразрывно связанных между со­
бой действия : с одной стороны , «естественное» проистечение 
этих последствий из факта грехопадения , с другой стороны, 
попущение этих последствий волей Божией и утверждение их 

Б кач естве закона существования для падшего естества . 

I См . : Symeon /е lVouveau The% gien . Catecheses. 5 / / Sources 
Chretiennes. Yol. 96. Paris, 1963. Р. 392-394 r189- 22 21. 
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1.2.1. ПОСЛЕдСТВИЯ ГРЕХОПАДЕНИЯ В ОТНОШЕНИЯХ между Богом 

и Ч Е.Л ОВЕКО\ I 

До грехопадения отношеllИе че;ювека к Богу бы;ю отно­
шением всецелого и радостного послушания . Человек нахо­
дился в непосредственном общении с Богом. Божественная 
благодать , укорененная в природе человека в самом акте его 
сотворения, открывала ему путь дальнейшего обожения . И 
душа и тело человека были « пропитаны » благодаТhЮ . 

После грехопадения происходит отчуждение чеJlовека от 
Бога как Источника жизни . Своим греховным самоутвержде­
нием че.iIовек « вытесни)) » из себя Бога . В « Пространном ка­

тихизисе» говорится, что , согрешив , человек отделил себя от 

Бога и Его благодати , сделался '1уждым Божественной жизни l . 
В результате благодатная свизь с Богом разрываетсн, человек 
выпадает из состояния изначального единства со LIЮИ"1 Твор­

цом. Если до грехопадения человек ощущал дыхание Божиt J.I 

своем сердце, то теперь Бог начинает воспринимюъся чеJ IОJ1е­

ком как внешний объект, приближение которого вы зывает н 
нем не чувство любви и радости , но страх (см. : Быт. 3: 10). Само 

присутствие Божие становится дня человека невыносимым, 
отныне человек уже не может увидеть 1:)ога и не умереть, не мо­
жет общаться с Ним лицом к лицу (см.: Исх. 33:20). Состояние 
человека после грехопадения Священное Писание о1JредеJ l>iет 
как состояние вражды против Бога (см.: Рим . 5: 10), :'. отноше­
ние Бога к падшему человеку как гнев (см.: Еф . 2:3) . 

Но гнев Божий недопустимо МЫСJIИТЬ по аналОI 'ИИ с гне ­
вом человеческим, как проявле нис ненавист.l И01 И же; I ание 

отмщения 2 . Греховное состояние человеческой llРИРОДЫ не 
может быть предметом благоволения Божия , ибо какое обще­
ние nраведности с беззаконием ? Что общего у света с тьмою ? 
(2 Кор. 6: 14). 

Будучи Свето,,! , в Котором нет никакой тьмы (см. : ] Ин . 
1 :5) , Бог, руководствуясь нравственным достои нством доб­
ра , не может вступить в общение н и с чем греховным и злым . 

Н . Н. Глубоковский писал , что греховность , как недолжное 
состояние природы человека, как аномалия , навлекает на 

I Пространный катихизис . С. 33. 
2 См. : Иоанн Златоуст, свят . ТО. I кования на JlсаЮIЫ . 6. ·1 // Пол ­

ное собрание творений св . Иоанна З) l атоуста. Т. 4. Кн . 1. с. 152- 153. 
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себя праведный гнев Божий, но при этом «Правда Божия ... и 
в самом карающем настроении движется неисчерпаемым че­

ловеколюбием» 1. 

1.2.2. ПОСЛЕдСТВИЯ ГРЕХОПАДlНИЯ В IIРИРОДЕ ЧЕЛ()В ГКА 

Физические последствия 
До грехопад~ния \1ежду душой и телом в человеке име­

ло место отношение строгого соподчинения. Душа была уст­

ремлена к Богу, а тело было послушным орудием души. Весь 
\1атеРИaJfЬНЫЙ мир, ЯВЛЯЯСh как бы ПРОДOJJжением челове­
ческой телесности, подчинялся своему ВjIадыке - человеку. 

Грех опрокинул :.ну изначальную иерархию . Душа, разорвав 
свою связь с Богом .. 1l0па; щет а зависимость от тела, отсюда 
возникает ложная духовность, и здесь же - источник страс­

тей. TeJIO, в свою очередь, оказывается в зависимости от вне­
шнего мирct, пuрабощается вещественным началам мира сего. 
В отношения между составляющими человеческой природы 
вносится разлад: Ибо плоть :желает противного духу, а дух ­
противного плоти : они друг uругу противятся... (Гал. 5: 17). Свв. 
отцы полагали, что всле;J.ствие грехопадения изменилась и 

сама чеjlOвеческая телесность. Так, СОlласно свят. Григорию 

Богослову, УД<L]яемый от древа жизни и Бога человек «обле­
кается в кожаНblе ризы (может бblТЬ, в грубейшую, С\1ертную 
и противоборствующую плоть) ... »2. 

Будучи тварным, человеческое естество не являетс)! са­
модостаточным, оно неспособно к автономному сущеСТВОt\а­
нию. Без благодатной помощи ресурс человеческой природы 
начинает истощаться, и тем самым наше естество становится 

mлеНItЫМ. Согласно свят. Афанасию Александрийскому, пра­
родители, согрешив, « растлились , и ... преСТУП.ifсние заповеди 

возвратило их в естественное состояние, чтобы, как сотворе­

С\1.: Глубоковскиu Н. Н. Благовестие св. апостола Павла ПО его 
происхождению и существу. Библейско-богословское исследование. 
Кн . 1. СПб., ]905. С. 332. 

2 Григорий БогОСЛОI1, свят. CJIOBO 38, на Богоивление ИJIИ на Рож­
дество Спасителн // Григорий Богослов, свят Собрание творений . Т. 1. 
С. 528. 

Ср.: Gl'egol'ii Nysseni Ое a!lima et resurгectione / / PG. Т. 46. Col. 
148ВС; Рус. пер. С\1.: Григорий Нисскии, свят. О душе и воскресении // 
Григорий Нисский, свят. ДОI\1атические сочинения. Т. 1. С. 145-146. 
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ны были из ничего, так и в самом бытии, со временем, по всей 

справедливости потерпели тление» [. 
Физические следствия грехопадения носят общее наиме­

нование тления (греч. ср80ра, лат. corruptio). 
Свв. отиы использовали слово «тление» В двух значениях2 : 
1. Тление (ср80ра) означает подверженность естества стра­

дательным состояниям (болезни, скорби, усталость от труда , 
физическая боль и т. д.). Так, после грехопадения в жизнь че­
ловека вторгаются телесные и душевные болезни, труд теряет 

творческую радость. Родовая жизнь, поражаемая различными 

страстями , искажается. Рождение детей становится для жен­

щины мучительным и сопряженным с опасностью для здоро­

вья и даже для жизни (см.: Быт. 3: 16). 
СтрадатеJlьные состояния человека называются так­

же естественнымиЗ, И-1И безупречными, страстями, которые 
«суть не находящиеся в нашей власти, - те, кои ПРИВЗОШJIИ 

в человеческую жизнь вс;тедствие осуждения за преступле­

ние, каковы голод , жажда, утомление ... слезы,.. уклонение от 
смерти, боязнь, предсмертная мука ... что по природе присуще 
всем людям})4 . 

I Афанасий Великий, свят. О НОIlлощении Бога Слова и о пришес­

твии г: го к нам во плоти. 4// Афанасий Великий, свят Творения. Т. 1. 
С. 196. 

2 СМ .: Иоанн Да,наскин, nреn . ТИ ПВ . С. 234; 284- 285. Кн. 3. [1. 1; 
ж 

Также см . : Ое sectis. 10 // РСУ . т. 86. 1. Col. ]261с' 
3 Слово «естественные» требует уточнения. [сли рассматривать че­

,lовеческую природу саму по себе, изолированно , то тление, беЗУСJЮВНО, 

явится .1)151 челuвека естественным (греч. хата <PUaLV) свойством, ибо лю­
бая сложная природа может, хотя бы тсоретически, распасться на части. 

Однако, если посмотреть на естество человека с точки зрения его пред­

назначения и изначального ОТНО1llения с Богом, то тление следует при­

знать нача;юм противоестествеННblМ (греч. лара <PUaLV) , поскольку Бог 
не сотворШl СА1ерти (Прем. 1: 13), но создал человека для неmленuя (Прем. 
2:23). Во всяком случае, ;:ю грехопадении тление и смерть cyureCTBOBa­

ли в человеческом естестве только как возможность, но это изначаль­

ное нетление и бессмертие не проистекали из самой природы чеJlOвека, 

а имели своей причиной причастность человека Богу. Инь!ми словами , 

по мысли блаж. Августина, человек « ПО природе душевного тела ... был 
смертен, а по милости Создателя - бессмертен,> (Августин, блаж. О 

Книге Бытия . Кн. 6. Гл. 25 // Августин, блаж . Творения. Т. 11. С. 469). 
4 Иоанн да.маскин, nреn. ТИПВ. С. 276. Кн. 3. CI. 20. 
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2. Тление (истление) (бю<р80ра) означает разрушение, 
распадение целого на составляющие элементы. Итогом этого 

процесса распада, происходящеro в человеке, является смерть, 
lсамое главное и самое страшное следствие грехопадения . 

Следует иметь в виду, что и ВО втором значении понятие 
тления может относиться не только к телу человека, но в оп­

ределенной степени и к душе, хотя последняя и не имеет эле­
ментарного состава. Тление души выражается в дезинтегра­
ции присущих ей естественных сил - разума, воли и чувства. 
Человеческий разум омрачается, что, например, находит свое 
выражение внеспособности раЗJlичения добра и зла. Ослабе­
вают и познавательные возможности ума, особенно в части, 

касающсйся познания предметов духовного порядка. Сердце 
оскверняется дотоле неизвестными греховными чувствами, а 

ВОЛ}! увлекается противоестественными желаниями2 • 

Согласно «Пространному катихизису», от греха Адама 
произошла двоякая смерть: «телесная, КОГда тело лишаетс}! 

души , которая оживляла его , и ДУХОRная, КОГда душа лишает­

ся благодати Божией, которая оживляла ее высшею духовною 
жизнию ... Тело, KOlДa У\1ирает, теряет чувство и разрушается; 
а душа, КОГда умирает грехом, лишается духовного света , ра­

дости и блаженства, но не разрушается и не уничтожается, а 
остается в состоянии мрака, скорби и страдания»). 

Попущение смерти есть проявление попечения Божия о 
человеке, ибо грех обладает свойством накапливаться, и если 

I По У'fСНИЮ СВВ. ОТЦОВ , «самая смерть телесная наложена на нас 
не законом природы ... но в наказание за грех ,) (Августин, бла.ж. О граде 

Божием. Т. 11. С. 308. Кн. 13. Гл. 15). 
Ср: « Ащс же кто pe'ICT, яко Лдам, первозданный человек , сотворен 

смертны м, так что, хотя бы согрешил, ХОТЯ бы не согрешил , умер бы 

телом , то есть вышел бы из тела, н е в наказание за грех , но по необхо­
димости естества : да будет анафема,) (Правила Карфагенского собора. 

Правило 109 (123) // ПравИJI3 Православной Церкви. Т. IJ. С. 257). 
2 По словам свят. ГРИГОРИЯ Богослова, « грех есть смерть души» 

(Григорий Богослов, свят. Слово 37, на евангельские слова: « Егда сконча 
Иисус словеса сия ') (Мф. 19:1) // Григории Богослов, свят. Собрание 
творений . т. 1. С. 521). 

.1 Пространный катихИ:JИС. С. 34. 
С\1.: Иоанн Златоуст, свят. Ьесецы на Книгу Бытия. 17,9 // Пол­

ное собрание творений св. Иоан на Златоуста . Т. 4. Кн. 1. С. 152-153; 
Августин, блаж. О граде Божием . Т. 11. с.:. 306-З07. Кн. 13. [ , I . 15. 
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бы смерть не полагала предела земному существованию чело­

века, то он, совершенствуясь во зле, в конечном счете уподо­

бился бы демонам . Попущение смерти и изгнание человека из 
рая, делающее недоступным для него древо жизни, необходи­

мы для того, чтобы не увековечить человека в состоянии ду­

ховно-нравственного ничтожества. И мен но неотвраТИМОСТh 
смерти открывает JJ,ЛЯ человека путь покаяния 1. 

Моральные последствия 
Каждый человек , сколько-нибудь внимате~lЬНО относя­

щийся к своей внутренней жизн и и ставящий перед собой 

нравственные задачи , не может не заметить, что состояние его 

природы не просто ущербно . За своей физической и душев­
ной немощью человек ощущает действие некоторого враж­

дебного начала, 1l0ДЧИНЯlOшего себе человека и влекушего его 

ко греху часто даже помимо его воли: Доброго, которого хочу, 
не делаю, а злое, которого не хочу, делаю. Если Ж'е делаю то, 
цего не хочу, у.же не J/ делаю то, но .живущиЙ во .ине грех. Ита/( 
я нахожу закон, что, когда хочу r/елаmь доброе, приле:жuт мне 
З/LOе... в членах моих вижу иной за/(он, противоборствующий за­
кону ума моего и делающий меня nлешLUКО/v1 закона греховного .. 
(Рим. 7:19-21, 23) . 

1:3 состоянии отделенности человека от Бога происходит 
нарушение иерархической соподчиненности уровней челове­

ческой природы. В результате «вся гаРМОНИ5J духовной жиз­
ни в человеке расстроилась, так как она держалась только 

единением духа с Богом ... Низшие душевные и физические 
потребности человека, ГЮJJУЧИВ в нем преобладание I:JС.' lедс­

твие ослабления духа, не сдерживаемые, не управляемые и не 

I СОlласно свят. Григорию Богослову, «смерть - R прссечеНl1е 

греха, чтобы зло не стало бессмертным. Таким образом, самое нака­
зание делается человеколюбием. Ибо так, R ч ем я уверен, наказывает 

Бог,) (Григорий Богослов, свят. ОlOво 38, н а БОГО>J J3Jlение или на Рож­

дество СпаситеJIЯ / / Григорий Богослов, свят. Собрание творений. Т. 1. 
С. 528) . 

Иными словами , попуская смерть, Бог создает . lЛЯ согре lUИВJIJС­

го человека УСJlОВИЯ бытия, наиболее соответствующие его духовно­

нравственному состоянию, условия , полагающие предел ра~витию lла 

в па.i.\шем человеческом естестве. Смерть является не отмщением за 
грех , а средством исправления человека 'IСРСЗ см ирение его гордыни и 

приведение его к покаянию. 
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объединяемые каким-либо принципом и силою, разбрелись в 
разные стороны, увеличились в своей численности ... Высшие 
силы и способности человека, лишенные общего центра тяго­
тения, который бы их ... регулировал ... стали вненормальное 
отношение и к личности человека, и друг к другу. Они как бы 
отпали от личного центра, стали в некоторую независимость 

от него ... А отсюда утратилось ... и нормальное их взаимоотно­
шение ... отсюда - односторонность, преоб;Iaдание в челове­

ке одной способности в ущерб другим. Вообще силы и способ­
ности человека получают извращенное направление ... » 1. 

Это расстройство и извращение сил и способностей вы­
ражается в том, что человек оказывается влеком противоес­

тественными, т. е. греховными, желаниями. На языке отцов­
аскетов такое состояние естества именуется страстностью2 • 
Эта страстность, так же как и ее конкретные проявленЮf, 

так называемые страсти, - чревоугодие, блуд, сребролюбие, 
тщеславие, ненависть, зависть, уныние и др., - носит проти­

воестественный и однозначно греховный характер, а потому 

должна быть строго отличаема от естественных, безупречных 
страстей . Впрочем, безупречные страсти хотя и не греховны 

сами по себе, тем не менее являются благоприятной почвой 
для развития в падшем человеке страстей греховных. 

Греховная страстность и физическое тление - эти ору­

дия воздействия на человека демонических сил - в каждом 

индивидууме человеческого рода (\,]двят» на личное произво­

ление и растлевают его, создавая фактически непреодолимую 
предрасположенность ко греху3. Греховная страстность и свя­
занная с ней удобопреклонность человеческой воли ко греху 

представляют собой моральное следствие грехопадения. 

Однако необходимо иметь в ниду, что тление и страст­

ность, создавая благоприятные условия для совершения гре­

хов личных, не являются их непосредственной причиной . 
В личных грехах всегда участвует свобода человека, которая 

не истребляется в нас полностью грехопадением4 , и потому и 

I Зарин С. Аскетизм по правоспаВНО-ХРИСТI1<1НСКОМУ учению . Киев , 

2006. С. 232-234. 
2Например, СМ.: Максим Исповедник, nреn. BOllpocooTBeTbl к Фа­

пассию . 21 / / Максим Исповедник, преп. Творения . Кн. lI. С. 71. 
.1 Там же. С. 71-72. 
4 См .: ПраВОС;Jaвное исповедание. С. 31 - 32. Ч. 1. Ответ на вопр . 27. 
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после грехопадения мы не освобождаемся от ответственнос­

ти за личные грехи . И в падшем состоянии человек сохраняет 
способность желать добра и ненавидеть зло (см.: Рим. 5: 17). 
Бог вменяет в обязанность человеку бороться с греховными 
наклонностями падшей природы: грех... влечет тебя к себе, но 
ты господствуй над ним (Быт. 4:7). 

1.2.3. ПОСЛЕдСТВИЯ ГРЕХОПЛДЕНИЯ 13 ОТНОШЕНИЯХ МЕЖДУ J1ЮДЬМИ 

Грех не только извратил человеческую природу, нарушив 
иерархическую соподчиненность ее составляющих , но таюке 

и «атомизировал» ее. 

По замыслу Творца , человек изнача.;тьно предстаВ_1ЯЛ со­
бой множество лиц, существующих в единстве природы (см.: 
Быт. 1 :27). 

до грехопадения Адам и Ева были как бы проницаемы 
друг для друга, составляя единое целое, жизнь одного явля­

лас!> в то же время и жизнью другого. Грех рассекает это внут­
реннее единство человеческой lIРИРОДЫ. После падения каж­
дая )lИчность замыкается n самой себе, как бы в некоей скор­
лупе , удерживая за собой осколок, фрагмент некогда общей 

природы, а других начинает воспринимать как нечто внешнее 

по отношению к себе . «В реЗУоlьтате природа дробится на 
множество индивидов, каждый из которых живет лишь для 

себя , - индивидов, вероломных по отношению друг к другу и 

оспаривающих друг у друга право на жизнь» 1. 

До момента грехопадения были оба наги, Адам u жена его, 
и не стыдuлись (Быт. 2:25). Первым следствием греха явилось 
чувство стыда (см.: Быт. 3 7). В чувстве стыда, сопровождаю­
шем грех, «выражается осознание того факта, что устремлен­
ный на меня взгляд принадлежит не любящему и любимому 
существу, к которому я питаю полное доверие, но чужому. 

В :лом взгляде нет любви ; чужой человек смотрит на меня 

лишь как на объект собственных желаний и вожделений. [ ... ] 
Ощущение наготы означает разрыв личного отношения, ОТ­
риuание любви, потребность в самозащите от опасности, ко­

торуто с этого момента воплощает в моих глазах другой чело­

вею>2. Таким образом, после грехопадения между людьми ус­

I Яннарас Х. Вера Церкви. С. 129. 

2 Там же . С. 128. 
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танавливаются отношения отчужденности, подозрительнос­

ти и вражды. 

1.2.4. ПОСЛЕдСТВИЯ ГРЕХОПАДЕНИЯ ВО ВНЕШН ЕМ МИРЕ 

И В ОТНОШ ЕНИЯХ М ЕЖДУ МИРОМ И ЧЕЛОВЕКОМ 

Б силу особого, центрального положения человека в 

мире, грехопадение окаЗaJЮСЬ не только его «частным делом», 

но явилось поистине космической катастрофой. Свв. отцы 
учат, что человек является личностным возглавителем тва­

ри , проводником Божественных действий на всю тварь, el'o 
духовно-нравственным состоянием определяется состояние 

все го мира . Только через человека материальный космос спо­

собен воспринимать и усваивать Божественную благодать . 

Поэтому в лице человека пал и лишился благодати весь 
тварный космос. Потеряв доступ к Божественной благодати, 
вся тварь совокупно стенает и мучитс"l доныне (Рим. 8:22). 

Человек был введен Богом в мир как нладыка твари (см.: 
Быт. 1:28). В результате грехопадения человек утрачивает 
свою власть над миром, который выходит из повиновения 

своему господину и начинает «мстить» ему за причиненные 

страдания. Так, земля отказывается кормить своего хозяина, 

произращая терния и волчцы (Быт. 3: 18). 

1.3. Православное учение о распространении греха в мире 

1.3.1. ПОНЯТИ Е О ГР ЕХЕ 

В самом общем смысле под грехом нонимается всякое ­
как свободное и сознательное , так и несвободное и бессозна­

тельное - действие, слово, помышление или сердечное распо­

ложение свободно-разумного тварного существа, представля­

ющее собой нарушение установленного Богом нравственного 
закона!. 

Грех не является ни природой, ни природным свойством 

И «сам по себе не существует, пое.ТИКУ он не сотворен Богом»2. 
Иными словами, грех представляет собой не особую природу 
или природную силу, а порчу человеческой природы, искаже­

ние способа ее существования, уклонение ее от того состоя­

Васильев П. П. Грех / / Христианство. Т. 1. С. 430. 
2 Православное исповедание. С. 129. Ч. 111. Ответ на вопр. 16. 
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ния, В которое поставил ее Творец, в состояние противопо­
ложное!. Грех коренится в свободной воле разумных существ, 
злоупотребляющих богодарованной свободой. Свое начало 

грех имеет в сферах ангельских, потому что сначала диавол со­
грешил (1 Ин. 3:8). В человеческий род грех вошел через паде­
ние llрародителей, не устоявших перед искушением диавола, 

который прельстил их хитростию своею (2 Кор. 11 :3). 

1.3.2. ВСЕОБШНОСТЬ ГРЕХА И СПОСОБ ЕГО РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
В РОДЕ ЧLIOВЕЧЕСКОМ 

Мысль О Rсеобщей греховности людей была IIрисуща У'А<е 
некоторым языческим мудрецам древности. Например, Со­

фокл считал, что «все грешат - тако13 удел живущих»2, а Ев­
рипи.п, был убежден в том, что «безгрешных нет людеЙ»3. 

Мысль о греховности всех, без исключения, людей со­

вершенно определенно выражена в Священном Писании как 
Ветхого, так и Нового Завета: 

Нет человека, который не греиlUЛ бы (3 Цар. 8:46); 
Кто может сказать: "я очистил мое сердце, я чист от гре­

ха моего"? (Притч . 20:9); 
Все уклонились, сделалИСh равно llепотреБIlЫМИ. .. (Пс. 

13'3); 
Я сказал в опромt!тчивости M(leu: "всякий человек ложь" 

(Пс. 115:2); 
Бог верен, а всякий человек лжив... (РИ\1 3:4)4; 
Если говорим, что не имеем греха, - обманывае,11 самих 

себя ... (1 Ин. 1:8) 
Всеобщая греховность людей обусловлена еДИНСТВG:\l 

человеческой природы. Библия в выражениях, не оставляю­
щих никакого сомнения, утверждает родовой характер гре):а. 

После грехопадения люди рождают детей по подобию своему /,; 

I Помазанский М.. nроmоnр. Православное догматическое богосло­
вие . С. 98-99. 

2 Софокл. Антигона / пер. Д. Мер~жковского // 3схил, Софокл, 
Еврипид. Трагедии. М.: Ломоносовъ, 2009. С. 271. 

з Еврипид. Ипполит / пер. с. Ахга // 3схил, СофОК'], Еврипид. 
Трагедии. М.: Олма-пресс, 20()5. С. 297. 

4 Пс. 115:2 и РJЛМ. 3:4 следует поничать в том смысле, что]; каждом 
потомке Адама через зараженность грехом действует отец лжи - диа­

ВО.1, "lГУЩИЙ на Бога и на богозданную тварь. 
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по образу своему (Быт. 5:3) и каждый человек приходит в мир 
несвободным от греха: Кто родится чистым от нечистого? Ни 
один... Что тикое человек, чтоббыть ему чистым, и чтобырож­
денному женщиною быть праведныJ?? (Иов. 14:4; 15:14). Царь 
Давид восклицает: Вот, я в беззаконии зачат, и во грехе родила 
;иеня мать моя (Пс. 50:7). ОчеRИДНО, что здесь неJIЬЗЯ иметь в 
виду ни личного греха царя-пророка, ни греха его родителей, 

поскольку родители Давида состояли в законном браке и при­
надлежали к числу ветхозаветных праведников. Поэтому под 
«беззаконием>' и «грехом», В которых БЬu1 зачат и рожден Да­
вид, следует понимать Нi:lСJ!едственную греховность, которая, 

начиная с Адама, l1ресмственно распространяется от родите­

лей кдетям . 

В BeTXOJaBeTHbIe времена уже существовi::IЛ() пре,цставле­
ние о том, что грех прародитеJlей, СОlJершенный ими в раю, 

не остался лишь их частным ,J,еJЮМ, но некоторым образом 

распространился и на все их 1l0ТОМСТАО и потому всем людям 

свойственна греховность, которая изначально лдна в самой 

природе приходящего в мир человека и делает его повинным 

греху еще до начала сознательной жизни: 

С сердцем лукавЫ~\1 первый Адам преступил заповедь, и пи­
бе.жден бьUl; так и все, от него происшедшие. Осталась не;ИОЩh и 
закон в сердце народа с корнем зла, и отступило доброе, U оста­
лось злое (3 Езд. 3:21-22). 

О, что сделал ты, Апам? Кпгда ты согрешил, то совершu­
лось падение не тебя только одного, Н() U нас, которые от тебя 
происходим (3 Езд. 7:48). 

По словам « Пространного катнхизиса» : «Как от заражен­
ного источника естественно течет зараженный поток, так от 

родоначальника, зараженного грехом и потому смертного, ес­

тественно происходит зараженное грехом и потому смертное 

потомство') 1 • 

О всеобщности и прирожденном характере греха сви­
детельствует и дреlJНЯЯ практика крещения младенцев: «Кто 

отвергает нужду крещения малых и новорожденных от матер­

ней утробы детей, или говорит, что .. . ОНИ ... от прародитель­
ского Адамова греха не заимствуют ничего, что надлежало бы 

I Пространный катихизис . С. 34. 

Ср.: Августин, блаж. О граде Божием. Т. 11. С. 290. Кн. 13. Гл. 4. 
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омыть банею пакибытия ... тот да будет анафема ... Младенцы, 
никаких грехов сами собою содевати еще не могущие, кре­
щаются истинно во отпущение грехов, да чрез пакирождение 

очистится в них ТО, что они заняли от ветхого рождения»' . 

1.3 .3. ПЕРВОРОДНЫЙ ГРЕХ 

ТеРJI1Uнология 
Самый термин «первородный грех» небиблеЙскиЙ. Пер­

АЫМ христианским богословом, который стал использовать 
специа.1ЬНЫЙ небиблейский термин для обозначения наслед­
ственного искаженного состояния падшей человеческой при­

роды , был ТеРТУJ1Лиан . Он говорил о некой «первоначальной 
порче » (vitillm originis), « порче сущности» (vitium slIbstantiae), 
или « тлении прирu,цы » (с()пuрtiо naturae)2. 

Что же касается собственно термина «первородный грех» 
(peccatllm originale), то он сделался общепринятым в запад­
ном богословии благодаря авторитету блаж . Августина , кото­
рый использовал его в своей полемике с Пелагием3 . Впрочем, 
сам блаж. Августин вряд ли является изобретателем этого 
термина. Во всяком ~лучае, он решительно отвергал попытки 
приписать ему авторство в этом вопросе: «Не Я выдумал пер­

вородный грех (originale peccatum), в который верует Вселен­
ская Церковь искони, но ты, отвергающий этот догмат, без 
сомнения, - новый еретик» 4. Этим термином пользовались и 
последующие западные отцы5 . 

I 110-е (124-е) правило Карфагенскоm Собора 419 г. / / Правила 
Православной Церкви. Т. 2. С. 258. ПОСКОJIЬКУ правила Карфагенско­
го соБС1ра были подтверждены постановлениями Шестого (прав. 2) и 
Седьмого (прав. 1) Вселенских соборов, они имеют авторитет i1ЛЯ всей 
полноты Православной Церкви . 

2 См.: Фокин А . Р Латинская патрология . Т. 1. М., 2005. С. 114. 
) Например, СМ. : Августин, блаж. Письмо 194. К римскому flреСRИ­

H~py Си ксту. VIII, 34// Августин, блаж. Антипелагианские сочинения 
позднего периода . М., 2008. С. 119. (Далее: Августин, блаж. Антипела­
гианские сочинения . ) 

См.: Малиновский н. , nрот. Православное догматическое богосло­
вие . Ч. 2. Кн . 1. Ставрополь-Губернский, 1903. С. 342. 

4 De пuрtiis et сопсuрisсепtiа ad Vа1еПит. II . 12 / / PL. Т. 44. Со1 . 
450-45] . 

5 Например, св. Иоанн Кассиан (см .: loannis Cassiani Col1atio. 
ХIII / / PL. Т. 49. Со1. 909В) и СВЯТ. Лев Великий (см.: Leonis 1 Magni 
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Этот термин был известен и на Востоке и не вызывал там 
отрицательного отношения 1 • 

Греческие отцы для обозначения наследственного грехов · 
ного СОСТОЯНИЯ, как правило, употребляли библейский тер -­

чин «а".юр.lа». Данный термин достаточно точно соответс­
твует .1атинскому peccatum origil1ale, особенно когда это гре­
ческое С.'10I3О имеет при себе уточняющие онредеJlения: «пра­

родительский грех» (греч. l'J .OU :лро:лспорщ; аj.lар.(п)2, «lIep­
вообразный грех» (:ЛРО1'6.u:лоv aj.lap.(av)3. 

В деяниях Трулльского собора (правило J 10) при перево­
де правила 110 (124) Карфагенского собора слова «от праро­
дительского Адамова греха (ех Adam ... originalis peccati») по­
гречески были переданы как «tx l'fj',; TOU Абаj.l ... :ЛРОУОVlхfji,; 
aj.lap.lUi,;» 4 . 

Грехопадение nрародителсй u nервородный грех 
В богословской литературе сам грех Адама и Евы имену­

ется грехом первородным: «Грех наших прародителей Ащма и 

Евы называется первородным, потому что он появился в пер ­
вом роде людей И был Jlервым грехnм в человеческом мире»5. 

EpistolCl 59. Ad clerum е! plebem СопstапtiпороIitаl1ае urbis / / Pl .. Т 54 . 
Col .870A). 

I Произведения блаж. Августина, особенно обстоятельства еm 

спора с Пелагием , были ХОРОШО известны на Востоке. Трстий Вселенс­
кий собор 431 г., осудив ересь ПtjfaГИЯ и Келестия (правила 1 и 4) , вы­
разил тем самым свое положительное отношение к учению блаж. Ав­
густина. Единственным восточным бог()словом, который отрицаТС.lЬНО 

относился к этому термину и ншlИСал JlРОТИВ него спсциальный ПОJIС­

мический трактат, был известный ереСИаРХ Феодор МопсуэстиЙскнЙ. 
С\1 .. Contra dеfепsогсs peccati originalis // PG. Т 66. Col. 1005-10.12. 

2 См . ' !nannis Damasceni Ое Fide Orthodoxa. JV. 11 // PG. т. 94. Col. 
lI280-1129A; Maximi Conjessoгis Quaestiones ad Тllalassium dc Sсгiрtuга 
Sacra. 61// PG. т 90 . Соl. 6330. 

J См.: B{Jsi/ii Magni Homilia dict(! [строге [ате et siccitatis // РИ. 
т 31. Col. 324с. 

4 Oisciplil1C Generale Antique. Les canons des synods particuliers. 
т. J. Pt. 2 / ed. Р. -Р. Jоаппоu. Rome, 1962; Hauke М. Handbuch dcr 
Oogmengeschichtc. Bd. П . Fasc. 3а (2. Teil) : Urstand, Falls und Erbsul1de in 
der nachaugustil1ischen Ага bis zum Begil1n der Scholastik; Oie griechische 
Teologie. Freiburg; J3asel; Wien , 2007. S. 117-119. 

5 Иустин (Попович), apxuм. О первородном грехе. Пермь, 1999. С. 39. 
Ср.: «Возник .. . В человеке сей, так называемый, первородный грех, 
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Но первородный грех не полностью тождественен в Адаме и 

его потомках. Разность эта состоит 13 том, что В Адаме укло­
нение от закона Божия было свободное, тогда как в нас, его 
потомках, оно наследственно-необходимое. В Адаме это был 
грех личный, грех в строгом СМЫС.1е слова, в нас же это не есть 

личный грех, грех в собственном смысле, но только греховное 
состояние природы, получаемое нами от родителей. Адам и 

Ева, свободно преступив заповедь, соделались лично винов­
ными пред Богом, а мы лично не согрешили в Адаме, но сде­
лались в нем и через него грешниками, получая от него гре­

ховную природу. Таким образом, под первородным грехом в 
самих прародителях понимается и сам грех их, и то греховное 

состояние природы, в которое они вошли через этот грех, u в 
нас - одно греховное состояние природы, с которым и в ко­

тором мы рождаемся l . Иными словами , говоря о первород­
ном грехе следует различать два момента : сам акт нарушения 

заповеди прародителями и созданное в результате этого нару­

шения греховное состояние естества. 

Вопрос о происхождении и характере первородного греха 
рассматривается ап . Павлом. Он учит, что, вследствие личного 
греха прародителей (греч. :лараВаОli,;, лара:Л.(j)j.lа), человечес­
кое естество переходит в греховное состояние (греч. CXj.lapl'(a), 
которое вместе со своими после,С(СТВИЯ\lИ, в том числе и смер­

тью. переходит на все потомство Адама и Евы : Как одним чело­
веком грех (aj.lap.(a) вошел в лшр, u грехом смерть, так u смерть 
перешла во всех человеков, потому что в нем все согрешили (греч. 

Сс.р' Ф :лаV.Еi,; flj.lapl'ov) (Рим. 5: 12). 
В этих словах апостола одновременно утверждаются и 

всеобщность первородного греха, и его родовой характер . Не­
верно было бы понимать мысль ап. Павла в том смысле, что 
все люди являются грешными и смертными по причине jlИЧ­

которому подвергся и Адам , соделавший его, и все мы, от него происхо­

, [ящие,> (Православное исповедание. С. 29 . Ч. 1. Ответ на вопрос 24). 
I См.: Макарий (Булгаков), архиеn. Православно-догматическое бо­

гословис. Т. 1. С. 492. В целях упорядочения богословской терминоло­
гии представляется uелесообразным разграничить в употреблении тер­

мины «прародитеJ!ЬСКI!Й грех», т. е. грех Адама и Евы, и «перворолный 

грех», понимая под последним только наследственную составляюшую 

греха прародительского . Автор далее намерен строго придерживаться 

указанного различия. 
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ных грехов, в силу того что они грешат в подражание Адаму. 

Сам апостол исключает возможность такого понимания, го­
ВОрЯ, что смерть царствовала ... и над несогреuщвшими подобно 
nресmуnлениюАдама (Рим. 5:14). 

Таким образом, в самом общем смысле nервородный грех 
есть греховное состояние человеческой природы, в результате 

грехопадения уклонившейся от закона Божия и, следователь­

но, от предназначенных для нее Творцом целей, преемственно 
переходящее от прародителей на всех потомков посредством 
физического рождения. 

Единодушно признавая существование наследственной 
греховности во всем человеческом роде, свв. отцы не пытались 

создать СТРОЙНУЮ «теорию первородного греха», в их творе­
ниях не встречаются и попытки дать точное определение это­

го понятия. При этом Церковь всегда верила, что в крещении 
человек получает частичное освобождение от насле.L.I.ственноЙ 

греховности. Таким образом, в состоянии наслеДСТlЗенной 
греховности необходимо различать два аспекта - то, от чего 
человек освобождается в купели крещения, и то, что сохра­
няется в природе человека и после духовного возрождения : 

« Церковь учит, что крещение изглаживает, уничтожает в нас 
первородный грех: это значит, что оно очищает собственно 
греховность нашей природы, наследованную нами от праро­
дителей; что чрез крещение мы выходим из состояния грехо­
вного, перестаем быть естеством чадами гнева Божия ... но не 
значит, чтобы крещение уничтожало в нас самые следствия 
первородного греха : удобопреклонность ко злу... болезни, 
смерть и другие ... »J 

Тем самым в догматическом богословии термин <терво­
родный грех» употребляется в двух значениях. Иногда, напри­
мер в учении о действительности и всеобщности этого греха, 
данный термин используется в широком смысле как обозна­
чающий наследственное греховное состояние в его ПОJfНОМ 
объеме. Однако в собственном смысле под первородным гре­
хом понимают тот аспект наследственной греховности, от ко­

торого человек освобождается в таинстве крещения2 • 

I Макарий (Булгаков), архиеn . ПравослаВНО-.J:огматическое бого ­
словие. т. 1. С. 49З . 

2 См. : Там же. 

344 

Раздел /п. О Боге Спасителе 

Концепции первородного греха 
1. На латинском Западе учение о первородном грехе бьvIO 

наиболее систематично изложено блаж. Августином. Говоря о 
наследственной греховности всех людей , блаж . Августин де­
лал основной акцент на понятии «наследственной И личной 
вины» (лат. culpa, reatus)J . Согласно Иппонскому епископу, 
нсе люди не только наследуют греховное состояние природы, 

но и разделяют с прародителями личную ответственность за 

их деяние , т. е . фактически являются соучастниками их пре­

ступления. Блаж. Августин учил, что все люди были реально 
заключены в Адаме как части в целом2 , а потому все согре­
шили в Адаме и, следовательно, являются лично виновными 

пред Богом: «Грех перешел во всех [от одного] , в котором все 

согрешили сообша . еше до собственных грехов каких-либо 
отдельных людей. И потому неИЗl!инителен всякий грешник 
или из-за вины своего происхождения [от Адама] , или из-за 
увеличения [греха] по своей собственной воле ... »3 По блаж . 
Августину, « из-за вины в грехе осуждена вся смесь [людей] » 4 . 
В обшем греховном состоянии человека вина за грех есть 
именно тот элемент, от которого человек освобождается в 
крещении: «Церковь... утверждая , что сушсствует первород­
ный грех, вина в котором навлекается рождением и должна 

быть отпушена возрождением ... »5 

I Например, см .. Августин, блаж. Об упреке и благодати . Гл. 11 , 29 
/ / Августин, блаж. Антипелагианские сочинения. С. 245. 

2 Согласно блаж. Августину « все мы были в нем одном, когда все 
мы бьVIИ им одним , который впал u грех... Мы еще не имели отдельного 
сушествования и особой формы, в которой каждый из нас мог бы жить 

отдельно ; но уже была природа семени , от которой нам надлежало про­

изойти» (см. : Августин, блаж. О граде Божием. Т. Н . С. З06. Кн. 13. Гл . 14). 
3 Августин, блаж. Письмо 194-е. К римскому пресвитеру Сиксту. 

27 / / Августин, блаж. Антипелагианские сочинения. С. 114. 
~ Там же . 14 // Там же. С . 105. 
Как отмечает Р. Х. Уивер, в учении блаж . Августина «человек никог­

ла не оказывается виновным пред Богом JlpOCTO в частных преступлени ­
ЯХ, но эти самые престуттения приобретают свою греховную реальность 

как Сl:lязанные с превосходяшей виной Адама» (Уивер Р Х. Божествен­

ная благодать и человеческое действие : исследование полупелагианских 

споров // Августин , блаж. Антипелагианские сочинения . С. 41). 
5 Августин, блаж. О даре пребывания. Гл . 11 , 27 / / Августин, блаж. 

Антипелагианские сочинения . С. 407. 
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Учение бл&ж. Августина о hаследовании вины Адама его 

потомками оказало значительное влияние на католическую 

амартологию (учение о грехе) 1. 

Взгляды блаж. Августина бьши чужды богословию вос­
точных отцов, у которых можно встретить косвенную поле­

мику с учением о наследственной вине2 . Несостоятельность 
этого учения обусловлена недопустимым смешением в чело­

веке природного и личного начал. Оно упускает из виду, что, 
заключаясь в Адаме своей природой как в возможности, его 

потомки не заключались в нем как самостоятельные и ответс­

твенные личности, а потому потомки Адама могут участво­

вать только в его природе, а не в его преступлении , бывшем 
его личным деянием . Допускать же личную вину там, где нет 
свободной личности , значит отрицать самое понятие о вине и 

вменнемости. 

Потомки первых людей не участвовали лично в греховном 

деяний Адама и Евы, но, рождаясь от падших прародителей, 
они в рождении приняли как неминуемое насле,l.ие греховное 

состояние естества3 . 
2. Вероятно, как реакция на крайности католическо­

го учения о грехе, в современном Ilравославном богословии 
получило распространение мнение, согласно которому пер­

вородный грех следует понимать только как передающееся 

от предков к потомкам повреждение человеческой природы, 

выражающееся в ее тленности и С\1ертности. Например , про­
топресв. Иоанн Мейендорф пишет, что «первородный грех 

Например, см.: Тbfшкевич с., свящ. Католический катехизис. Хар­

бин, 1935. С. 46. 
Впрочем, в современном католическом богословии сушествует 

тенденция к смягчению крайностей этого учения, что приводит к оче­

видной непоследовательности. Так, в «Катехизисе Католической церк­
ви >; 19961., С одной стороны, говорится, что «все люди - соучастники 

греха, совершенного Адамом», а с другой - утверждается, что «перво­

родный грех не носит характера личной вины». См.: Биффи Дж. Я ве­

рую: Катехизис Католической церкви. М., 1996. С. 402, 405. 
2 Например, свят. Кирилл Александрийский писал: «Множество 

людей стало греховными не потому, что они разделяли вину Адама, ­
их тоща еще не было, - а потому, что они были причастны к его приро­

де, подпавшей закону греха (v6/Jov ... тfi~ <'чюрт(щ»> (Cyrilli Alexandrini 1п 
Epistolam ad Romanos. У. 18 / / PG. Т. 74. Соl. 789АВ). 

) См.: Иустин (Попович), apxuм. О первородном грехе. С. 49. 
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есть, прежде всего, наследственная смертность, приводящая 

людей к совершению грехов» 1. В таком же ключе излагается 
учение о наследственном грехе в пособиях по догматическому 

богословию архим. Алипия и архим. Исаии, где утверждает­
ся, что на православном Востоке «первородный грех рассмат­
ривался, прежде всего, как порча природы, а не как грех»2, и 
прот. Ливерия Воронова, который определяет «первородный 
грех как расстройство, происшедшее в чистой и совершенной 

богосозданной природе человеческоЙ»3. 
Такое понимание первородного греха создает для бого­

словия очевидные сложности. Во-первых, эта точка зрения 
приходит в противоречие с выраженной в Никео-Константи­
нопольском Символе общецерковной верой в то, что креще­
ние всех людей, в том числе и младенцев, не имеющих личных 

грехов, совершается тем не менее «во оставление грехов» (EL~ 

а.СРЕOtУ Сч.юРТlwv)4. 
Во-вторых, при таком подходе остается непонятным, по­

чему Священное Писание5 и отцы Церкви неизменно гово­
рят о наследственной поврежденности в категориях духовно­

нравственных, используют для ее обозначения термин «грех» 

(счюрт(u, peccatum)6, тем самым усыатривая в ней духовно­

I Мейендорф И, проmипр. Жизнь и ТРУllЫ святителя Григория Па­
JШМЫ. С. 319. 

Ср. : Лурье В. М. История ВИJантийсvoй ф!ыософии. Форматив­
ныи период. СПб., 2006. С. 186. 

2 Алипий, архин.; Исаuя, архим. Догматическое БОГОСJlOвие. С. 251. 
3 Воронов Л, проm. Догматическое богословие. М., 1994. С. 31. 
4 По словам Оригена, свидетел ьство которого в данном случае 

:·.!Qжно рассматривать как голос древнего (не .laТИНСКОГО!) Предания, 

«ВСЯI(ая душа, рождающаяся во плоти, заражена скверною греха», а 

потому «крещение преподается и младенцам ... во отпущение грехов ... 
Если бы ничего не бы.Ю в младенцах такого, что бы требовало отпуше­
ния и прощения, то благодать крещения каза.llась бы ,.JJlH них излиш­

нею» (Origenis Homilire in Leviticum. УIII. 3// PG. т. 12. Соl. 496АВ. Рус. 
пер. см.: Ориген. О крещении младенцев // Прибавления к ИЗ,щнию 
творений святых отцов. М., 1857. Ч. 16. С. 106). 

Ср.: Ириней Лионский, сщмч. Против ересей. С. 479. Кн. У. Гл. 15, 3. 
5 Ап. Павел, несомненно, различает понятия насле,qственного 

греха и смерти и устанавливает между ними причинно-следственную 

связь: смерть входит в мир через грех (Ola. тfi~ Ct/Jарт(щ) (Рим. 5:2). 
6 Греческое Ct/JapT(a и латинское peccatum могут обозначать и лич­

ный грех. 
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негативный смысл. Ведь само по себе повреждение природы, 
понимаемое как привнесение в нее деструктивных измене­

ний, не является реальностью, подлежащей нравственной 

оценке. Например, человек, больной телесно или даже ду­
шевно, в силу этого обстоятельства никак не может быть на­

зван грешником. Священное Писание, однако, ясно свиде­
тельствует, что в результате греха Адама все люди не только 

являются носителями поврежденного естества, но сделались... 
грешными (Рим. 5: 19) и вследствие этого стали по природе чаdа­
Jии гнева Божия (Еф. 2:3). 

Свв. отиы также говорили не только о поврежденности 
человеческой природы после падения, но и о ее недолжном 

духовном состоянии. Так, свят. Григорий Богослов говорит 
о «нечистоте» И «скверне», привнесенной падением 1 , а преп. 
Макарий Великий - о «сокровенной скьерне», оскверня­
ющей душу и тел02 • Таким образом, наследственную грехов­
ность следует понимать не только как расстройство человечес­

кой природы, но и особое духовное состояние, подлежащее 
нравственной оиенке. 

3. Из раллышлений многих отцов Церкви и других древ­
них христианских юпорон о первородном грехе, несмотря на 

отсутствие единообразной терминологии и различия в дета­

лях, тем не менее можно заключить, что наследственная гре­

ховность, согласно их пониманию, не сводится только к пов­

режденности человеческой природы, ее тленности, смертнос­

ти и удобопреклонности ко злу. 
Можно привести множество свидетельств того, что древ­

ние христианские писатели усматривали тесную связь между 

наследственным греховным состоянием человека и воздей­

ствием на него врага спасения. 

Так, согласно Тертуллиану, «первоначальная порча» есть 
как бы «другая природа» (alia natura), которая не сотворена 
Богом, но внушена диаволом3 . В приписываемой свят. Афа­
насию Александрийскому книге «Против Аполлинария» го­

I СМ. : Григорий Богослов, свят. Слово 40, на святое Крещение // 
Григорий Богослов, свят. Собрание творений. Т. 1. С. 547. 

2 См . : Макарий Египетский, nреn. Слово 4, о терпении и рассуди­
тельности. 9// Макарий Египетский, преп. Духовные беседы. С. 408. 

3 СМ. : Tertulliani Dе anima. 16 // PL. т. 2. Соl. 673С-674А. Рус. пер. 
см . : Тертуллиан . О душе. СПб . , 2008. С. 65-67. Гл. 16. 
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ворится , что «диавол произвел грех (счюрт(а), всеяв его в ... 
естество человека» 1. Преп. Макарий Египетский говорил, что 
«лукавый князь облек грехом душу, все существо ее, и всю ос­

квернил, всю пленил в царство свое ...»2. Согласно преп. Си­
меону Новому Богослову, «из· за Адама, приявшего действие 

лукавого диавола ... и мы, как чада его, подлежим действию и 
властному господству диавола и бываем рабами ему»3. 

В качестве близкого по значению к термину «грех» 
(<1f.l.apT(a) свв. отцы использовали выражение «закон греха» 
(v6f.l.Щ Схf.l.арт(щ;). В книге «Против Аполлинария» говорится, 
что «'циавол В естестве человеческом постановил греховный 

закон (v6f.l.ov Схf.l.арт(щ»)4. Свят. Кирилл Александрийский 
считал, что после падения человеческая природа «подпала 

закону rpexa»S. Близкое к этому понимание имело место и у 
преп. Иоанна Дамаскина, который различал между «законом 

во удех ПJroти нашей», т. е. страстностью и немощью падшей 

природы, и «законом греха», носителем которого является 

диавол. Последний, используя немощь страстной падшей 
природы, внушает человеку свой закон, «обольщает... и убеж­
дает сделаться рабом греху»6, иными словами, формирует в че­
ловеке противный закону Божию строй душевной и телесной 

жизни, по причине которого челонек оказывается во власти 

лукавого (ср.: Рим. 7, ]9:21,23). 
Для уяснения того, что понимали в древности под перuо­

родным грехом, целесообразно рассмотреть содержание мо­

литв '!инопоследования таинства крещения, поскольку Пра­
вославная Церковь верует, что «крещение есть омытие, ис­

I Libri de Iпсаrnаtiопе Domini ksu Christi , сопtга Apollinaгium . 11 . 6 
// PG. т. 26. Col. 1141А. Рус. пер.: Афанасий Великий, свят. Против Апол­
. Iинария. Кн. 11, 6 // Афанасий Великий, снят. Творения. Т. III. С. 346. 

2 Макарий Египетский, nреn. Духовные беседы. С. 14. Беседа 2, 1. 
3 Слова преподобного Симеона Нового Богослова . 66. 4 // Симеон 

Новый Богос,юв, преп. Творения. Т. 2. С. 151-152. 
4 AthanGsii A/ex.and,·ini Libгi de lпсаП1аtiопе Domini Jesu Christi , contra 

Apollinarium. 11.6 / / PG. т. 26. Со1. 1141A. Рус. пер.: Афанасий Великий, 
свят. Против Аполлинария книга вторая. О спасительном пришествии 

Христовом // Афанасий Великий, свят. Творения. Т. Ш. С. 346. 
; Cyri/li A/exandrini In Epistolam ad Romanos. У, 18 / / PG. Т. 74. 

789АВ. 
б Иоанн Дамаскин, nреn. ТИПВ. С. 325. Кн. 4. Гл. 22. 
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требление первородного греха» 1. Из молитвословий таинства 
хорошо видно, что если с положительной стороны крещение 

предстаВjшет собой духовное возрождение человека через его 

соединение со Христом, то со стороны отрицательной креще­
ние есть, прежде всего, избавление крещаемого от порабо­

шенности лиаволом. 

В истинности этого мнения убеждают и свидетельства 
свв. отцов многие из которых, рассуждая о сушности проис­

ходящего с человеком в таинстве крешения изменения, го­

ворят об освобождении крещаемого как от греха (счюрт(а), 
так и от сатаны. Например, блаж. Диадох Фотикийский учит, 
что во время сопершения крещения «дУХ Святый всеJlяется в 
нас, а грех изгоняется им ... »2 И В то же время « сатана ... свнтым 
крещением извергается из души»3. Согласно преп . Симеону 
Новому Богослову, «в божественном крещении мы .. . осво­
бождаемся от прародительской клятвы » 4, И при этом «креше­
ние... дарует нам свободу от тиранства диавола» 5 . Свят. Иг­
натий (Брянчанинов), говоря , что «при крещении человеку 
прощается первородный грех»6, уточняет смысл этой фразы: 
«При крещении сатана , жительствующий в каждом человеке 
падшего естестпа, изгоняется из человека ... »7 

Свят. Феофан Затворник также по)тагал j что «человек до 
крещения носит в себе яд греха, со всею тяготою его последс­

твий . Он ... подчинен влиянию сатаны, который цействуст в 
нем властно ... Крещение избавляет нас от всех этих зол .. . Он 
(человек) изъемлется из-под влаДhlчества сатаны, который те­
перь теряет власть над ним и силу самовольно цействовать в 

не;м»8 . Аналогичным обраЗО\1 понимает происходяшее в кре­
щении изменение отношений между человеком и диаволом 

J Православное исповедание. С. 76. Ч. 1. Огвет на вопрос 102. 
2 Диадох Фотикийский, блаж. Подвижническое слово / / Добро'J'O ­

любие . Т. 3. С. 52. 
3 Там же . С. 53 . 
4 Симеон Новый Богослов, nреn. Деятельные и богословские павы, 

83// Симеон Новый Богослов , преl!. Творения . Т. 2. С. 533. 
5 Там же . С. 547. Гл. ]21. 
6 Игнатий (БРЯNчанинов), свят. Аскетические опыты. Т. 2. С. 376. 
7 Там же. С. 377. 
8 Феофан (Говоров), свят. Путь ко спасению. М ., 1899. С. 18-19. 

Ч. 3. Огд.l. 
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снят. Григорий Палама: «Хотя через божественное крешение 
Господь нас и возродил ... однако оставил еше иметь смерт­
ное и страстное тело, и ХОТН ОН изгнал начальника зла из душ 
человеческих , однако допускает ему нападать изо вне , чтобы 
человек... перенося ... страдания и закаляясь в нападениях 
врага , - уготовал себя в сем веке к вмещению нетления И ... 

будущих благ... »I 
Обобщая сказанное СВВ. отцами по рассматриваемой 

проблеме , можно предположить , что по крайней \1ере мно" 
гие из них поц первородным грехом в узком смысле слова 
понимали аспект наследственного греховного состояния, 
связанный с порабощенностью человекадиаволом. После от­
падения человека от Бога образуется оскверняющий челове­
ка синергизм диавольской и человеческой воли, в результате 
человек нопадает в рабство к лукавому. В таинстве крещения 
этот противоестественный союз разрушается для заключения 

нового спасительного союза со Христом . 
Такое понимание первородного греха разделяют и мно­

гие православные богословы XIX-XX ВВ. Например, архим. 
Иустин (Попович) писал: « Первородный грех означает отвер­
жение человеком определенной Богом цели жизни - уподоб­
ление Богу... и замену этого уподоблением диаволу»2 . «Таким 
образом, грех, - продолжает архим . Иустин , - стал твор­
чеСКИ\1 начшIOМ в их (т. е. в человеческом. - О. Д) естестве , 
нротивоестественным и богоборческим ... и диаволоцентрич­
ным»3. С момента грехопацения прародителеii « в каждом по­
томке Ап.ама через зараженность грехом цействует отец гре­

ха - диаВОJl»4 . 

I Григорий Палшиа, свят. Беседа]6// ГрИl'орий Палама , свят. Бесе­
, [ы (омилии). Ч. 1. С. 169-170. 


2 Иустин (Попович) , apxuм . О первородном грехе . С. 35. 

) Там же . С. 39. 

4 Иустин (Попович), apxuм. О llервородном грехе. С. 43. 
Близкое к этому ПОНИ\1ание первородного греха встречается , на­

J1ример, у В. I3елтистова (см .: Велтuсmов В. Грех , его ПРОИСХОЖдение, 
сущность и С;lедствия: Критико-догматическое исследование. СПб., 
[885 . С. 302-303) и В . Н . Лосского (см . : Лосский В. Н. Очерк \1истичес­
кого богословия восточной Uеркви . С. 100-102). 

351 



ЧАСТЬ НЕТЬЯ . О БОГЕ В ОТНОШЕНИИ Его к миру И ЧЕ.:lОВt:КУ 

1.4. Вменение первородного греха 

Несмотря на то что первородный грех не является грехом 

личным, он не может быть признан некой нравственно-ней­
тральной реальностью. Как союз с диаволом, это состояние 

глубоко противно Божественному замыслу о человеке и поэ­
тому не может быть предметом Божественного благоволения, 

ибо для Бога совершенно невозможно, не отрицаясь Самого 

Себя, признать за злом право на существование в мире. 
Тем самым все потомки Адама, как носители падшей 

природы, являются чадами гнева Божия по естеству (Еф. 2:3) и 
подлежат осуждению. Поэтому вместе с первородным грехом 

(Сч.юрт(а) на всех потомков Адама переходит также и осужде­
ние (хатахрц.ю) (см.: Рим. 5:18)1. Осуждение находит свое вы­
ражение в том, что ВСС люди, как потомки Адама и Евы, 

а) подлежат закону тления и смерти; 

б) не могут войти в Царствие Небесное (см.: Ин. 3:5), как 
носители греховного, т. е. противного Божественным уста­
новлениям, состояния природы. 

Тем самым по своим результатам первородный грех фак­

тически приравивается к преступлению закона Божия. Под· 

верженность каждого из потомков Ал:ама этому наказанию 

называется вменением первородного греха. 

lЛава 2. Учение Церкви о Лице Христа Спаситмя 

Бог, будучи премудр и всеблаг, после грехопадения чело­

века не оставил его Тlогибать , но предопределил спасти его от 

осуждения. Совокупность благодатных действий Бога - Спа­
сителя людей от греха и смерти - называется Божественным 

домостроительством (греч. ОLХОVЩllа - искусство управле­
ния домом, правила управления домом). Слово «домострои­

тельство » имеет библейское происхождение, встречается оно, 

в частности, в Еф. 1:10; 3:2-9 и Кол. 1:25. 
По Своей любви к человеку Бог от вечности избрал чрез­

вычайный путь спасения падшего человека через Единород­

I Таким образом , тление и смерть в падшем естестве \10ГУТ рас­
сматриваться с двух точек зрения. С одной стороны, тление и смерть 
являются непосредственными следствиями первородного греха, а с 

друтой - носят характер предустановленного Богом наказания за грех. 
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ного Своего Сына. Обетование об этом было дано прародите­
лям сразу же после их грехопадения в словах о семени жены , 

которое сотрет главу змия (см.: Быт. 3:15). В течение многих 
веков Бог приготовлял людей к принятию Искупителя. На­
конец, Единородный Сын Божий, воплотившись от Святого 
Духа и Марии Девы, воспринял в единство Своей Ипостаси 

человеческое естество. Воплотившись, Господь совершил 
цело искупления человеческого рода от осуждения на вечную 

смерть, тем самым открыв людям возможность быть чадами 

Божиими и наслецниками Ею Царствн. 
Посланный в мир Сыном Святой Дух Своей силой при­

;шгает и усвояет людям спасительные плоды искупления, со­

вершенного Сыном Божиим. Для этого основана Церковь, 
которой дарованы все необходимые к освящению людей БЛJ­

годатные средства , и в первую очередь таинства. Завершение 

тайны домостроительства ПОСJlедует во Второе пришествие 

Христово, после кончины мира и всеобщего воскресения 
мертвых. 

2.7. 	Предвечный Совет Лресвятой Троицы О спасении рода 
человеческого. Участие Лиц Пресвятой Троицы 

в спасении человека 

Священное Писание говорит, что созданию человека 

предшествовало некое таинственное совешание Божествен­
ных Лиц. И сказал Бог: сотворим человека по образу Нашему 

u по подобию Нашему... (Быт 1 :26). В православном богосло­
вии это совещание Божественных ЛИЦ о с.оздании человека 
получило наименование Предвечного Совета Божия. Само 

слово « совет» по отношению к предвечному Божественному 

замыслу о спасении человека встречается в Священном Пи­
caHии (см.: Деян . 2:23). Следует иметь в виду, что славянское 
слово 	«совет» означает «волеизъявление», а не « совещание», 

ибо «совещание » - согласование нескольких воль, тогда как 

в Боге воля едина. 

В чем суть этого Совета, почему именно человек почтен 
таким Божественным вниманием? Бог создал человека сво­
бодным существом , и человек способен злоупотребить своей 
свободой, «повернуться спиной» к своему Создателю. Не­
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которые современные богословы паже говорят о сотворении 

человека как о некотором БожествеННI)М «риске»l. Бог пред­
видел, что человек не;.LOЛЖНЫМ образом воспользуется своей 
свободой и согрешит. А согрешив, будет нуждаться в искуп­
лении. Поэтому Бог определил спасти человека и предызБРa.JI 
к этому необходимые средства. Эти средства - ВОJ[Jlощение 
Сына Божия - Второго Лица Пресвятой Троицы - и Его ис­
купительная жертва . Решение об искуплении было прцтвеч­
ным. Апостол Павел называет это решение тайной, о КОТОРОЙ 
от вечных времен было умолчано (Рим. 14:24), сокрывавшейся от 
вечности в Боге (Еф. 3:9). Тот же аПОСТОJl говорит, что [Бог] 
избрал нас в Нем (т. е. во Христе) прежде создания мира (Еф. 
1 :4). И Сам Христос называется в Свяшенном Писании Агн­
цем, предназначенным в жертву от созцания мира (см.: 1 Пет. 
J:19- 20 и Откр. Jз:g) . 

Тайна Божественного домостроитеЛl,ства во ВСl:Й полно­
те для человеческого сознания недоступна: слово Ьожие от­
крьшает нам ее в той мере, в которой :по необходимо и спа­
сительно для нас. В частности , нам неведомо, почему Бог для 
снасения людей избрал именно такое t:редство, а не какое-то 

иное, хотя, если исходить из того, LПО Бог всемогущ, Он мог 
бы изыскать и иные способы спасти людей от осужл.ения. Ап. 
Павел говорит об искуплении как о тайне воли Божией (c~!.: 
Еф. 1 :9) . Свв . отцы подчеркивают, что в таком способе спа­
сения людей открываются все Божественные совершенства: 

благость, премудрость, правда и всемогуществ02 . 
Участие Лиц Святой Троицы в спасении человеческого 

рода определяетс}! следующим образом. Блаroволитеj/ьное 
определение в Совете Божием спасти JIIодей через Своего 
Единородного Сына I1ринадлежит Богу Отцу: Ибо так возлю­
бил Бог мир, что отдал Сына Своего Единородного, дабы всякий 
верующий в Него не погиб, но имел жизнь вечную (Ин. 3: 16). Сын 
совеРШJ1.jl наше спасение через воплощение и искупительную 

жертву. Господь во 13ремя Своего земного служения неод­
нократно говорил, что Он пришел для того, чтобы исполнить 
волю Отца. Моя пища есть творить волю Пославшего Меня и 
совершить дело Его (Ин. 4:34) . Дела, которые Отец дал Мне со­

Лосский В. Н. Догматичеt;кое богословие. С. 224. 
2 СМ.: ИоаннДамаскин , преl1. ТИПВ . С. 234. Кн. 3. Гл. J. 
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вершить, самые дела сии, Мною творимые, свидетельствуют о 
Мне, что Отец послал Меня (Ин . 5:36) . Потому любит Меня 
Отец, что Я отдаю жизнь Мою, чтобы опять принять ее. Ник­
то не отнимает ее у Меня; но Я Сам отдаю ее. Имею власть 
отдать ее, и власть имею оnюnь принять ее. Сию заповедь полу­
чил Я от Отца Моего (Ин. \О: 17-18) . Ап . Петр говорит, что мы 
искуплены от суетной жизни ... драгоценною Кровию Христа, 
как неnорочного и чистого агнца (1 Пет. 1: 18-19). 

Святой Дух усвояет искупленным грешникам заСЛУIИ 
или, лучше сказать, искупительные плоды жертвы Христо­
вой и Своим содействием совершает в сердцах чеJlовеческих 

дело спасения: Бог от начала, чрез освящение Духа u веру ис ­
тине, избрал вас ко спасению (2 Фес . 2: 13) . Везде в Священном 
Писании, где говорится о благодатном освящении человека, 

llреДПОJlагается действие Святого Духа. Например: Ь'сли кто 
не родится от воды u Духа, не ;I1Q.)/cem войти в Царствие Божuе 
(Ин. 3:5). 

Наиболее важным вероучительным документом по дан­

ному вопросу является орос IV Вселенского собора (45\ г.): 
«Итак, последуя святым отцам, все согласно 1I0учаем ис­

поведоватъ одного и ТОI"O же Сына, Господа нашего Иисуса 
Христа, совершенного в Божестве и совершенного в челове ­
чеСТRе , истинно Бога и истинно человека, Того же из души ра­
зумной и тела, единосущного Отиу по Божеству и Того же еди­
носущного нам по человечеству, во всем подобного нам кроме 

греха, рожденного прежде веков от Отиа по Божеству, а в по­
следние дни ради нас и ради нашего спасения от Марии Девы 
Богородицы по человечеству, одного и того же Христа, Сына, 
Господа, единородного, в двух естествах неСJlИТНО, неизмен­
но, нераздельно, неразлучно познаваемого, так что соедине­

нием нисколько не нарушается различие двух естеств, но тем 

более сохраняется С130ЙСТ80 каждого естества и соединяется в 

одно Лиuо и одну Ипостась, - не на два лица рассекаемого 

или разделяемого, но одного и того же Сына и единородного 
Бога Слова, ГОСПОДа И исуса Христа, как в древности пророки 
(учили) о Нем и (как) Сам Господь Иисус Христос наУЧИ) 1 нас , 
и (как) преДa.JI нам Символ OTUOB» I. 

I Де\lНИЯ Все,lенских соборов. Т. 3. С. 48. 
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2.2. Господь Иисус Христос есть истинный Бог 

По данному вопросу см.: Вторая часть. Раздел Н. Гл. 1. 
П. 1.3.2. (Свидетельства Откровения о божественном досто­
инстне Сына и Его равенстве с Отцом). 

2.3. Господь Иисус Христос есть истинный человек 

2.3.1. СВИДПЕЛЬСГВА ОТКРОВЕНИЯ О ЧЕЛОВЕЧЕСТВ Е ИИСУСА ХРИСТА 

Никео-Цареградский Символ веры называет Сына Бо­

жия воплотившимся И вочеловечившимся . На человеческую 

природу Спасителя указывается уже в Ветхом Завете. В Книге 
Бытия о грядущем Мессии говорится как о семени Авраамо­
вом (см.: 12:2-3; 22:18), а также как о семени Исаака (см.: 26:4) 
и Иакова (28: 14). В Книге пророка Иеремии Мессия назван 
потомком Давида (см . : 23:5-6) . В Ноном Завете в ЕвангеJlИЯХ 
ОТ Луки и Матфея (см . : Лк., IJI. 3 и Мф., гл. 1) приводятся ро­
дословия Господа Иисуса Христа, где указаны его предки по 

плоти . Сам Господь неоднократно называет Себя в ЕваНl'еJlИИ 

Человеком и Сыном Человеческим. Например: Ищете убить 

Меня, Человека, сказавшего вам истину... (Ин. 8:40); Сын Чело­
веческий не имеет, где приклонить голову (Мф. 8:20). Само вы­
ражение «Сын Человеческий » - это не простое наименова­
ние, а мессианский титул, восходящий к ветхозаветной Книге 
пророкаДаниила (см.: Дан. 7:13-·14) , которое в Новом Завете 
применительно ко Христу упоминается около 80 раз. Апос­
толы также называли Христа человеком, например ан. Павел 
(см.: 1 Тим. 2:5). В Деян. ]7:31 Господь Иисус Христос назван 
Мужем, в 1 Кор.]5:45, 47, 49 - вторым Адамом. 

Священное Писание совершенно недвусмысленно ука­

зывает на реальность человеческой природы Спасителя, как 

телесной, так и духовной, и Его единосущии нам по челове­

честву. 

О теле Спасителя в Священном Писании говорится мно­
гократно. Некая жена помазала тело Спасителя миром перед 
погребением (см.: Мк. 14:8). По словам ап. Петра, Господь 
вознес наши грехи на теле Своем (см . : 1 Пет. 2:24) . Иосиф 
Аримафейский просил у Пилата тело Иисусово (см. : Мф. 
27:58-60). Тело Спасителя было обрезано (см.: Лк. 2:21), име­
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_10 нужду В пище и питье, подвергалось усталости (см.: Ин. 

4:6), требовало сна (см.: Мк. 4:38), было способно к болезнен­
ным ощущениям (см . : Лк. 22:41-44 и Ин. 19:30) и, наконец, 
вкусило смерть. 

Слова «душа» И «дух» В Новом Завете но отношению к 
человечеству Христа употребляются как взаимозаменяемые. 

Душа усвояется Христу с ее силами и проявлениями, напри­
мер в Гефсиманском молении Он говорит: Душа моя скорбит 

смертельно (Мф. 26:38). Иисус же, опять возопив громким го­
.1Осом, испустил дух (Мф. 27:50). Усвояются Ему и силы души, 
например ум (см.: Лк. 2:52) и воля (см.: Мф. 26:39; Лк . 22:42), 
различные проявления душевной жизни, например радость 

(см. : Лк. 10:21; Ин . 11:15), возмущение (см.: Ин. 11:33 и 12:27), 
любовь (Мк. 10: 13, 16), ревность о славе Божией и гнев (см . : 
Ин. 2: 14-21), а также скорбь при мысли о страданиях и смер­
ти (см.: Мф. 26:38). 

2.3.2. ЗАБЛУЖдЕНИЯ ОТНОСИТf.ilЬНО ЧЫlОВЕЧЕСГВА ИИСУСА ХРИСТА 

Уже в конце 1 столетия стали появляться ереси, связан­
ные с отрицанием или специфическим пониманием челове­
ческой ПРИРОдLl Христа. Одно из таких учений - докеmизм (от 

греч. БОХЕW - казаться). Его суть состояла в отриuании пол­
ноты и истинности человеческой природы Христа. 

Корни докетизма нужно искать D мироощущении антич­

ного человека эллинистической эпохи с его дуалистическими 

представлениями о мире, с резким противопоставлением ппо­

ти и духа, мира и Божества . Мысль о том , что Бог может во\[­
лотиться , стать человеком, пострадать и умереть, была чуж­

да сознанию того времени. Поэтому у многих образованных 

язычников, обращавшихся в христианство, возника.JlО жела­

ние каким-то образом привести евангельское благовестие в 
соответствие со своими философскими представлениями. 

Материальный докеmизм 
Наиболее ранней версией Докетизма, llOJlемика с кото­

рым прослеживается уже в Новом Завете, бblЛ «материаль­
ный» докеmизм, имевший, по словам блаж. Феодорита Кир­
ского, несколько разновидностей. Первоначально это было 
учение о призрачности человечества Христа: якобы никако­
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г() человеqества в действительности у Христа не было , а все , 
что относится в Евангелии к Его чслоuечеству, есть призрак , 

Jiекоторая ЮfЛЮЗИЯ, которую Божество вызывало в сознании 
тех, кто с Ним соприкасался . Согласн() блаж. Феодориту. по­
добных ВЗlЛядов придерживались УПО\1инаемый в Книге Де­
яний Симон Волхв, гностики Менандр и Сатурнин 1 • 

По словам свят. Епифания Кипрского, дсжетом был Васи­
лид2, а по Тертуллиану - Маркион3 . Они не считали, что тело 
Христово было призрачным (иллюзорным), но полностью 
отрицали его единосущие нам, утверждая, что человечество 

Христа было особой природы - телом «небесным» , « КОCi\:И­

ческим» , более тонким и совершенным , чем наши челоuечес­

кие тела . Согласно этим еретикам, Христос прошел через ут­
робу Девы как через некоторую трубу или канал, ничегс, не 

позаимствовав от Ее человечества . В более позднее время эту 
же идею использовали манихеи. В Новое время эта ересь была 
воспроизведена у некоторых сектантов протестантского тол ­

ка, в частности у квакеров. 

Основным аргументом от Священного Писания, кото­
рый приводили докеты в подтверждение истинности своего 

уqения , были слова ап. Павл а: Бог послал Сына Своего в подо­
бии плоти греховной в жертву за грех... (Рим. 8:3) . Как l:чита ­
ли докеты , слова в подобии плоти греховной говорят о ТОМ , что 
Христос имел лишь подобие плоти человеческой, а вдействи­
тел ьности либо совсем плоти не имел, либо имел особенную 
небесную плоть, отличную от человеческой. 

В противовес докетам отцы Церкви преДЛОЖИ-1И иное 
толкование этих слов апостола . Свят. Иоанн Златоуст ПО,J,чер­
кивал, что из слов « Бог послал Сына в подобии плоти» не САе­
дует заключать , будто плоть Христова была не та же, что у нас . 
Слово «подобие» прибавлено ПОТОJ\·IУ, что человеческая ПjlОТЬ 

названа плотью греха, а Христос ИМеЛ не греховную плоть, 

I Например , СМ. : Феоdориm Кирскии, бла-ж. Сокращенное ИЗJ i оже­
нне Божествен н ых догматов. С. 40. [Гл . ] 9. 

2 См.: Епифаний Кипрский, свят. Панарион. Ч. 1. С. 139-140. 
[г.1.] 24, 9-]0. 

3 Тертуллиан . Против Маркиона . С. 27. 
Rасилид J-I Марки:он - известные лрсдставнте,JИ гностицизма. 

См.: Макарии (Булгаков) , архиеп. ПrавослаВНО-,J,огматическое богосло­

ВI' C . Т. 2. С. 34 (сн. 78). 
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хотя по природе одинаковую с нами l . У свят. Кирилла A.iIeK­

сандрийского этот отрывок из Послания к Римлянам разъяс­
няется так: « Тело Христово нельзя было бы назвать " плотью 
греха " ни в коем случае, но скорее - подобием плоти греха , то 
есть телом, похожим на наши , но не ведающим недуга плотс­

кой нечистоты, ибо Божественный этот храм был свят от ут­
робы матери»2. 

Таким образом, по толкованию свв. отцов, выражение « в 
подобии» относится не к плоти как таковой, а к слову « грехо­
вный». Плоть Спасителя 110 виду не ОТЛИЧш1dСЬ от нашей гре­
ховной плоти , т. е . Господь добровольно ПРИЮIJI на Себя пос­
ледствия ЧЕловеч.ескоЙ падшести, но собственно от греха был 

Сl:!ободен. Именно эту мысль усматривают у ап. Павла , вовсе не 
l!онимая эти слова в смысле призрачности тела Спасителя. 

ФормалЬНblи докетuзм 
Если материальный докетизм lIодвергает сомнению тож­

дество качественных определений человс,ческой I1P~1 POДЫ 

Спасителя (; нашим человечеством, то фОРА1аЛЬНblU докетизм 
отрицает ПOJIНоту воспринятой Христ~)м чеЛОRеческой ilрИРО­
ды . 

Наиболее яркий пrимер ФЩ1Малl>НОI"O докеТИJма _ . уче­
ние Аполлинария ЛаОДИКI1ИСК()ГО (сер . IУ в . ), кото):'ый одним 

из первых попытался объяснить тайну сое.J,инения двУ'< при­
РОд , Божественной и человеческой, в едином Jlице Христа. 
Аполлинарий пришел к выводу, '-ITO Бог не мог воспринять 
человеческу1О природу во всей ее полноте, поскольку два со­

вершенных, «самодвижных» (мы бы сейчас сказали - « с во­

бодных» ) наЧ3.l!а, две разумные природы не могут соединить­
си воедино . Исходя из неоплатонической антропологической 
схемы , согласно которой человек состоит из тела , души и ума , 

Аполлинарий пришел к выводу, что во Христе было лишь 

человеческое тело (аw~,ю) и человеческая неразумная душа 
('ФUХ11), это тело оживляюшая. Однако ум?. (vouc;;) , который 

I Иоанн Златоуст, свят. Беседы на Послание к Римля нам. ] 3, 5 / / 
Полное собрание творений св . Иоанна Златоуста. Т. 9. Кн. 2. С. 645. 

2 Cyri//i Alexandrini In episto]am ad Romanos. VIII , 3// рс. т. 74. Со]. 
819A. Рус. пер.: Библейские комментарии отцов Церкви н других авто­
ров I - VlII веков. НОВblЙ Завет. ПОС;Jaние к Римлянам. М. : Герменевти­
ка , 2003. С. 3]3 . 
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есть источник самоопределения человека , во Христе не было, 

его заменил Божественный Логос. Таким образом, с точки 
зрения Аполлинария, можно говорить лишь о воплощении 
СЛОВа, а не о Его вочеловечении, поскольку Христос не явля­
ется истинным, совершенным человеком. Учение Аполлина­

рия уже в IV в. осудили многие отцы Uеркви, например святи­
тели Григорий Богослов I и Григорий НисскиЙ2 • 

Аргументация снв. отцов против докетов всех разновид­
ностей строилась не на философских, а на сотериологических 
ОСНО13аниях. Отцы указывали, что ueJIb вочеловечения Бога 
Слова заключается, во-первых, в воссоединении человека с 
Богом, а во-вторых, в исцелении всего общего человеческого 
естества, пораженного грехом. 

Lщмч. Ириней Лионский (Il в.) сказал: «Для того Сло­
во Божие сделалось Llеловеком и Сын Божий - Сыном Че­
ловеческим, чтобы человек, соединившись с Сыном Божиим 
И получив усыновление, сделался сыном Божиим»3 По слову 
свят. Кирилла Иерусалимского (сер. IV в.), «если Христос есть 
Бог... но не принял человечества, то мы чужды спасения»4. 
Эту мысль в несколько иной форме впоследствии повторяли 
многие отцы Церкви. Свят. Григорий Богослов в полемике с 
Аполлинарием сформулировал сотериологический принцип : 
«не воспринятое - не уврачевано». То , что Господь воспринял 
в единство Своей Ипостаси, - то и исцелено, и, наоборот, 
если бы что -то не было воспринято, то ОСТ3Jюсь бы в падшем, 
греховном состоянии. В первую очерець, по словам свят. Гри­
гория, 13 исцеJlении нуждается чеJlовеческий ум: «Ум в Адаме 

не только пал , но первый был поражен, ибо что приняло запо­
ведь, то и не соблюло заповеди, и что не соблюло, то отважи­

См.: Григорий Богослов, свят. Послания 3 и 4, к пресвитеру Кле­
данию, против Аполлинария / / Григорий Богослов , свят. Собрание тво­
рений. Т. 2. С. 8- 18. 

2 См .: Григорий Нисский, свят. Опровержение Аполлинария // Гри­
горий Нисский, свят. Догматические сочинения. Т. l . С. 188-249; Он 
же. ПРОТИВ АЛОЛ;lинария // Там же. с. 250-253. 

} Ириней ЛиОf/скиu, СЩМЧ. ПРОТИВ ересей. С. 292-293. Кн. Ш. 
Гл. 19, 1. 

4 См.: Кирилл ИерусалиА/ский , свят . Поучения огласительные. Xll , 
I / / Кири;!Л Иерусалимский , свят. Поучения огласительные и тайно­
1J0дственные . С. 152. 
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лось и на преступление, и что преступило, то наиболее имело 

нужду в спасении, а что имело нужду в спасении, то и воспри ­

нято. Следовательно, воспринят ум» ]. Учение Аполлинария, 
по мысли свв. отцов, полностью разрушает спаситеJIьное до­

мостроительство Христа . 

2.3.3. Отличия ИИСУСА ХРИСТА ОТ НАС ПО Ч ЕЛОВЕЧЕLТВУ 

Господь Иисус Христос родился по человечеству 
свер)...оестественным образом 

Со времен Адама все люди подвержены Вi[3СТИ первород­
ного греха. Первородный грех , как порча человеческой при­

роды, проявляющаяся в удобопреклонности человека ко злу, 
наследуется каждым человеком от своих родителей . Бог ж(; 
есть свеl11, u нет в Нем никшсоu тьмы (1 Ин. 1 :5). Божественная 
жизнь и грех - нещи взаимоисключающие, и ничто грехо­

вное Бог не может сделать содержанием Своей Божественной 
жизни, ни с чем греховным не может вступит!> в общение и 
соединиться. Поэтому Христос не мог родиться естественным 
образом. 

На то, ч:то рождение Христа, Мессии, произойдет ка­
ким-то особенным образом, имеются указания уже в Ветхом 
Завете. Например , в Быт. 3: 15: u вражоу nОЛО.жу между тобою 
и между :женою, и ме:жоу Се/.tенеJИ meOUJvt u между семенем ее. 
В этом странном словосочетании сеJШ/ ;жены С1313 . отцы виднт 
указание на особый, таинственный способ рождения Богоч е ­
ловека. Пророк Исаия говорит: Итак Сам ГОСl100Ь даст ва.м 
знамение: се, Дева во чреве nриимет и родит Сына, u нарекут 
имя Ему: Еммануил (Ис . 7: 14) . Истолкование этого пророчес­
тва связано с некоторыми ТРУДНОСТЯМИ и предполагает опре­

деленные филологичеСIG1е изыскания, поскольку в древнеев­

рейском языке имеются разные слова для обозначения моло­
дой женщины и девственницы . Так , слово batU!a обозначает 
незамужнюю девственницу, а с:юво 'alma, которое и употреб­
лено вИс. 7:14, означает вообще молодую женщину, достиг­
шую брачного возраста. ХОПi слово ' alma может обозначать и 
женщину замужнюю, но те!'.,! не менее в BeTXf)M Завете в этом 

I Григорий Богослов, свят . Послан ие 3, к пресвитеру Кледонию , 

против Аполлинария первое / / Григорий Богослов, свят. Собрание тво­
рений. Т. 2. С. 13. 
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значении оно практически не употребляется. При переБО­

де Ветхого ЗаБета на греческий язык Б Il 1 Б. дО Р. Х. оба сло­
;за, ЬаtiШi и 'а]та, могли переБОДИТЬСЯ как JТap8Eyo~, «деБа». 

Именно это слово употреблено в рассматриваемом стихе в 
переводе 70 толковникон. 

Отцы Церкви, в частности СБ. Иустин ФИ;lОСОф, указы­
вали, что такой переВОJ! совершенно опраБдан , поскольку в 

противном случае слова Исаии лишаются всякого смысла, 

т. к . В словах пророка содержится указание на «знамение». 

Если бы здеl-Ь говорилось об обычном рождении Еммануила 
от женщины, то в таком случае речи о знамении идти бы не 

M01JIO. Сам контекст пророчества указывает на то, что здесь 
речь идет о небывалом, особенном событии, т. е. о девствен ­
ном рождении l . 

В Евангелии об ИСПО"IНении :лого пророчества расска­
зывйется у Матфея (гл. 1) и у Луки (гл. 1) . О том, каким об­
разом совершилось Боговоплощение, пишет преп. Иоанн 
Lэмаскин: «Тогда осенил Ее (Деву Марию. - О. Д), как бы 

Божественное семя , Сын Божий, ипостасная Премудрость и 

Сила Всевышнего Бога, единосущный Отцу, и из непорочных 

и чистеиших Ее кровей обраЗОВ~I Себе начаток нашего со­

стаВа - IlJIОТЬ, оживленную душою мыслящею и разумною, 

не чрез оп"юДотворение семени, но творчески, чрез Свято­
го Духа»2. Иными словами, Сын Божий через Духа Святого 
сверхъестественным Сllособом - «бессеменно» - мгновенно 

образовал Сгоей Божественной творческой силой во чреве 
~Ларии человеческое естество Господа. 

Иисус Христос есть Человек безгрешный 
Фактически это отличие Христа от НаС 110 человечеству 

является следствием первого, ибо безгрешность Спасителя 
есть сле,J,l-твие сверхъестественного образа Его рож,(ения. Че­
ловечество Спасителя ПОJlУЧI1";!О сное бытие в Ипостаси Бога 
Слова, Которая сообщила ему способ существования. С мо­
мента воплощения человечество Христово находилось в не­
разрывном единстве с Божеством. 

СМ.: Нусmин Философ, св. РазJ'OВОР святого Иустина с Трифоном 
иудеем. 84// Иустин Философ, св. Творения. С. 270-271. 

2 Иоанн/l,аЛ1Gскин, преп. ТИПВ. С. 235. Кн. 3. Гл. 2. 
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Некоторые свв. отцы объясняли безгрешность Спасителя 
также и тем, что Его вочеловечсние не имело причиной плот­

ское СОВОКУШlение, через которое, по их мнеаию, транслиру­

ется наследственная греховность. Например, преп. Максим 
Исповедник считал, что поскольку «зачатие Его невероятным 
образом было бессеменным , а рождение сверхъестественным 

образом было нетленным», оно очистило природу от закона 

греха, не допустив, чтобы «воплощению Его ради нас пред­

шествовало плотское наслаждение» ] . 
В силу этих причин Спасителю была свойственна сво­

бода от первородного греха и совершенная личная безгреш­
ность. За БСЮ Свою земную жизнь Господь не совершил ни 
одного греХОБНОГО действия и был своБОJ1.ен от ВСЯКОЙ скры­

той греховности . 
Из СВЯlценного Писания ВИ;JНО, чт() д,IЯ Христа 6ы:1O 

характерно сознание личной беЗГРСIUНОСТИ. Например Он 
спрашивает иудеев: Кто из вас обличит Меня в неnравое? (Ин. 
8:46) . Переi'l, Своими Крестными стра)щниями ГОСПОДЬ ГОБО­
рит: Идет князьмира сего, и во Мне не имеет ничег(J (Ин. ]4:30), 
т. е . не имеет ничего сродного Сt;бе, НИ'lеl'О неЧИСТОI'О, на что 

он мог бы распространить свою власть. Призывая всех к по­

каянию, Христос Сам никогда не чувствовал нужды в покая­

нии. Нигде в Священном Писании не говорится, что Христос 
испытывал раСКЭЯliие, Ему не БЫ.1;) своиственно чунство лич­

ной виновности. 
О безгрешности Господа говор ится как в Ветхом Завете , 

так и в Завете Новом . Например, у пророка Исаи и читаем : 
[Он} не сделал греха, и не БЬ/ло лжи в устах Его (Ис . 53:9). Эти 
слова относятся к Мессии. То же утверждается в Новом За­
вете: Он не сделал никакого греха ( 1 П ет. 2:22). В Нем нет греха 
(1 Ин . 3:5). Не знавшего греха Он fБог} сделал для нас жертвою 
за грех (2 Кор . 5:21). В Послании к Евреям ап. Павел говорит 
о Христе: Таков и должен бblть у нас Первосвященник: святЬ/и, 
неnричастнЬ/й злу.. . (Евр. 7:26). 

Однако из того факта, что Господь был свободен от пер­

вородного греха как такового и не имел личных грехов , н е 

I Максим Исповедник, преп. Толкование на молитву 'Господню / / 
Максим Исповедник, преп. Творения. Кн. 1. С. 188. Ср.: Там же. С. 193. 

Это мнение разделяли и некоторые западные отцы Церкви. На­

пример, см.: Августин, блаж. Энхиридион Лаврентию. С. 29- 30. 
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следует, что Он был полностью свободен от пос;rедствий пер­
вородного греха. Господь Иисус Христос воспринял природу 
Адама не в ее первозданном СОСТОЯНИИ, какую тот имел до 
грехопадения, d человеческую природу, хотя и безгрешную, 

но подверженную так называемым безгрешным (беспорочным, 
неукоризненным) страстям, т. е. различным страдательным 
состояниям. Эти состояния - голод, жажда, усталость, под­
верженность страданиям и смерти - сами по себе не являют­

ся греховными, но вошли в жизнь человека вследствие грехо­

lIадения прародителеЙ I . Бог Слово воспринял человеческую 
природу именно в таком состоянии , Д.1Я того 'побы, разделив 

с человеком ПОСJ lедствия его падшести, исцелить наше естест­

во и условия падшего бытия сделать УСJlОВИЯМИ спасения. 

Однако действие безукоризненных страстей во Христе и 
в Jlюдях нельзя признать тождественным. Во-первых, в чело­
веке эти страсти носят характер наказания за грех, тогда как 

Христом они были восприняты по добровольному снисхож­
дению2 • Во-вторых, в нас эти страсти являются благоприят­
ной почвой для развития страстей греховных, тогда как во 
Христе т;"[енность естества не имела следствием тление, т. е. 

искажение произволения. В-третьих, в падшем ч.еJfовеке безу­
к:оризненные страсти действуют ПРИНУДlпеJIЬНО, тогда как во 

Христе они не действовали вопреки Ьо свободе. По разъяс­
нению CBI3. отцов, «естественные наши страсти были I:Ю Хрис­

те и сообразно естеству, и превыше естества». Эти страсти 
БЫJlИ в Нем естественны, поскольку совершались в соответс­
твии с заКО;IaМИ человеческой природы, которым Господь 

свободно iЮ;lЧИНИJl Себя в воплошении . Однако эти страсти 
были «превыше естества», поскольку «естественное во Христе 
не предваряло Его хотения ... в Нем ничего не усматривается 

Иоанн Дамаск;ин, преп. ТИПВ. С. 277. Кн. 2. Г:1. 3. 
По всей видимости , некоторые из этих СОСТОЯJIИЙ (потребности в 

пище и питии, усталость от фИЗИ4еского ТРУДа) существовали и ДО гре­

хопадения. Однако вследствие грехопадения произошло их изменение, 
до падеIIИЯ эти состояния не имели характера т;[ения, т. с. не разрушали 

4елове4еское естество 11 не влекли его к греховным страстям . 

2 Например, СМ.: Максим Исповедник, преп. Вопросоответы к Фа­
лассию. 61 // Богословские труды. Сб. 38. М., 2003. С. 76-77; Maximi 
Conjessoris Epistola 15 de coттuni et proprio, hoc est, de essentia et hypostasi, 
seu persona, ad Cosтaт diaconu111 Alexal1drinuт / / PG. Т. 91. Col. 573В. 
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вынужденного, но все - добровольное. Ибо по собственной 
воле Он алкал, по собственной воле жаждал, ... добровольно 
YMep»I. 

С вопросом о подверженности человечества Христа пос­
ледствиям первородного греха связано появление ереси, ко­

торая [lOлучила название афтартодокеmизма. Это еретичес­
кое учение возникло в vr в., причем не в православной, а в 
монофизитской срсце, в rезультатс спора 110 вопросу о тлен­
ности тела Христа2 • 

Как уже было показано (см.: п. 1.2.2), в богословском 
контексте СjЮВО тление (тленность) (греч. ср80ра) имеет два 
значения. С одной стороны, под тлением \10ЖНО понимать 

распадение целого на части, на составные элементы. В таком 
случае для его обозначения чаще используется слово «истле­

ние» (греч. бюср80ра). В этом cMbICJle TeJIO Христово было не­
тленно, в том числе и 1l0C;le смерти, - в этом сходились как 

праВОСJlавные, так и монофизиты. Другое значение термина 
«тление» - подьерженность страдательным состояниям. От­
носительно этого значения и возникла богословская дискус­
сия. Вопрос был в том, подвержено ли было тело Христа (и 
Его человеческая природа в целом) реально тем страдатель­

ным состояниям, которым подвергается каждый из нас. 

Первоначально, в 20-е годы VI В ., спор на эту тему велся 
между двумя видными деятелями монофизитства - Севиром 

Антиохийским и Юлианом Галикарнасским. 
Юлиан и его сторонники были прозuаны :<афтартодоке­

таМИ>j (от греч. ср80ра - тление, порча, а<р8ар'Тщ - нетлен­

ный), т. к. своим учением о «нетленности» Христа они, по 
мнению их оппонентов, возродили древний ;юкетизм. Своих 
противников сторонники Юлиана называли «фтартолатра­
ми», т. е. теми, кто служит и ПОКJlOняеТС5I тленному. 

Севир Антиохийский считал, что Христос был по Свое­

му человечеству подвержен 1l0следствиям греха, «безгрешным 

страстям». Севир в данном вопросе занимал позицию, более 
близкую к православной, чем Юлиан. Правос:rавные и уме­
ренные монофизиты (севириане) СЧИТaJIИ, что Христос, по 

I См. : ИоаннДамаскuн, nреп . ТИПВ. С. 231 . Кн. 3. Гл. 20. 
). 06 афтартоДокетизме СМ . : давыденков о. , свящ. Афтартодокетизм 

// пэ . т. IY. М., 2002. С. 193-194. 
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Своему человечеству, с момента воплощения безусловно был 
подвержен страдательным состояниям. «Естественные и бес­
порочные страсти (та аБL<хf3ЛТl'та ла8Т]), - пишет преп. Ио­
анн Дамаскин, - суть не находяшиеся в нашей власти, т. е. 
которые вошли в человеческую жизнь вследствие осуждения 

преступления, каковы голод, жажда, утомление, труд, слезы, 

тление, уююнение от смерти, боязнь, предсмертная :\1ука, 

от КО1'орой пот И капли крови ... и подобное, что по природе 
присуще веем людям» 1. Именно в этом смысие человечество 
Христово было тленным. Как заключает преп. Иоанн Дамас­
кин, если бы оно не было тленно, то не бы.:o бы одной сущ­
ности с нами. Сами по себе эти непорочные (неУКОРИJнен­
ные) страсти безгрешны, но обычного человека эти страсти 
ведут к грехам, становятся причинами страстей гре::ховных ­

чревоугодия, зш,исти, ненависти и т. п. У Христа мы нризнаем 

наличие безгрешных и неIIОРОЧНЫХ страстей, которые тем не 
менее никогда не НРИRОДИ:rи к греховным ПОСТУIlка:v1 или со­

стояниям. 

Юлиан полагал, чтс человечество Христа было нетлен­
но, т. е . совершенно не было r:ричастно последствиям греха 
Адама. Впрочем, это не означа.iiО дJIЯ Юлиана, что страдания 
Спасителя были иллюзорны. Однако, признаван реальность 
страстей Христовых, он отрицал их естественный характер. 
По православному учению, Христос испытывал страдатель­
ные состояния естественным образом. Например, постив­
шись 40 дней, он, в соответствии с законами человеческой 
природы, испытывал голод ; пройдя длинное расстояние по 

жаре, чувствовал усталость и жажду. Юлиан же полагал, что, 

для того чтобы Господь мог по человечеству испытать эти со­

стояния, необходимо было не только сошасие Его воли, но и 

особое воздействие на человечество со стороны Его Божества. 
По мнению Юлиана, Христос при сколь угодно долгом пос­
те не должен был испытывать ни голода, ни иных неприят­

ных ощушений, но лишь ДЛЯ того чтобы Уl10добиться нам, Он 

после поста заставлял Себя испытать гuлод. Когда Его при­
гвождали ко кресту, Он естественным образом не чувствовал 
боли , но « принуждал» Свое че;lOвечеСТRО испытать совершен­
но неестественное для него страдательное состояние. По уче­

1 ИоаННД(L"taСКИН, преп. ТИПВ. С. 277. Кн. 2. Гл. 3. 
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нию афтартоДокетов, импульс к обнаружению того или иного 

страдательного состояния всегда исходил не от человечеСТВd, 

а от Божества Спасителя. 
Таким образом, исповедуя страдания Спасителя вольны­

ми, православная христология не разделяет крайностей аф­
тартодокетизма и признает естеСТ13енный характер страстей 

Христовых. 

2.4. Православное учение () Лице Искупителя 

2.4.1. КРАТКАЯ ИСТОРИЯ ДОГМАТА 

Церковь с самого начала своего существования утверж­

дала, что Христос есть и истинный Бог, и истинный Человек, 

но в то же время исповедовала Христа единым Существом, 
единым Лицом, которое невозможно «разделить на части». 

В период тринитарных споров самым сложным для бо­
гословов было найти термины, позволяющие выразить веру 

одновременно и J3 троичность , И 13 единство Божества, при­
чем так, чтобы одно не утверждалось в ущерб другому. Ана­
логичная задача решалась и в период споров христологичес­

ких. Каким образом, с одной стороны, выразить двойствен­
ность, реальное различие двух природ во Христе, а с дру­
гой - утвердить единство бытия, единство жизни, единство 

Лица Христа так, чтобы одно не наХОДИJlОСЬ в противоречии 

с другим? 

В Божественном Откровении содержится твердое осно­
вание ДЛЯ учения о е:щнстве Лица Спасителя. Сам Иисус 
Христос в Евангелии говорит о Себе как о едином Лице. 
В Евангелии нет ни одного выражения, из которого можно 
было бы заключить о личной двойственности во Христе. По 
этой причине даже в доникейский период лишь очень немно­

гие (евиониты, адопциане)\ отрица:IИ единство Лица Спаси­
теля. 

Проблема, однако, заключалась, во-первых, в том, как 
мыслить это единсттю, а во-вторых, в том, как идентифици­

ровать Лицо Богочеловека. 

1 СМ.: Прокофьева н.д., Фокин А. Р Адопцианство // ПЭ. т. 1. 
С. 310. 
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Учение Несторuя 

Серьезным этапом в развитии христологии явились нес­
торианские споры, которые на'шлись в конце 20-х гг. V столе­
тия l . 

Архиеп. Константинопольский Несторий принадлежал 

к Антиохийской богословской школе, христологию которой 
можно считать антитезой аполлинарианству. Для Антиохийс­

кой школы был свойственен интерес к конкретной историчес­
кой действительности. Особое внимание антиохийские бого­

словы уделяли историческому образу Христа, запечатленному 

в ЕВ<lнгелии. В антиохийской христологии основной акцент 
деJIался на полноте и ~овершенстве человеческой природы во 

Христе. При этом СОl:lершенство человеческой природы Спа­
сителя акцентироваJlОСЬ настолько СИJIЬНО, что человечество 

Его нередко воспринималось в антиохийской традиции как 
некий самостоятельный, отдельный человек, во всем подоб­

ный нам, соединенный с Божеством некоторой внешней бла­
годатной связью. 

Эти идеи явным образом НРОЯI:IЛЯЮТСЯ уже у Диодора 
Тарсийского и Феодора Мопсуэстийского, живших на рубеже 
IV и V вв. Учеником Феодора и был НесториЙ 2 . 

Главным недостатком христолоi'ИИ богословов Анти­
охийской школы, а впоследствии и несториан, было то, что 
они, настаивая на полноте и совершенстпе природ во Хрис­

те, не могли найти удовлетворительных терминологических 

средств для выражения образа их соединения. Из такого уче­
ния невозможно было понять, чем соединение Божества и че­
ловечества во Христе принципиально отличается, например, 

от соединения Божества с keM -Jlибо из ветхозаветных проро­
ков и праведников. НеСl\10ТРЯ на все старания, антиохийские 
богословы (большинство из них сознавало этот недостаток 
Сl:lоей ХРИСТОЛОГИ'iеской системы) не находили терминологи­
ческих средств , чтобы это различие точно определить. Полу­

'IaJIOCb, что различие между Христом и ветхозаветными пра­

I Например , см . : Флоровский Г, nрот. Восточные отцы V-\fII1 ве­
ков. С. 11-15; I!OCHOB М. Э. История христианской Uеркви. С. 380-389; 
Болотов В. В. Лекuии по истории древней Uеркви. Т. lV. С. 181-185 

2 Феодор Мопсуэстийский является у несториан наиБОJlее автори­
тетным учителем, Несторий же никогда крупным богословом не почи­
тался. 
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ведниками является скорее различием в степени святости и 

близости к Богу, нежели различием качестrзенным. 

Сам Несторий, пытаясь объяснить свою позицию, создал 

учение о так называемом « лице единения» (греч. лр60WЛОV 
tv<.iю[w~). В своем богосJТОВСКОМ видении он признавал во 

Христе два лица, два различных субъекта - Божественный и 
человеческий. Эти два лица сходятся в некоторое третье лицо, 

которое Несторий и называет термином ,<лицо единения». 

Иначе говоря, Христос предстает перед нами в Евангелии 
как единое Лицо только субъективно, по отношению к вне­

шнему наблюдателю Он есть единое Лицо, но в Самом Себе 
Он заключает два лица - Божественное и человеческое Сам 
Несторий никогда не утверждал, что во Христе два лица, но 
весь образ его мысли свидетельствует о том, что он полагал во 

Христе второй ипостасный центр , человеческий , отличный от 

Ипостаси Бога Слова. Таким образом, получалось, что Сын 
Божий и Сын Марии ипостасно разделены: между ними су­

шествует только нравственная связь , подобная той, которая 
сушествовала между Богом и ветхозаветными правел.никами, 

единство Божества и qеловечестuа оказывалось внешним ­
это единство власти, чести, СИJIЫ или благоволения, а, следо­

вательно, путь к реальному обожению для человека по-пре­

жнему оставался закрыт. 

Несторианские споrы , в котuрых ясно ПРОЯВИ.1ИСЬ не­

достатки антиохийской христологии, начались в 428 г., когда 
император Феодосий 11 пригласил антиохийского преСI3итера 
Нестория занять КонстаНТИНОПОЛЬСI<УЮ кафедру. Став архи­
епископом столицы империи, Несторий стал проповсдовать, 

что Деву Марию нельзя называть Богородицей, т. к. Она ро­
дила не Бога, а человека . Наименование «Богородица», кото­
рое к V в. уже широко распространилось и воспринималось 
как часть Предания, Несторий допускал в лучшем случае как 

некий риторический прием. 

Учение свят. Кирилла Александрийского 
Проповеди Нсстория вызвали резкое противодействие со 

стороны свят. Кирилла , архиеп. Александрийского l . В учении 

I Например, см .: Флоровский Г, nроm . Восточные OTllbIV-V1II ве­
ков. С. 60-73; Болотов В. В. Лекции по истории древней Церкви . Т. lY. 
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Нестория он увидеJl реальную опасность «рассечения ,> едино­

го Христа на « двоицу сынов». 

В противоположность Несторию, свят. Кирилл Алексан­
дрийский предложил учение об ипостасном (В терминологии 
свят. Кирилла также и природном) единстве двух природ во 
Христе'. Свят. Кирилл был убежден, что Бог Слово, соединив 
Собой ипостасно (ха8 ' uл6отаOtv) плоть, одушевленную ра­
зумной душой, неизреченно и непостижимо для нашего ума 

стал человеком и наименовал Себя Сыном Человеческим. 
«Если бы мы стали отвергать соединение по ипостаси (ТI']Y 
ха8' uл6атаОLV t:VU:ЮLV), - писал Александрийский архиепис­
коп , - как что-то непонятное и странное, то мы должны были 
бы признать двух сынов ... и одного называть собственно че­
ловеком, удостоенным звания Сына, а другого - собственно 
Словом Бога как имеющего имя и достоинство сыновства по 
своему естеству. Посему не должно разделять единого Господа 
Иисуса Христа на два сына,>2. 

В понимании свят. Кирилла, «ипостаснос соединение» 
означает такой тип соединения двух природ, результатом ко­

торого является единое живое существо, характеризуюшееся 

единством личностного субъекта, т. е. единая ипостась . Имен­
но поэтому исповедание Девы Марии Богородицей ЯВЛ5!ЛОСЬ 
для свят. Кирилла критерием православной веры: «Святая 
Дева есть Богородица не потому, что естество Слова или Бо­
жество Его началось по бытию от Святой Де13Ы, но потому, 
что от Нее родилось святое тело, имеющее разумную душу; 

таким образом Слово, соединившись с ним ипостасно, ро­
дилось по плоти»3. Согласно свят. Кириллу, именно Сам Бог 
Слово явился субъектом рождения по человечеству от Девы 

с. 185-190; Мейендорф и. , протопр. Иисус Христос в восточном право­

славном богословии. С. 19-23. 
См.: Cyri//i Alexand,"ini Adversus Nestorium . 1. 8// PG. Т. 76. Со1. 

56А; fdem. Epistola 17 ad Nestorium de excommunicatiol1e / / PG. Т. 77. Со1. 
109D, 112С, l17D, 120АВ; 1dem. Epistola 4 ad Nestorium / / PG. Т. 77. Со1. 
45В , 45D, 48В, 48D. Рус. пер. см.: Деяния Вселенских соборов. Т. II. 
С. 97- 99. IV Собор (Часть первая). 

2 См .: fdem. Episto1a 4 ad Nestorium // PG. Т. 77. Со). 48Вс. Рус . пер. 
C.."I. : Там же. С. 98. IV Собор (Часть первая) . 

) Кирилл Александрийский, свят. Послание 4 к Несторию / / Там же . 
С. 99. 
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Марии, поскольку во Христе нет никого другого, кто мог бы 
родиться от Нее. А потому, «кто не исповедует... Святую Деву 
Богородицею , так как ОНа по п,1оти родила Слово, сущее от 
Бога, ставшее плотию: да будет анафема,>'. 

Христологические ИНТУИIiИИ Cl3ят. Кирилла БЬL1И безу­
словно правильными, но ему также не хватало терминологи­

ческих средств для выражения образа соединения прирuд, и он 

вынужден был пользоваться конкретными примерами и обра­

зами . Чаще всего он использовал антропологический пример: 
человек представляет собой единое существо, единую ипос­

тась, единое лицо, состоящее из двух реально различных при­

род, души и тела. Божество и человечество во Христе соедине­
ны подобно душе и телу в человеке: «Слово, став плотию, оби­
тало во Христе, отнюдь не так же, как .. . обитало Оно во святых; 
но, став едино с человеческим естеством в ипостасном бытии 

и не превратившись в плоть, Слово устроило такое обитание, 
какое ... имеет душа человека с собственным своим телом,>2 . 

Согласно свят. Кириллу, ипостасное единство предпола­
гает не внешнее подлеположение природ, как в христологии 

Нестория, но их взаимное общение и взаимное проникнове­
ние внутри единой Ипостаси. Для свят. Кирилла недопустимо 
говорить о каком-то особом лице , особом человеческом «Я,> 

во Христе. В Нем только одно «Я,> - это « Я,> Второго Лица 
Пресвятой Троицы , Сына Божия. Христос говорит о Себе в 

первом лице и как о Боге и как о Человеке. Именно Второе 
Лицо Пресвятой Троицы, Бог Слово, является Субъектом , 
подлежащим всех действий и состояний Богочеловека. Во 
Христе имеет место единый личный Субъект, тождественный 
Второму Лицу Пресвятой Троицы ; особого человеческого 
лица, особого человеческого субъекта во Христе нет. 

Богословие свят. Кирилла, однако , не было лишено недо­
статков. В частности, большинство его трудов представляют 

собой не положительное изложение христологического уче­
ния, а преимущественно полемику, часто довольно резкую. 

Кроме того, в трудах свят. Кирилла ошушается и недостаток 
терминологической точности, например у него нет строгого и 

I Он же. Послание к Несторию об отлучении / / Деяния Вселенс­
ких соборов. Т. 1. С. 197. Ш Собор. 

2 Он же. ПОСJlание к Несторию об отлучении / / Там же . С. 193. 
111 Собор. 
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последовате.1ЬНОГО различения терминов «ипостась» И «при­

рода». К тому же свят. Кирилл, по неведению, пользовался 
подлогами аполлинаристов, т. е. книгами, которые были над­

писаны последователями Аполлинария Лаодикийского име­

нами уважаемых отцов Uеркви (свят. Афанасия Александрий­
ского, папы Юлия и др.), а в действитеJIЬНОСТИ принадлежали 
перу Аполлинария. Знаменитая формула «единаи природа 
БGга Слова воплощенная» была заимствована свят. КИРИJIЛОМ 
И:\1енно из этой псевдоэпиграфической литературы, хотя в его 

трудах данная формула получила вполне правос;rавное толко­

вание, которое принимали и последующие отцы Церкви 1. 

Монофuзumсmво 

111 Вселенский собор, который воллавил свят. КИРИJIJI 
Александрийский, защитил Перковь от опасности ереси Нес­

тория , но не дал положительного учения о Лице Искупителя. 
Халкидонский собор 451 г. также не решил проблемы до 

конца : в оросе этого Собора есть некоторая недосказанность. 
С одной стороны, косвенно утвеРЖдается личная самотож­
дественность Слова до и после ВОJiлощения: выражение ,<Тот 
же Самый», т. е . тот же самый Сын Божий, применитеJ/ЬНО 
ко Христу в тексте ороса употребляется восемь раз. С другой 
стороны, в оросе не говорится прямо, как понимать единую 

Ипостась, единое Лицо, в Котором сходятся две природы: 

есть ли это Божественная Ипостась Сына или это есть Лицо 
(Ипостась) , возникшее в реЗУ;Iыате соединения двух ипос­
тасей и двух лиц - Божественного и человеческого . Эта не­
досказанность позволила Иl-iтерпретировать Халкидонский 

орос в несторианском смысле. Известно, что сам Несторий, 
который умер в 451 г., незадолго до открытия Халкидонского 
собора , одобрял томос св. папы Льва2 • 

Противниками Халкидонского собора были монофизи­
ты, считавшие себя преемниками свят. Кирилла Алексан,J,­
риЙского. По их мнению, Собор предал учение свят. Кирилла 
и в завуалированном виде утвердил несторианство. Среди мо­
нофизитов были такие значительные богословы, как Филок­

I Подробнее об этой формуле в христологии СВЯТ. КиРИЛ:Iа см.: 
ДавыдеНКО6 о., иер. ХРИСТОJlOгическая система Севира АнтиохиЙского. 
М., 2007. С. 267-280. 

2 См.: Карmашев А . В. Все.IеНСЮ1е соборы. С. 258-259. 
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сен Маббугский (ум . 521 г.), Севир Антиохийский (ум. 538 г.) 
и др. Распространению монофизитства во многом способс­
твовало то обстоятельство, что после смерти блаж. Феодорита 
Кирского (457 г.) и свят. Льва Великого (461 г.) среди сторон­
ников Халкидонского собора вплоть до начала v1 в . не бьшо 
видных мыслителей, способных аргументированно отстаи­

вать учение Собора. 
Сущность монофизитства состоит в том, что Христос 

признается истинным Богом, но не является истинным, со­
вершенным человеком (хотя на словах обычно и называется 
таковым). Поскольку монофизиты преимущественно не раз­
личали понятий <<природа» и «ипостась» В христологии l , то, 
утвеРЖдая единство природы во Христе, они вынуждены бьши 
так или иначе жертвовать полнотой че;ювечества. В монофи­
зитских христологических систе~iах , даже наиболее прибли­
женных к православию, всегда присутствует момент ассими­

ляции человечества Божеством, чеJl0вечество не рассматри­
вается как полноценное, активное, сачодпи.жное начало. 

Проблему, с которой столкнулись тогда богословы, мож­
но сформулировать следующим образом: как совместить идею 

полноты человеческой природы во Христе с идеей ее безы­
постасности, признанием во Христе только одной Ипостаси? 
Все авторы того времени признавали в качестве фи.lОсофской 
аксиомы тезис, согласно которому не существует природы 

(сущности) безыпостасной2 • 
Сама по себе природа - это общее понятие, конкретно 

же и реально существуют только отдельные и иJ-щивидуалы-iыe 

реализации природы. Например, «человек» - это общее Гlo­
нятие, которое постигается умозрительно. Реально существу­

I В триадологии монофИЗИТЫ, следуя традиции Каппадокийцев, 

обычно также стара.]ись проводить различие между пр.'1родой и ипос­

тасью. Однако понятийно-тсрминологическая СИСТt;;~а I1Х ХРИСТОJlОГИI1 
оыичалась от системы триадологическоЙ. Отсутствие понятийно-тер­

минологической согласованности между триадологическим и христо­

логическим уровнями - характерная черта монофизитского богос.lО­

вия. 

2 Обычно этот философский принцип связывают с именем Арис­
тотеля. Впрочем, непосредственно «у Аристотеля нет данного тезиса, 
ХОТЯ он с его философией и согласен» (Соколов В., свящ. Леонтий Визан­
тийский: его жизнь и литературные труды / / Леонтий Византийский: 
сб. исслед. М., 2006. С. 296). 
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ют только отдельные человеческие ипостаси - Петр, Павел, 

Тимофей Если признать во Христе полную совершенную че­
ловеческую природу, то в таком случае, говорили монофизи­

ты, нужно принять и человеческую ипостась, а если во Христе 
две ипостаси, то мы впадаем в несторианство. ПраВОСJiавные 
возражали монофизитам: если вы во Христе исповедуете еди­
ную Ипостась и только одну природу, то в Нем не остается 
места для истинного и совершенного человечества. Если че­
ловечество не является во Христе совершенной природой, то 
вы фактически отрицаете единосущие Христа человеческому 
роду и тем самым уклоняетесь в ересь евтихианства - край­

него монофизитства, осужденного в V в. почти всеми направ­
лениями монофизитства. 

2.4.2. ПРАВОСЛАВНОЕ УЧЕНИЕ О ВОИПОСТАСНОЙ СУЩНОСТИ 
И О СЛОЖНОЙ ИПОСТАСИ 

Разрешение вышеназванной проблемы оказалось воз­
можным только во второй четверти VI в . благодаря терминоло­
гическим нововведениям - использованию в христологии по­

нятий «воипостасное» (tvuл6сла't"ОV) , или «воипостасная сущ­
ность (природа)>>. Эти философско-богословские идеи впервые 
появляются в трудах таких авторов-диофизитов, как Иоанн 
Грамматик Кесарийский , Леонтий Византийский, Леонтий 
Иерусалимский и др. Эти богословы , не ставя под сомнение 
аксиому о невозможности безыпостасных природ, делали при 

этом сушественное замечание : природа совершенно не обяза­
тельно должна быть самоипостасной , т. е . получить реальное 
бытие именно в своей собственной отдельной ипостаси . 

Возможны сложные ипостаси , состоящие из нескольких 
природ' , также возможно и восприятие природы прежде су­

Согласно Леонтию Византийскому, «определение... ипостаси 
таково: это ЛУ'бо то, что ТОЖ1Iественно по природе , но разл ичается по 
числу; либо то , что состоит из различных природ (tx ошср6ршу q>lЮС(j)У 
auYCaTWTa), J-JO имеет в своем существовании общение природ друг в 
друте ... [В таких ипостасях] какую-нибудь одну природу и сущность не­
возможно созерцать саму по себе, но только вместе с [друтой природой ], 
с которой она сосуществует. Это относится не только к душе и телу, но 
и к другим вещам, у которых ипостась общая (xo(VТj ... 1'1 uл6атаац;) , а 
природы особые и различный логос [существования] (lOLa ы: 11 q>UOlC;, 
xai 6 Л6ущ ОLаqюрщ),) (Leontii Byzantini Contra Nestorianos et Eutichianos 
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ществовавшей ипостасью другой природы'. Иными словами, 
возможно существование сложных ипостасей, состоящих из 

нескольких природ. Например , ипостась человека состоит из 
двух оазличных природ, которые различны по своим качест­

венным характеристикам . Душа и тело могут рассматриваться 
как две индивидуализированные природы, но в то же время 

ни Щ1па, ни тело не являются ипостасями , поскольку сущес­

твуют не отдельно и самобытно , но в составе единой сложной 
человеческой ипостаси. 

Христологическое приложение этой новой концепции 
ипостаси очевидно . Во Христе Божественная и человечес­
кая природы соединены по образу того, как соединены душа 

и тело в человеке. Таким образом, человечество во Христе 
должно мыслиться не как ипостась , а как воипостасное. 

Леонтий Иерусалимский учил: «В последние времена 
Слово, облекши плотью Свою Ипостась, сушествовавшую 
прежде Его человеческой природы, и Св()ю природу, которая 
прежде веков была бесплотна , воипостазировало человечес­
кую природу (пр' 6.v8РЫЛЕ(а" CPUOtV tvuлЕmаОЕv»)2. «Мы го­
ворим, - утверждал Леонтий, - что человечество Спасителя 
не сушествовало в своей собственной ипостаси (tv tбю~оuOТl 
uлоотflvш), но с самого начала существует в ипостаси Логоса 
(tV't"fi 't"ou Л6уоu UЛОО't"СЮEL UСРЕОТllхtvш»)3 , поскольку «Он, вос­
приняв [плоть] в собственнvю Ипостась (тn... (()(<;Х UЛОIJ't"(ЮН 
auтiJv аVЕtЛllСР&С;), наделил ее _lИЦОМ (еЛРООЫЛОЛО(ОЕv»)4 . 

/ / PG. Т. 86. 1. Со!. 1280АВ). 
I У преп . Иоанна Дамаскина ГОJ30РИТСЯ: « Как поироды могут 

сое;щняться между собой ипостасно , так возможно и ПРИРО!J.е быть 

воспринятой ипостасью и в ней иметь свое существование (cpUatY 
ЛРООЛТ]q>8i'jvat UЛО тi'jc; uлоатаОС(j)С;, xai tv auтf1 uлоaтfjУat Оu\'щ6У) . И 
то и друтое мы видим во Христе. В самом деле, в Нем и ПРИРОLiЫ : Бо­
жественная и человеческая - соединились, и одушевленная плоть его 

получила бытие в существовавшей прежде ипостаси Бога С;юва и имеет 
ту же ипостас ь (су тf1 лроuлархоu<JТ] то1) 8со1) Л6уоu uлоатааfl uлtО1Т] 
1'1 [/J.1j!uxoc; aUTou aap~, xai auтr']Y [охр' uл6атаOLУ» ) (/oannis DаmЩiсеni 
Oialectica. Сар. 66 // PG. т. 94. Со!. 668В. Рус . пер .: Иоанн Да.маскuн. 
Диалектика , или фи:юсофские главы . С. 107. r.1.66). 

2 Leontii Нierosalymitani Contra Nestorianos. У. 28 // PG. т. 86. 1. Со!. 
17480. 

J Ibid. 11. 14. // PG. т. 86. 1. Соl. 1568А. 
4 Ibid. V. 25. // PG. т. 86. 1. Со!. 1748А. 
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Таким образом, человечество Спасителя получает свое 
бытие не в отдельной человеческой ипостаси, как в случае каж­

дoгo из нас, а в Ипостаси Второго Лица Пресвятой Троицы, 
Которая после воплощения становится сложной, общей для 
двух природ - Божественной и человеческой. В современном 
богословии часто говорят о человеческой природе Спасителя, 
как о воunосmазuрованной в Ипостась Бога Слова!. 

Прот. Николай Малиновский таким образом описывает 
тайну соединения двух природ в едином Лице Богочеловека: 
«При действительном различии Божества и человечества, с их 
соответствующими свойствами и деятельностями, во Христе 
Иисусе есть единое Лицо Бога Слова, единое "Я"; единич­
но сознающее Себя в двойстве естеств и управляющее всеми 
явлениями и обнаружениями в жи.зни Богочеловека . Чело­
веческая же природа не получила самостоятельной ипоста­

си , отдельно от Ипостаси Бога Слова, но , получив ипостась 
в Божественной Ипостаси, стала принятой в Ипостась Бога 
Слова» 2 . 

Иначе говоря, во Христе есть только одно «Я» - это «Я» 

тождественно Второму Лицу Пресвятой Троицы, Сыну Бо­
жию. Это «Я » живет, действует и сознает Себя в двух приро­
дах, по Божеству и по человечеству. Во Христе есть полная 
человеческая природа, которая включает в себя человеческое 

Ср. у преп . Максима Исповедника: «Плоть Бога Слова не er::Tb 
ипостась ... Ведь никогда она не сущеспюваJJа сама по себе ... но Bcel'­

да была воипостасной (tvuл6ататщ), т. к. в Нем (tv aUTip) и через 
Него она восприняла бытие и сделалась по соединению Его плотью, .. 
точнее говоря , стала по ипостаси собственным свойством самого 

Бога CloBa (a-(11:ou TOU Л6уоu ха8' uл60'ТаOlV ЛОLOЩltV'fl то '({ноу) ... » 

(Maximi Confessoris Epistola 15 ad Cosmam diaconum / / PG. Т 91. Col. 
560ВС). 

1 Например, см . : Флоровский г., nрот. Восточные отцы V-VlII ве­
ков. С ]22-124; Лосский В. Н догматическое богословие . С 268-269. 

2 Малиновский Н , nрот. Очерк православного догматического бо­

гословия. М.: ПСТБИ, 2003. С 407. 
Ср. у Леонтия Иерусалимского в комментарии на Ин. 2: 19 (Раз­

рушыnе храм сей, и Я в три дня воздвигну его): « Одно и то же .1ИЦО 

(лр60Cl)ЛОV), которое обозначается местоимением"Я" , заключает в себе 

и разрушаемое тело , и душу, которая говорит через те"lО , и Бога , воскре­

шающего разрушенное» (Leontii Hierosa/ymitani Contra Nestorianos. 11. 48 
// PG. т 86. Т. Col, 1601A). 
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тело, разумную человеческую душу, даже человеческое созна­

ние. Но Тот, Кто обладает этой природой, Тот, Кто через эту 
природу живет и действует, Кто осознает Себя через эту при­

роду, есть Бог - Второе Лицо Пресвятой Троицы. 
Необходимо отметить, что, по учению свв. отцов, чело­

вечество Спасителя ни единого мгновения не существова­
ло до момента воплощения. Само свое бытие оно получило 
в Ипостаси Бога Слова, возникло «внутри » этой Ипостаси. 
С самого момента своего 130зникновения жизнь человечества 
Христа есть всецело содержание жизни Божественного Лица, 
Второго Лица Троицы. Преп. Иоанн Дамаскин пишет: «Само 
Слово соделалось для плоти Ипостасью. Следовательно, од­
новременно с тем , как образовалась плоть, она была уже пло­
тью Бога Слова ... Посему мы и говорим не о человеке обо­
жеСТВJlенном , но о Боге вочеловечившемся» 1. 

Несторий также отрицал преДСУIцествование человечест­
ва Христа до момента воплощения. Но в несторианстве была 
опасность мыслить Боговоплошение по образу внешнего со­
юза: сначала образовался во чреве Марии человек , подобный 
каждому из нас, а потом уже этот человек соединился с Богом 
Словом некой внешней нравственной связью2 . 

Основное достоинство учения о воипостасной сущности 
и сложной ипостаси состоит в том, что оно ПОЗВО_1яет гово­

рить о человечестве Спасителя как ипостасном, не уклоняясь 
в несторианство. При этом человечество Христово мыслится 
как действительное и конкретное , отличное от всякого дру­

гого человеческого существа. Однако, в отличие от всех про­
чих людей, начиная с Адама, человечество Христа получает 
действительное существование не в отдельной человеческой 

ипостаси, а в предвечной Ипостаси Логоса, Которая воипос­
тазирует человечество, делая его жизнь содержанием жизни 

Сноего Божественного Лица. 
Итогом деятельности православных богословов середи­

ны VI в., учение которых нашло свое выражение в решениях 

1 Иоанн дамаскин, nреn . ТИПВ. С. 236. Кн. 3. Гл. 2. 
2 В несторианстве ВО~10щение неизбежно понимается не как вос­

приятие Богом Словом человеческой природы, а как соединение, союз 
двух ипостасей - Божественной и человеческой, даже если существо­

вание этой человеческой ипостаси до момента соединения мыслится 

только логически. 
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Пятого Вселенского собора 553 Г., является безусловное при­
знание во Христе двух совершенных и различных природ, Бо­
жественной и человеческой. Наряду с этим исповедуется вера 
в единое Лицо Спасителя, поскольку два естества соединены 
в единую Ипостась воплотившегося Бога Слова. 

В «Послании Восточных Патриархов» говорится: «Веру­
ем, что Сын Божий ... восприял на Себя в собственной Ипос­
таси плоть человеческую, зачатую в утробе Девы Марии сот 
Святаго Духа, и вочеловечился» 1. 

В Священном Писании отмечается, что Лицо Христа есть 
именно Лиuо Божественное: Слово стало nлотию (И н. 1: 14). 
Слово в корпусе Иоанновых писаний обычно обозначает Вто­
рое ЛИUО Пресвятой Троиuы, Сына Божия. 

2.4.3. ОБРАЗ ИПОСТАСНОГО СОЕдИНЕНИЯ ВО ХРИСТЕ ДВУХ ЕСТЕСТВ 

Ал. Павел говорит, что явление Бога во плоти есть веЛl!­
кая благочестия тайна (1 Тим. 3:16). Сам по себе образ соеди­
нения двух естеств недоступен нашему пониманию, поэтому 

выразить эту тайну мы можем только в отриuательных теРI\1.И­

нах , т. е . апофатически . 
Существует четыре термина, посредством которых опи­

сывается соединение двух природ. Они содержатся воросе 
IV Вселенского собора, хотя они и не были изобретены отиа­
ми этого Собора. Эти термины встречаются уже в творениях 
свв. отиов III-V вв. , в частности у свят. Кирилла Александ­
рийского. 

Неслитно (греч. аauух1п())с;) . В результате соединения 
природы не слились между собою так, чтобы составилась из 

них новая природа, отличная от исходных. Обе пребывают в 
Лиuе Спасителя как две различные природы. 

Неизменно , или непреложно (греч. атрtлт())с;). в резуль­
тате соединения ни Божественная природа не изменилась в 
человеческую , ни человеческая не преложилась в Божескую , 
но и та и другая остались uелыми в Лиuе Спасителя. Каждое 
из естестп сохранило тождественность своих качественных 

определений. 

Нераздельно (греч. аОLшрtт())с;). Хотя две природы во 

Христе пребывают совершенно uелыми и различными по 

1 Послания Патриархов о православной вере. С. 154. 
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СIЮИМ свойствам, они тем не менее не существуют отдельно , 

не образуют двух особых лиц, соединенных только нравствен­
но, а соединены в единой Ипостаси Бога Слова. 

Неразлучно (греч. ах())р(ат())с;). Соединившись н единую 

Ипостась с момента зачатия Спасителя в утробе Пресвятой 
Девы, два естества никогда не разлучались и не разлучатся, 
т. е. имеет место непрерывное соединение. 

Расторжения двух естеств не было даже во время страс­
тей и смерти Спасителя. Священное Писание, говоря о стра­
даниях Христа, не относит эти страдания к человечеству как 
к какому-то особому, отдельному от Христа .'шцу, а относит 
к Лицу Самого Бога Слова. Например, в Рим. 5: 10 говорится 
о смерти Сына Божия, а в 1 Кор. 2:8: Распяли Господа славы. 
Когда после смерти душа Спасителя сошла во ад, а тело Его 
покоилось во гробе , Божество не было отделено ни от души , 
ни от тела. И тело и душа в этот период времени не перестава­
ли быть «включенными» в единую Ипостась Бога Слова. Эта 
мысль выражена в известном тропаре : « Во гробе плотски , во 

аде же с душею, яко Бог...» 

2.4.4. СЛЕдСТВИЯ ИПОСТАСНОГО СОЕдИНЕНИЯ ДВУХ ПРИРОД В ИИСУСЕ 
ХРИСТЕ ПО ОТНОШЕНИЮ К НЕМУ САМОМУ 

Одно и то же Лицо воnлотившегося Бога Слова может имено­
ваться и Богом и Человеком 

Человеческие свойства могут приписываться Христу как 
Богу. Например : Распяли Господа славы (1 Кор. 2:8); Внимайте 
себе и всему стаду, в котором Дух Святый поставил вас блюс­
тителями, пасти Церковь Господа и Бога, которую Он приобрел 
Себе Кровию Своею (Деян. 20:28); Первый человек - из земли, 
nерстный; второй человек - Господь с неба (1 Кор. 15:47) ; Мы 
nримирились с Богом смертью Сына Его (Рим . 5: 10). 

И наоборот, свойства Божественные приписываются 
Христу как Человеку. Например, Никто не восходил на небо, 
как только сU/едший с небес Сын Человеческий, сущий на небесах 
(Ин. 3: 13). В богословии это учение получило наименование 
«общение свойств» (лат. communicatio idiomatum) .. 

Одним из первых о взаимозаменяемости имен во Хрис­
те начал ГОВОРИТЬ свят. Григорий Нисский: «По причине со­
вершенного единения воспринятой плоти и восприемлюше­
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го Божества имена взаимно заменяются (t':tущн:8(отатш та 

6vOllaTa), так что и человеческое называется Божеским и Бо­
жеское - человеческим»l. 

Такую взаимозаменяемость имен не следует рассмат­
ривать как только некоторый риторический прием. Вследс­
твие ипостасноro соединения две природы во Христе нахо­

дятся «в срастворениИ»2, ЯВЛЯЮТСЯ «соединенными И вза­
имно друг друга проникающими (тr1v tv t':tллi]лшс; tхоuощ; 
:Ш:Р Lхci:>Р1l0LV) »3. А потому «срастворяются как естества, так 
и наименования и переходят одно в другое по закону тес­

нейшего соединениЯ»4. Таким образом, общение свойств 
есть следствие ипостасного соединения и взаимного про­

никновения природ: « Таков способ взаимного сообщения 
(свойств) (6 тр6лщ Tfic;; t':tVТLб60rшс;;), когда каждое из обоих 
естеств (txaTrpac; q>uоrшс;;) передает другому свои свойства 
(t':tVTtOtOOU01lC;; тfi tTtp<;t та '(ОЮ) по причине тождества ипос­
таси и взаимного проникновения естеств (OLa тrly rtc; аЛЛllла 
aUTWV [-Uлооташ:шv] лrРLХWРllOLv»>5 . 

Частный случай «communicatio idiomatum» - это тео­

пасхитские выражения (от греч. 8е6с; - Бог и лсюхш - «стра­

1 Григорий Нисский, свят. Против АJIоллинария к Феофилу, енис­
копу Александрийскому / / Григорий Нисский, свят. догматические со­
чинения. Т. 1. С. 253. 

[ре-!. текст см .: Grego,.U Nysseni Epistola ad Theophilum Alexandrinum 
adversus Ароlliпагiшn 1/ Gregorii Nysseni Орега. Т. 3. Pt. 1. 1987. Р. 127. 

2 Григорий Богослов, свят . Послание 3, к пресвитеру Кледонию, 
против Алоллинария первое / / Григорий Богос.ЮВ , свят. Собрание TllO­

рений. т. 2. С . 9. 
3 loannis Damascenis De fide orthodoxa 3. 15 // PG. т. 94. Col. 1052A. 

Рус. пер.: ИоаН/iДамаскин, преп . ТИПВ. С. 267. Кн. 3. Гл. 15. 
4 Григорий Богослов, свят. Послание 3, к пресвитеру Кледонию, 

против Алоллинария первое / / Григорий Богослов, свят. Собрание тво­
рений . Т. 2. С. 10. 

5 /oannis Damascenis De fide orthodoxa 3. 4 // PG. т. 94. Col. IOООА. 
Рус. пер.: ИоаннДамаскин, преп . ТИПВ.с. 241 . Кн . 3. Гл. 4. 

Впрочем, преп. Иоанн делает существенную оговорку: <<Хотя мы 
и говорим, что (оба) естества Господа проникают одно другое, однако 

знаем , что проникновение принадлежит собственно естеству Божеско­
му, ибо оно чрез все проходит и проникает, а чрез него ничто (не про­

ходит и не проникает). Оно сообщает свои совершенства ruюти, само 
оставаясь бесстрастным и непричастным страстям плоти» (Иоанн Да­

маскин, преп. ТИПВ . С. 245. Кн. 3. Гл . 7). 
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дать»), в которых о Боге говорится как о субъекте страдания и 
смерти во Христе. 

Подобные выражения встречаются и в Священном Пи­
сании (примеры приводились выше), и в творениях отцов 
Церкви начиная с r в. Например , сщмч. Игнатий Антиохии­
ский пишет: «Дайте мне быть подражателем страданий Бога 
моего» '. Сщмч. Ириней Лионский говорит: «Само Слово Бо­
жие ВОПJIOтившееся было повешено на древе»2. 

В Никео-Константинопольском Символе веры тоже име­
ются теопасхитские выражения: «Верую во Единого Господа 

Иисуса Христа Сына Божия, Единородного ... единосушна 
Отцу.. и страдавша, и погребенна» . Страдание и погребенис 
в Символе веры усваиваются Сыну Божию как субъекту этих 
состояний человеLlССКОЙ природы Спасителя. 

В УI в. в православном богословии имел место так назы­
ваемый «теопасхитский спор». Возник он из-за того, что не­

которые из защитников Халкидонского собора (в Константи­
нополе :по были монахи обители «неусыпающих», акимиты), 
на словах отрицаясь крайностей несторианства, истолковы­

вали Халкидонский орос в близком несторианству смысле . 
Они отказались признавать теопасхитские выражения, на­
пример «Бог был распят» или «Бог умер на Кресте», в строго 
богословском смысле . 

В 20-е гг. VI в. с требованием признания теопасхитских 
выражений как критерия правой веры RЫСТУПИЛИ скифские 

монахи во Iлаве с Иоанном Максенцием. Их поддержал им­
ператор св. Юстиниан. Мысль монахов-скифов сводилась к 
тому, 4ТО только признание теопасхитских формул способно 

отвести от Халкидонского собора обвинение в несторианс­
тве и выразить идею ипостасного единения природ во Хрис­

те. Основной богословской формулой монахов-скифов стало 
теонасхитское выражение « Един из Троицы был распят (или 
lIострадал) (ипит е Trinitate crucifixum (или passum) esse»>3. 

Проблематика теопасхитских споров нюша отражение в 

1 Игнатий Богоносец, сщ.и'!. Послание к Римлянам, 61/ Писании 
мужей апостольских. С. 293/331. 

2 Ириней Лионскuй, СЩМЧ. Против ересей. С. 484. Кн. У. Сl. 18 , 1. 
J Об истории и богословском содержании теопасхитских споров 

см.: ОКСUЮК М. Теопасхитские споры // Богословский сборник. Вып. 2. 
М., 1999. С. 18-40. 
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решениях V Вселенского собора, ясно указавшего, что орос 
IV (Халкидонского) собора должен пониматься и истолковы­
ваться в духе учения свят. Кирилла Александрийского. Гим­

нографический памятник теопасхитских споров - известный 
гимн императора Юстиниана «Единородный Сыне» - со 
временем вошел в чинопоследование византийской литур­

гии. 

Необходимо подчеркнуть, что при толковании теопас­
хитских выражений православное богословие никогда не до­
пускало мысли о страдании во Христе Божественной приро­
ды. Одним из свойств Божественной природы является бес­
страстие, поэтому страдательные состояния Господа Иисуса 
Христа не могут быть отнесены к Его Божественной природе. 
Введение в православное богословие теопасхитских ныраже­
ний требует строгого различения между понятиями «lIpr!po­
да» « <сущность») И «ипостась» «<лицо»). 

Можно говорить о Боге как о Субъекте смерти и страда­
ний не потому, что подвергалось страданию Божественное 
естество, но в том смысле , что Бог «постраДaJ[ плотью». Стра­

данию подвергалась человеческая природа Христа , но эта вои­
постасная природа является Его собственно(:, существующей 

в Ипостаси воплотившегося Бога Слова. Поскольку жизнь 
этой человеческой природы является содержанием жизни 

Божественного Лица, все то , что претерпевает человеческая 
природа Спасителя, усвояется , относится к единому Лиuу ­
Второму Лицу Пресвятой Троицы, Сыну Божию. Божествен­
ная природа остается бесстрастной, страдает человеческая, 

но поскольку эта человеческая природа есть собственная Бога 
Слова, можно, не впадая в ересь, усвоять страдательные со­
стояния Самому Богу, Сыну Божию , считая Его Субъектом 
страданий во плоти. 

Человеческая природа обожена в Иисусе Христе 
Ипостасное соединение Божественной и человеческой 

природ во Христе , их взаимное проникновение и общение 
свойств имеют своим результатом обожение человеческой 
природы 1. Человеческая природа Господа Иисуса Христа че­

По преп . Максиму Исповеднику, образ существования двух 
природ в единой Ипостаси Христа Вblражается понятием « взаимопро­
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рез соединение с Божеством приобщилась свойств Божест­
венных и обогатилась ими , т. е . с самого момента воплощения 
пришла в состоиние обожения. 

Преп. Иоанн Дамасюm разъясняет: « Само Слово сде­
лалось ПJIOтию , будучи носимо в утробе Девою, (изшел же из 

нее) Бог вместе с воспринятым естеством человеческим, так 
как и оно бьшо обожествлено Словом (uл'аlJТО"О [,[0"0 Л6уоu] 
8rw8r(0Тl<;) одновременно с приведением его в бытие, так что 
одновременно совершилось три события: восприятие, бы­

тие, обожение (8{;wOL<;) человечества Словом. И таким об­
разом, Святая Дева мыслится и наЗЫВ(I.ется Богородицею не 
только ради (Божеского) естества Слова , но и по при':ине 
обожествления человеческой прнроды (БLа ТТ]" 8{ watv то"О 
а.v8рwл(vоu) ... » 1. 

Однако во время земной жизни Спасителя обожение Его 
че;lOвеческой природы не было очевидным для окружающих 

его людей. Свв. отцы объясняют это тем, что имело место 
два различных усвоения человечества Словом: 1) природное; 
2) домостроительное, личное, или относительное. Первое как 
бы являетси сокрытым вторым и до Воскресения проявляется 
только один раз - во время Преображения2 • 

По разъяснению преп. Иоанна Дамаскина , « усвоение 
бывает двоякое : одно - естественное, а другое - личное, или 
относительное. Естественное и существенное - то, соответ­
ственно коему Господь по человеколюбию принял естество 
наше и все наши естественные свойства, действительно и 

истинно став человеком и испытав то, что принадлежит на­

шему естеству. Личное же и относительное усвоение бывает, 

никновение друт в друга » (Ш:Р1ХШРТJat«; rt«; (хЛЛ.11Лщ) . Следствием такого 
взаимопроникновения природ является « общение свойств» « (хvт(боat«; 

tБLwр 6:п()v) , дальнейшее следствие взаимопроникновения есть обоже­
ние (8t wat«;) . Однако « взаимопроникновение» лишь логически обус­
ЛОВjjива ет communicatio idiomatum и обожение , в действительности все 
они в человеческой природе Христа даны сразу. См.: Орлов И. А . Труды 

св. Максима Исповедника по раскрытию догматического учения О двух 
ВОШIХ во Христе. Краснодар, 2010. С. 150-151 . 

1 /oannis Damascenis Dе fide orthodoxa 3.12 / / PG. Т. 94. Со] . 1032с. 
Рус. пер.: Иоанн Дамаскин, nреn. ТИПВ. С. 254. Кн. 3. Гл. 1'2. 

2 См . : Максим Исповедник, nреn. Разл ичные богословские и домо­
строительные главы / / Максим Исповедник, преп . Избранные творе­
ния. М .: Паломник , 2004. С. 346-347. 
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когда кто-либо ради известного отношения, например ради 

сострадания и любви, принимает на себя лицо другого и вмес­

то него говорит в пользу его речи , к нему самому нисколько 

не относящиеся. Соответственно этому Господь усвоил Себе 
и ПРОКJIятие, и оставление наше, и подобное, что не относит­
ся к естеству, - усвоил не потому, что Он есть или соделался 
таковым, но потому, что принял наше лицо и поставил Себя 
наряду с нами»l. 

После же Воскресения «обоженное Божественными 
энергиями человечество Слова... н(, может предста13ЛЯТЬСЯ 
сынам Церкви иначе, как только в этом прославленном ВИде. 
Это человечество являет Божество, которое есть сияние, об­
щее Трем Лицам Пресвятой Троицы»2. 

060жение человеческой природы во Христе никогда не 
понималось свв. отцами как изменение человеч.ескоЙ приро­

ды или ее преложение в Божество. Напротив , отцы подчер­

кивали, что ~<ДBa естества и по соединении в одной сложной 

ипостаси, т. е. во едином Христе, сохраняются в целости и су­
ществуют поистине, как и их естественные свойства ... естес­
тва во Христе, хотя и соединены, но соединены неслитно, и 
хотя проникают одно другое, но не допускают как изменения, 

так и превращения одно в другое. Ибо каждое естество сохра­

няет свое естественное свойство неизменным»З . 
Для пояснения этой мысли отцы Церкви использова.1и 

образ раскаленного железа: «Плоть же Господа по причине 
теснейшего, т. е . ИПl)стасного , соединения с Богом Словом 
обогатилась Божественными силами (tvrруrLЩ;), при этом 
ни мало не потеряв из Своих естественных свойств, ибо она 
совершала Божественные действия не своею собственной 
силою, но по причине соединения с нею Бога Слова, так как 
Слово чрез плоть проюшяло свойственное Ему деЙствование. 
Ибо и раскаленное железо жжет не потому, чтобы оно силою 

1 ИоаннДамаскин, nреn . ТИПВ. С. 282. Кн. 3. Гл. 25. 
Ср.: Григорий Богослов, свят. Слово 30, о богословии четвертое, о 

Боге Сыне второе / / Григорий Богослов , свят. Собрание творений. Т. 1. 
С. 431-432. Подробнее СМ.: Флоровский Г, nрот. О смерти крестной // 
Флоровский г., IIрОТ. Догмат и история. С. 183-186. 

2 Лосский В. Н. Очерк ~истического богословия Восточной Церк­
ви. С. 113. 

J ИоаннДшиаскин, nреn. ТИПВ. С. 241. Кн. 3. [1. 5. 
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жжения обладало от природы , но потому, что получает такое 
свойство от соединения с огнем» I • 

Поэтому следует иметь в виду, что когда Христу ПРИI1И­
сываются различ.ные Божеские свойства , такие как всеве­
дение, всемогущество, вездесущие и т. д., то они усвояются 

Христу как единому Лицу, но не относятся к Его человечеству 
в отдельности. Само человечество восприняло столько совер­
шенств, сколько оно могло вместить по природе. При этом че­

ловечество Христа не превратилось в Божество , поэтому само 
по себе оно не может быть названо всеведущим, всемогущим, 
t3ездесущим и т. П.2 

Jосnоду Иисусу Христу как единому Лицу, как Богочеловеку 
подобает единое нераздельное Бо;жеск()е n(Jl(лонение, 
потому что обе природы соединеllЫ в heM нераздельно 
Девятый анафематизм У Вселенского собора гласит: 

«Если кто говорит, что должно поклоняться Христу в двух ес­
тествах, от чего вводится два ПОlоюнения, особое Богу Слову и 

0(;060(; человеку... а не ПОJ<Лоняется одним ПОJ<Лонением Богу 
Слову воплотившемуся вместе с Его собственной плотью, как 
приняла от начала иерковь Божия : тот да будет анафема»З. 
В Евангелии от Иоанна (см.: 5:22-23) Сам Господь говорит, 
что необходимо чтить Сына так же, как чтут Отца. «Сын» есть 
наименование не природы. а Лица, Ипостаси. Поскольку во 
Христе е,'1иное Jlиuо, то этому Лицу и воздается ПОJ<Лонение, а 
не каждой из природ в отдельноети4 . 

1 Там же. С. 27]. Кн . 3. ГI. 17. 
2 По преп. Иоанну Дамаскину, « говоря О П_iOти , ИЛИ О человечес­

тве Его, мы не приписываем ИМ свойств Божепва, не говорим , напри­
мер, что плоть [го , ил и человечество , не сот'юрена» (Там же. С. 240. 
Кн . 3. Гл . 4). 

J Деяния Вселенских собороu. Т. 3. С. 472. 
4 Поэтому римо-католическая Ilрактика почитания «сердца 

Иисусова» с праUОСJaВНОЙ точки зрения является весьма сомнитель­
ной. ПОI<JIонение Христу должно быть обращено uсецело к Его Лицу, 
а не относиться к каким-то частям Еl"O сущестна Даже если принять 

каТОЛИ'lеСI<ОL: толкование , согласно которому культ сердца l1исусова не 

есть ПОI<.JOнение анатомическому органу, но под сердцем должна по­

ниматься любовь Христова , следует отметить, что нигде - ни в Ветхом 
Завете, ни в Новом - мы не видим следов практики поклонения Божес­
твенным свойствам - любви, премулрости , творческим способностям, 

385 



ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. О БоГJ . в ОТНОШLНИИ Его к миру и ЧLЛОВЕКУ 

в Иисусе Христе иве вали и два действования 
Учение о двух волях И действованиях во Христе БыJo 

разработано в православном богословии в УН в. В контексте 
борьбы с монофеJIИТСКОЙ ересью (от греч . !J.6vщ - единый и 
801.rj!J.a - воля)l. В отличие от предыдущих христологических 
ересей, монофелитство было не столько результатом искрен­

него заблуждения, сколько искусственной доктриной, сконс­
труированной в 1I0литических целях. Вступившему на пре­
стол в начаJlе YII в. императору Ираклию необходимо было 
противостоять наступлению персов , а затем и арабов . Он 
нуждался 13 консолидации империи, раздираемой внутренни­
ми ПРО'i'иворечиями: шла борьба "fежду ПраВОС;lавием и мо­
нофизитством, которое к тому времени СТ<LЮ национальной 
реЛИj'ией народов, населявших окраины империи, - коптов в 

Египте, сирийцев и армян на Востоке. Необходим был поиск 
компромисса, который позволил бы этим двум религиозным 

на!lравлениям достичь СОГ;JaСИЯ. 

В качестве компромисса llатриарх()м Константинополь­
ским Сергием было преДJюжено учение о е;щной энергии. 
Согласно этому учению, во Христе - две раЗJlИЧНЫХ природы, 

но при этом - единое действование (энергия). Позднее уче­
ние о единой энеРIИИ Христа ТРёlнсформировались в учение о 
единой воле. Буква Халкидонского ороса в этом случае сохра­

няется . но такая концепция, по замыслу ее авторов , гюдчер­

кивает единство субъекта во Христе, ПОЗВОJlяющее устранить 

от ПОС.lе)lОнаТС.lеИ Халкидона подозрение в несторианстве. 

В связи с учением о единой воле и едином деиствии Хрис­
та возникает два принципиальных 130проса. 

Первый BOIlPOC философского порядка: чему последуют 

энергия и воля - природе или ипостаси? 
С точки зрения монофелитов, воля и действование - ат­

рибуты лица. Во Христе - две природы , но одно Лицо и одна 
воля . Следовательно, волю надо отнести к единому Лицу, ибо не 
может одна воля иметь источником две различные природы. 

ПРОМЫ(;Лl1тельной деятельности и 1". п. Всегда ПОКIlонение обращено к 
Лицам \lресвятой Троицы . 

I О монофелитстве и моноэнергизме см. : Болотов В. В. Лекции 
по истории древней Церкви . Т IY. С. 438-499; Поснов М. Э. История 
христианской Церкви. С. 444- 451. Карmашев А. В. Вселенские соборы. 
С 398-454. 
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Однако эта доктрина оказывается в противоречии с уче­

нием о Пресвятой Троиuе, поскольку в Боге православная 

триадология различает Три Лица, но тем не менее признает 
единую волю как атрибут единой Божественной природы . 

Именно на эти несообразности и указывали православные 
полемисты против монофеJlитства, прежде всего свят. Соф­

роний, lIатриарх Иерусалимский , Римский папа свят. Мар­
тин Исповедник и лрел. Максим Исповедник. Они показа­
ли, что признание единой воли во Христе логично приводит 

к троебожию, т. е . различению в Троице трех различных бо­

fOB 1. 

Второй ВОПРОС сотеРИOJIOгическиЙ. Если мы ПРИНИМ<:Iем 
учение о единой воле, то каково в этом случае качество чело­

веческой природы во Христе? действительно ли Христос яв­
ляется тогда истинным человеком? 

Патриарх Сергий и его единомышленники, преДJIOЖИВ 
доктрину моноэнергизма, учили о так называемом « богомуж­

ном действии» (богомужной энергии) во Христе, в котором 

даже теоретически нельзя различать двух составляющих. 

Какова же эта энергия - Божественная, человеческая 
или составленная из двух? ЕJ1,инственный ответ, который 

могли дать моноэнергисты и монофелиты, состоял в том, что 

эта энергия является Божественной. Сложность проявляется 
.1ИШЬ н ее внешних реЗУ;lьтатах, которые можно отнести к двум 

I В контексте этой гrолемики преп. Максимом было разработано 

учение о двух волях В человеке - воле избирательной (гномической) и 

воле IIРИРОДНОЙ. В силу недостаточного разл ичения этих реалий мно­
гим казалось, что в человеке воля ЯВJlяется атрибутом ипостаси, ЛИllа, 

а не природы. По словам преп. МаКСЮ-Iа , никто не действует как некто 
по ипостаси, но как нечто по природе. Иными С,lOвами , действование и 

воля берут свое начало в IJрироде (например, см.: Maximi Cnnfessoris Ad 
Магiпuш Presbyt.:rUJn . 50 // РО. Т 91. Col. 45). Каждый человек деЙСТIJУ­
ет именно по-человечески , а не по-павловски или по-петровски. дейс­
твование и воля относятся к естеству, а лицу принадлежит принятие 

решения , свободное самоопределение по отношению к тому или иному 

желанию при роды. Например, желание пить - действие естества , ко­

торое свойственно всем людям. Но каждый человек н а это {lРОЯ8Ilсние 

естеСТlJенной воли накладывает свое личное решение : пить ИЛИ отка­

заться от этого действия , что пить 11 В каком КОJlичестве. Это зависит 
от л ичного самоопределения, выбора; эту способность преп. Максим и 

именует гномической (от греч . YVWllll - решение) волей. 
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llорядкам: Божественному и человеческому. Божественная 
энергия преломляется в человечестве, подобно свету, IlPOXO­

дящему сквозь стеклянную призму, и порождает челонечес­

кие действия, но совершаются они не человеческой энеР l'И­
ей Христа, а Божественной энергией Слова. Таким образом , 
человечество во Христе оказывается лишенным соБСТ13енной 
активности, IIредставляя собой пассивное орудие Божества . 
В этом сродство монофелитства с учением АllОЛJJИнария, с 

его уверенностью в том, что две совершенные и самодвижные 

l!РИРОДЫ не могут соединиться воедино'. 
Очевидно, что существ(), которое не обла)l.ает челове­

ческой волей и энергией, невозможно назвать cOBepllleHHbIM 
человеком. Если Христос по Своему человечеству не сопер­

шенен , то, естественно, Он не может сделать с()вершеННhJ­

iviИ ДРУIИХ. ЕСjlИ Христос не ~оспринял человеческую lЮ;lЮ И 

энергию, то они не уврачеваны. 

Х . Яннарас пишет: « Природа вне знергий се! ь просто 
абстракrщя , просто отвлеченная сущность, не существующая 

реально ... ЕСJIИ во Христе действуют только Божественная 
волн и энергия, значит, Его человечество в действитеJ1ЬНОСТИ 
не ипостазировано. Тогда Он - всего Jlишь " призрак" чело­
RCKa, не обладающий реальным бытием; тоща че, ювеческая 
природа не \-lОжет считаться ни воспринятой , ни исцеJlенной 
БожеСТВOJ'vl »2. 

У[ Вселенский собор следующим образом сфОРМУJIИРО­
B3jl учение о днух волях И действованиях во Христе: «Пропове­
дусм, СОГЛdСНО учению святых отцов, ЧТО в Нем два eCTecтneH­
ные х()тения , или воли, нераздельно, неизменно, неrазлучно , 

неслитно, , не противоположные, как говорили нечестивые 

еретики, - да не будет, но Его человеческая воля ... не проти­
воречит или flротивоборствует, а подчиняется Его Божествен­
IIОЙ и всемогушей воле .... Утверждаем, что в ... Иисусе Христе, 
истинном Б01'е нашем, два естественных действия нераздель­

но, неизменно, неразлучно, неслитно» 3. 
Священное Писание ясно указывает на две воли и два 

Подробнее об учении умеренных монофизитов-севириан о во­

лях И действованиях Христа см.: Давыденков О. , иер. Христологическая 

система Севира АнтиохиЙского. С. 139-190. 

2 ЯНliарас Х. Вера Церкви. С. 145-146. 

) Деяния Вселенских соборов . Т 4. С. 221 - 222. 
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действования во Христе: Я сошел с Itебес не для того, чтобы 
творить волю Мою, но волю пославшего Меня Отца (Ин . 6:38). 
Какая \10жет быть 130 Христе воля, отличная от воли Отца? По 
Божеству у Отца и Сына одна и та же общая воля, следова­
тельно, речь идет о воле человеческой. 

Впрочем, не как Я хочу, но как Ты (Мф. 26:39). Это указа­
ние на различие хотения между Отцом и Сыном. По Божеству 
у Них одно хотение, т. к. В Троице единая воля , значит, здесь 
также говорится о хотении человеческом. 

Отче! о, если бы Ты благоволил пронести чашу сию мимо 
Меня.' Впрочем не Моя воля, но Твоя да будет (Лк. 22:42). В од­
ном из приписыва13ШИХСЯ свят. Афанасию Александрийскому 
трактатов эти слова комментируются следующим образом: 

«Здесь являет Господь две воли - человеческую, свойствен­
ную плоти, и Божескую, свойственную Богу. Человеческая по 

немощи плоти молит отклонить страдания , а Божеская жела­

ет страдания» ' . 

2.4.5. СЛЕдствия ИПОСТАСНОГО СО ЕдИН ЕНИЯ ДВУХ ПРИРОД 

В ИИСУСЕ ХРИСТЕ ПО ОТНОШЕНИЮ К П РЕСВЯТОЙ ТРОИЦЕ 

Святой апостол и евангелист Иоанн Богослов говорит: 
Слово стало nлотию (Ин. 1: 14). Н е Божество , а именно Слово. 
Слово в богословском языке святого Иоанна является одним 
из имен Второго Лица Пресвятой Троицы. 

Не существует природы неи постасной, и Божественное 
естество также не существует вне Ипостасей, но всецело пре­
бывает в Каждой из Них: « все - 13 Отце, все - в Сыне , все - во 
Святом Духе » 2. Поэтому воплощение вовсе не предполагает, 
что безличное Божество соединилось с естеством человечес­
ким, но , по словам преп. Иоанна Дамаскина, Божеское естес­
тво в Одной из СВОИХ Ипостасей «все И всецело соединилось 
со всем человеческим естеством , а не часть с частью»3 . 

I См.: Афанасий Великий, свят. О явлении во плоти Бога Слова и 
против ариан. 21 / / Афанасий Великий , свят. Творения. Т. Ш. С. 273. 

В действительности, как установила патрологическая наука, это 

произведение принадлежит Маркел. IУ Анкирскому. См.: Tetz М. Zur 
Theologie des MarkeJl уоп Алkуга / / Zeilschrift fur КircheJlgeschicl1te. 1964. 
NQ 75. Р. 217-270. 

< ИоаННДCLllQскин, nреn. ТИПВ . С. 243. Кн. 3. Гл. 6. 

) Там же . С. 243. 
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Преп. Иоанн также подчеркивает, что «Отец И Дух Свя­
той не участвовали в воплощении Бога Слова никаким дру­
гим образом, как только благоволением и хотением»l. После 
воплощения отношения между Лицами Пресвятой Троицы, 
которые выражаются ипостасными свойствами, не измени­

лись. И после воплощения Воплотившийся есть Тот же Сын 
Божий, Сын по естеству, а не по усыновлению, и человечес­
тво в Нем не имеет особого лица, собственной ипостаси. А 
значит, воплощение, во-первых, не вводит в Троицу четверто­

го лица, а во-вторых, не рассекает единого Лица Сына Божия. 
« Не при;тагаю четвертого Лица к Троице, - да не будет! - но 

исповедую одно Лицо Бога Слова и плоти Его. Троица оста­
лась Троицею и по воплощении Слова»2; « ... Плоть Бога Сло­
ва не получила бытия в своей особенной ипостаси и не ста­

ла ипостасью иною по сравнению с Ипостасью Бога Слова, 
но, в ней получив ипостась, стала, лучше сказать, принятою 

в И постась Бога Слова, а не существующею самостоятельно. 
Потому она и не сущестнует безыпостасно, и не вводит н Тро­

ицу иной ипостаси» 3. 
Фактически это из;южение учения о воипостасности 

человеческой llрИрОДЫ: ел:иным «Я» Христа является Второе 
Лицо Пресвятой Троицы , Которое сознает Себя, действует, 
живет и волит в ,ЦВУХ естествах: Божеском и человеческом. 

Священное Писание и после воплощения Бога Слова 
наЗЬШ<lет Его I::динородньт м Сыном Божиим: Мы видели славу 
Его, славу, как Единородного от Отца (Ин. 1: 14); Ибо так возлю­
бил Бог мир, что отдал Сына Своего Единородного ... (Ин. 3: 16). 
Называет Его также Сыном Божиим истинным: Да познаем 
Бога истинного и да будем в истинном Сыне 1,"20 Иисусе Хрис­
те (1 Ин. 5:20). Называет Его Сыном Божиим В собственном 
С\1ысле слова, а не усыновленным: [Бог Отец} Сына Своего не 
пощадил, flO предал Его за всех нас (Рим. 8:32). Слову «Своего» в 
греческом тексте соответствует «[0(01» >, что буквально означа­
ет «соБСТRенного». Свят. Иларий Пиктавийский (IУ в.) в сво­
ей работе «О Троице» писал , указывая на различие в употреб­
лении термина «Сын Божий» по отношению ко Христу и IlО 

1 ИоаНfI Да,наСКИII, nреn. ТИПВ. С. 243. Кн. 3. Гл. 6. 
2 Там же. С. 247. Кн. 3. Гл. 8. 
3 Там же. 
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отношению ко всем прочим людям, что «Бог, любящий мир, 

отдал Сына не усыновленного, но Своего и Единородного . 
Здесь имеется личное свойство, рождение и истина, а не тво­
рение и усыновление» I . 

2.4.6. СЛЕдСТВИЯ ипос.:ГАСНОГО СОЕдИНЕНИЯ ДВУХ природ 
В ИИСУСЕ ХРИСТЕ ПО ОТНОШЕНИЮ К дЕВЕ МАРИИ 

«Все догматическое учение о В;rа,Цычице нашей выраже­
но в двух Ее ю,[енах: Богородица и IIриснодева» 2 . 

Дева Мария иJненуется Богородицей (греч. e[OT6xo~ 
Это наименование является сле;(ствием учения об ипос­

тасном единстве природ во Христе и общении свойств . Коща 
говорится , что Дева Мария родила Христа, Сына Божия, то 
имеется в ВИДУ, что Она родила не Божество, не Божественную 
природу саму по себе , потому что Божественная природа веч­
на и никакого рож;~ения во времени претерпеть не могла, ­
Она родила Бога С;lOва по человечеству. Мы именуем Божию 
Матерь Богородицей, поскольку Родившимся от Нее является 
именно Сын Божий, а не какое-то другое Лиuо (Ипостась). 
Сам Бог Слово был субъектом бессеменного зачатия и дсн­
ственного рождения, потому что во Христе, R силу единства 
Лица, нет никого другого, кто мог бы родиться от Нсс. 

Даже lIри обычном физическом рождеllИИ очевидно , что 
рождается не «что», а «кто», не природа, а И110стась. Преп. 

Анастасий Син3J1Т писал, что «рождение В собственном смыс­
ле стова есть добавление ипостаси ... »3, в случае же Христа 
единственной Ипостасью, которую родила Дева Мария, была 
Ипостась Бога Слова, роди вшегося от нее по человечеству, т. е. 
воспринявшего в единство Своего Лица совершенную чело­
веческую природу, в результате чего Божественная Ипостась 

Бога Слова стала Ипостасью для воспринятого человечества . 
В силу того что человечество Спасителя никогда, ника­

кую долю времени не существовало отдельно, самостоятель­

но, но самое свое бытие получило в Ипостаси Бога Слова, оно 

1 HilG!'ii Pictaviensis De Tril1itate. VI. 40// PL. т. 10. Col. 190. 
2 Флоровский Г, nрот . llриснодева Богородица // ФЛОРОВСКИЙ г., 

прот. догмат и история. С. 165. 
з См.: Анастасии Синаum, nреn. Путеводитель. С. 263. Cr. 11,8. 
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с самого момента воплощения сделалось собственным Сына 
Божия и поэтому изначально бьuю обожено. Преп. Иоанн Да­
маскин пишет: <,Святая Дева мыслится и называется Богоро­
дицей не только ради Божеского естества Слова, но и по при­
чине обожествления [Его] человеческой природы» 1. 

Термин "Богородица» возник, по всей вероятности, в 
Александрийской школе. Церковный историк Сократ связы­
вает появление этого термина с именем Оригена и указывает, 
что это СЛОRО встречается в l -M томе Оригеновых толкований 
на Послание к Римлянам, которые не сохранились2 • Одним 
из древних памятников , в котором содержится этот термин, 

является документ, известный как <,Послание Собора Алек­
сандрийских епископов» под председательством свят. Диони­
сия Александрийского к Павлу Самосатскому. В этом «Пос­
лании» о Христе говорится как о Воплотившемся от Святой 
Девы Богородицы Марии3 . 

Если термин « Богородица» появляется , скорее всего, не 
ранее I II в. , то о чудесном рождении Христа от Девы, конечно, 
говорилосьзначител ьнораньше . Ужеап. Павел говорит, что Бог 
послал Сына Своего (Единородного), Который родился от жены ... 
(Гал. 4:4). Несколько позже, на рубеже 1-11 ВВ. , сщмч . Игнатий 
Богоносец писал , что «Христос , по устроению Божию , зачат 
был Мариею из семени Давида , но от Духа Святого»4. 

Учение о Пресвятой Деве как Богородице догматически 
было закреплено н а 111 Вселенском соборе. В «Согласитель­
ном исповедании» 433 г., являющимся, по существу, итогом 
111 Вселенского собора, сказано, что, сообразно с мыслью о 
неслитном соединении естеств во Христе , «мы исповедуем 
Святую Деву Богородицей , потому что Бог Слово воплотился 

и вочеловечился , и от Ее зачатия соединил с Собой храм, от 

I ИоаннДа.маскuн, преп . ТИПВ. С. 252. Кн . 3. Гл. 12. 
2 Сократ Схоластик. Церковная история. М. , 1996. С. 297. Кн. 7. 

Гл. 32. 
) СМ.: Послание к Павлу Са мосатскому, бывшему еп. Антиохийс­

кому // Христианское чтение. 1840. Ч. 4. С. 17. 
В настоящее время это послание считается неподлинным. См .: 

Никифоров М. В. Дионисий Великий // ПЭ . т. ХУ. М. , 2007. С. 329. 
; Игнатий Богоносец, СЩМЧ. Послание к Ефесянам. 18 // Писания 

мужей апостольских. С. 277 / 315. 
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Нее воспринятый» 1. По словам прот. Георгия Флоровского, 
«"Богородица" - нечто большее, чем имя или хвалебное ве­
личание. Это догматическое определение в одном слове»2 . 

В православном богословии наименование «Богородица» 
уже в IV в., т. е. задолго до 11 1 Вселенского собора, являлось 
критерием правой веры. Преп. Ефрем Сирин писал: « Кто от­
рицает, что Мария родила Бога, тот не увидит славы Божества 

Его»3. По словам свят. Григория Богослова , «если кто не при­
знает Марию Богородицею, то он отлучен Божеству»4 . 

Почему такое внимание уделяется этому термину? Про­
блема, связанная с усвоением Преданием наименования Бо­
городица (8ЕОт6хщ), аналогична проблеме , поднятой во вре­
мя теопасхитских споров. Отказ употреблять этот термин в 
строго догматическом смысле ведет к отрицан ию реальности 

Боговоплощения и фактически означает впадение в нестори­
анство. Если отказаться от наименования Девы Марии Бого­
родицей, то тем самым субъектом воплощения и рождения 

окажется не Бог Слово , а кто-то от Него отличный, некий от­
дельный , самоипостасный человек , а значит, тем самым будет 

разрушено все таинство Боговоплощения. По словам прот. 

Георгия Флоровского, « имя Богородица подчеркивает, что 
Рожденный от Марии - не простой челове к , не человеческая 
личность, а Единородный Сын Божий , Один и з Святой Трои­
цы . Это - краеугольный камень христианской веры »5. 

Пресвятая Дева Мария является «Прuснодевоu» 
(1\[ Lлар8[vщ) 

Исповедание Марии Приснодевой означает, что Она 
была Девой прежде рождества, пребыла истин ною Девою в 

I Деяния Вселенски х соборов . Т. 1. С. 541. 
По прот. Георгия Флоровскому, «им я Богородицы неизбежно сле­

дует из имени Богочеловека» (Флоровский г., проm . Приснодева Богоро­

дица / / Флоровский Г , прот. Догмат и история. С. 167) . 
2 Там же . С. 165. 
3 ЕфреЛI Сирин, nреn. Слово на Преображение // Ефрем Сири н, 

преп. Творения. Т. 2. М ., 1993. С. 55- 56. 
4 Григорий Богослов, свят. Послан ие 3, к прес витеру Кледонию , 

против Аполлинария первое // Григори й Богослов, с вя·т. Собрание 
творений. т. 2. С. 9. 

j Флоровский Г, nрот. Приснодева Богородица // Флоровский г , 
прот. Догмат и история . С. 167. 
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рождестве, родив Иисуса Христа безболезненно, без наруше­
ния девства, и осталась чистою Девою и по рождестве, не поз­
нав во всю жизнь мужа. 

Однако «им}! ПриснодеI:\Ы ... относится не только и не 
столько к об)(асти физиологии. Оно относится не TOJlbKO к 
девственному рождению и не означает лишь то, что Она и в 
дальнейшем сохранилась безмужней ... Оно прежде всего от­
рицает любой "эротический" элемент жизни, любые чувс­
твенные и себялюбивые желания и страсти, любое рассеяние 
ума и сердца. Телесная девственность есть лишь внешний 
знак духовной целостности и чистоты ... », 

О девственном рождении Мессии говорится уже в Ветхо,<! 

Завете (см.: Ис. 7: 14). Непосредственно о Боговоплощении 
1I0вествуется в Евангелии (см.: Мф., гл . 1; Лк., гл . 1). Церковь 
с древнейших времен исповедует Марию Девой. Так, сщмч. 
Ириней Лионский пишет: «Итак, сей Сын Божий, Господь 
наш, сущее Слово Отца, (есть) и Сын Человеческий, потому 
что имел по человечеству рождение от Марии, Которая про­
исходила родом от человеков и Сама была человек, и сдеJ[ался 
Сыном Человеческим. Потому и ca!v[ l 'осподь дал нам знаме­
ние в глубину и высоту, которого человек не просил, потому 

что не на)(еялся, чтобы Дена зачала и, останаясь Девою, могла 
родить Сына ... »2 

В связи с вопросом о ПРИСНО.:lевстве Марии возникает 
<<Проблема» братьев и сестер Господних. В Евангелии от Мат­
фея (см.: Мф . 13:55-56) упоминаются '{етыре брата Господа: 
Иаков, Иосий , Симон и Иуда , а также сестры . Из православ­

нЬ!х авторов никто никогда не с'!итал их родными братьями 
и сестрами Иисуса Христа, т. е . детьми Марии. На Западе (в 
.1атинскоЙ традиции) их считали двоюродными или троюрод­
ными братьями и сестрами, а на Востоке - сводными (детьми 
Иосифа Обручника от первого брака)3. 

Х. Яннарас пишет о подвиге Божией Матери так: «ВоПJIO­
щаясь, Бог не насилует наше естество, не использует его как 

инертный материал .JJЛЯ осуществленин Своей ВОJIИ. Челове­

, Флоровский Г, nроm. Приснодева Богородица / / Флоровский г., 
прот. Догмат и история. С. 177. 

2 Ириней Лионский, СЩМЧ. Против ересей. С. 294.Кн. III. Гл. 19, 3. 
] СМ.: Ilомазанскuй М., nротоnр. Православное догматическое бо­

гословие. С. 12]. 
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ческая природа в результате свободного личного выбора дает 

свое согласие послужить воqеловсчению Бога ... Речь идет о 
Деве Марии, свободно избравшей послушание воле БожиеЙ. 
Таким образом , Ее согласие сделало возможным встречу че­
ловеческой воли с Божественной в акте воплощения Слова: 
Се, Раба Господня, да будет Мне по слову твоему (Лк. 1:38). 

В этих словах - выражение самоотдачи и самозабвения, 
принятие Божественной ВО)IИ и абсолютное донерие к Его 
любви . Никакого эгоизма, никакого стремления к личной 
выгоде. Мария соглашается зачать и родить Христа из одного 
лишь послушания Богу. Она отдает Себя исполнению Божес­
твенной воли, и потому зачатие Христа не обусловлено ника­

кой естественной необходимостью или целесообразностью , 
никаким вожделением, страстностью, эгоистическим стрем­

лением к наслаждению или инстинктом продолжения рода. 

Из автономного биuлогического процесса материнство пре­
вращается в событие :1Ичностного порядка, связанное с доб­
ровольным согласием, с добровольным ПОСlушанием Богу и 

упованием на Провидение Божие. Именно БJlагодаря свобо­
де по отношению к естественной необходимости Пресвятая 

Богородица остается Девой и после рождения Иисуса » I. Та­
ким обраЗОI\'I , само приснодевство Божией Матери ставится 
современным греческим богословом в прямую зависимость 
от степени Ее духовно-нравственного совершенства, от Ее 
личного подвига. 

Весь Ветхий Завет нвлялся лишь ПРИУГОТОl3лением появ­
ления Той , Которая была способна и достойна принять в Себя 
Божественное Слово. Особая близость Пресвятой Девы к 
Богу, открывшаяся в Богоматеринстве , по учению Церкви, не­
сравненно превосходит близость к Богу даже высших ангелов . 
Эта мысль впервые была высказана преп . Ефремом Сирином 
в одном из его «Слов» И уже значительно позже, в VI 11 столе­
тии, получила художественное воплощение в известном гим ­

не преп. Космы Маюмского «Честнеi1шую Херувим ... »2. Прот. 
Сергий БУJlгаков писал: «ПочитаН!1е Богоматери ест ь душа 
православного благочестия, сер.. ще его, согревающее и ожив­

ляющее тело. Любовь ко Христу нерюдельна от любви к Бого­

I Яннарас Х. Вера Uеркви. С. 149- ]50. 
2 Воронов л., nроm. Догматическое богословие. С. 50. 
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матери ... Кто не почитает Марию, тот не знает Иисуса. Вера во 
Христа, не включающая в себя поклонение Богоматери, есть 
иная вера, иное христианство в срапнении с церковным»]. 

По словам преп. Иоанна Дамаскина, наименование «Бо­
городица» содержит в себе «все таинство [Божественного] до­
мостроительства» 2. 

, Булгаков с., проm. Православие. С. 253-254. 
2 Иоанн Да.маскин, nреn. ТИПВ. С. 252.Кн. 3. Гл. 12. 

РАЗДЕЛ JV. 

УЧЕНИЕ О СОВЕРШЕНИИ ГОСПОДОМ 


ИИСУСОМ ХРИСТОМ НАШЕГО СПАСЕНИЯ, 


ИЛИ О ТАИНСТВЕ ИСКУПЛЕНИЯ 


!Лава1. Понятие о спасении и искуплении в свете 

Священного Писания 

в Священном Писании можно обнаружить ряд противо­
речивых, на lIервый ВЗГJIЯД, высказываний на тему спасения. 

Например: Вы спасены ... и сие не от вас, Ь'ожий дар (Еф. 2:8). 
И в то же время: Со страхо.м и треnето.м совершайте свое спа­

сение (Флп. 2: 12). 
Первая цитата подразумевает, что после искупительного 

подвига Христа спасение есть нечто уже совершившееся и от 

нас не зависящее (к данной цитате обычно апеллируют про­

тестанты в подтверждение своей сотериологической доктри­

ны «оправдания только верой»). Вторая цитата указывает на 

то, что спасение не есть нечто, данное человеку в момент об­

ращения, - иначе как можно со страхом и трепетом совер­

шать спасение? 
Тем самым Священное Писание различает: 
а) истину уже совершенного Христом спасения людей; 
б) истину «совершения» спасения каждым верующим во 

Христе, т. е. личного усвоения открытого для нас во Христе 

спасения 

Следовательно, само понятие спасения имеет две сторо­

ны: объективную и субъективную. Объективная сторона - это 
все то, что сделано ради нашего спасения Богом и не зави­
сит от нашей воли, но является даром Божиим. Субъективная 
сторона - усвоение это дара каждым отдельным человеком, 

что невозможно без приложения со стороны спас.аемого не­

обходимых усилий. Таким образом, спасение синергично, 
оно предполагает соработничество Бога и человека. 
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1./. Этимология слова «искупление» 

Слово «ИСКУПJlение» встречается в Священном Писании 
многократно. Сам Господь Иисус Христос называет ИСКУIIJlе­
ние людей целью Своего пришествия в мир: Сын Человеческий 
не для того пришел, чтобы Ему слу:жили. но чтобы послу;жить и 
отдать душу Свою для искупления многих (Мф. 20:28). 

Неоднократно говорят об ИСКУП;lении и аПОСТОЛbI Хрис­
товы: Не тленным серебром или золотом искуплены вы от сует­
ной Jlсизни, преданной ва.м от отцов ... (1 Пет. 1: 18). В Еф . 1:7 го­
IЮрИТСЯ, что во Христе мы имеем искупление (1"Т]У (хлол:tПРCUОlV) 
Кровuю Его . 

В переводе греческое <'хлол.{прcuоtc; буквал ьно означает 
« освобождение за выкуп ». По словам В. Н. Лосского , «само 
понятие искупления носит чисто юридиче(;кии характер: это 

выкуп раба, долг, УПJlаченный за тех, кто, не имея IЮЗМОЖНОС­
ти рассчитаться, оставался в заключении»l. В Ветхом Завете 
искупление - выкуп, который иудеи приносили за своих пер­

венцев. Благодаря этому RЫКУПУ первенцы , которые должны 
были быть посвящаемы на служение Богу в храме, освобож­
дались от этого служения. 

Исходя из этимологии CJIOBa, под искуплением, СО13ершен­

ным Христом, следует понимать освобождение па.цшего чело­
13ека от 1I0следствий грехопадения, «выкуп» , принесенный Спа­
сителем ради нашего освобождеНJАЯ. Таким образом понимае­
мое ИСКУI[ление является одной из составляющих объективной 

стороны спасения, которое, помимо отриuательного, включает 

в себя также и положительное измерение : сообщение человеку 

полноты благ и возведение его на степень совершенства, пре­

вышающую ту, на которой находились первые люди до грехо­

падения . Однако в современном IIравославном богословии, в 
том числе и в отечественной 'j 'радиции, под искуплением обыч­

но понимают объективную сторону спасения в целом, включая 
КаК отрицательное, так и положительное его измерение2 , 

I Лосский В. Н. ДогмаТИ Llеское богословис. С. 281. 
2 См,: Макарий (Булгаков), архиеп, Прапосtaвно-догматическое 

богословие. С. 90- 139; Сильвестр (Малеванский), архиеп. Опыт пра­
вославного догматического богословии. С ИСТОРИ'I t:С КИМ изложением 
догматов. Т. lУ. С. 116-.. 171 ; Помазанский м. , протопр, [Iравослаuнос; 

догмаТИLlеское богословие . С. 128; Лосский В. Н. Догматическое бо го­
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Например, протоnресв , Михаил Помазанский говорит: 
«Христос совершил дело спасения во всей его ПОJlноте, Он ис­
купил нас: дал новые силы , возродил ". И как Бог принес новые, 
благодатные силы в мир» I . Митр, Иларион (Алфеев) отмечает, 
что многие древнеиерковные авторы не ограничиваются лишь 

отриuательным учением об искуплении, но понимают «под 

искуплением примирение человечества с Богом и усыновле­
ние Ему, Они говорят об искуплении как о проявлении любви 
Божьей к человеку»2 , В , Н, Лосский понимает под искуплением 
как отрицательное, так и положительное измерение спасения: 

« Искупление, занимающее свое определенное место в Божест­
венном плане , определяется несколькими моментаl\lИ , все более 
и более раскрывающими нолноту Божественного присугствия, 

Это преЖ..Iе всего устранение радикальн ых преград, отделяющих 

человека от Бога". Освобождение плененной твари сопровож­
дается", восстановлением ее природы, которая снова становит­

сн способной воспринимать благодать и шествовать от славы в 

славу", и .СЕелаетсн способной l1реобразить весь космос»3 , 

1.2. Цель uскупденuя 

В. Н. Лосский писал: « ИСКУПJlение, самое средоточие до­

мостроительства Сына, НСJlЬЗН отделнть от Божественного За­
мысла в его иелом ", Божественная Jlюбовь хочет BcelДa одного 

СJlOвие . С. 280- 285; Иларион (Алфеев) , иером . Таинство веры. М. , 1996. 
С. 98- 103 . 

BnpO'ieM , следует отметить, что и слово « спасение» 1'10 своему 
смыслу также является чисто отрицательным, ибо всякое Сllасение 
предполагает освобождение от 'Iero-To негаТИLJНОГО. Идея ПОJ lOж.ител ь­
ного наполнении спасаемого 13 этом слове, очевидно, никак не присут­

ствует. 

I Помазанскиii М. , протопр. ПраВОСJlавное догматическое богосло­

вие . С. 128. 
1 Иларион (Алфеев), иером. Таинство веры. С. 101. 
J Лосский В, Н. Догматическое боrОСЛОLlие. С. 281. 
В. Н. Лосский , мною БОРОl:!ШI1ЙСН "ротив ТOJ1ЬКО отрицатеJ IЬНОГО 

1l0нимания объективной стороны спасения , говорил о необходимости 
«расширять наше понимание искупления,) (Там же . С. 284), но вовсе не 
призынал отказаТhСЯ от самого термина. В соответствии с существую­
щей традицией , в настоящем пособии слово « искуплен ие» использует­

ся для обозначении объективной стороны спасения в целом , 
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свершения: обожения людей и через них - всей вселенной. 
Но после падения человека в исполнение Божестьенного за­
мысла вносятся необходимые изменения - изменения не са­
мой цели, а образа Божественного действия .. . Грех раJРУШИЛ 
первоначальный план - прямое и непосредственное восхож­

дение человека к Богу. В космосе открылся катастрофический 
разлом; надо уврачевать эту рану и "возглавить" потеР]lевшую 
катастрофу историю человека, чтобы начать ее заново... »! 

Таким образом, в положительном аспекте цель искупле­
ния совпаДdет с конечной це;IЬЮ творения , которая есть обо­

жение человека и через него - всего мира. 

В отрицательном же аспекте ИСJ<'.уплсние состоит в устра­
нении тех преград, которые с определенного момента отделя­

ют человека от Бога. Таких преград можно указал., четыре: 
а) Грех. 

Грех по своей сути есть преслушанис , т. с. РUССОlлас(;ва ­
ние воли человеческой и воли Божией, бунт человека против 

Бога. Грех приводит к разрушению ИЗllачального еlJ.инства 
между Богом и человеком . 

б) Проклятие. 

В «Пространном катихизисе» даетсq Сjlс.u.УЮJII.се опреде­
ление проклятия: « Проклятие - это ОСУЖ.lение rrexa правед­
ным судом Божиим» 2 . Вслед за грехопадеНИО1 следует изгна­
ние первых людей из рая и лишение чеJlOвека возможности 
непосредственного общения с Богом. Бог есть сееm, и нет в 
Нем никакой тьмы (1 Ин. L: 5) , поэтому ничто темное, грехов­
ное, злое не может находиться в ПРИСУТC'J"вии Бога, пребывать 

в общении с Ним. По этой причине Бог удаляет чеjlOнека от 
Себя. Таким образом, проклятие выражается прежде всего в 
отчужденности человека от Бога как Источника жизни. 

в) Дuавол. 

Отпав от Бога, человек оказывается во власти паДJUИХ 
ангелов. Диавол через свою власть над че.IOвеком становится 
князем мира сего. 

г) Смерть . 

Находясь в состоянии отчужденности от Бога и ,ю ВЛdСТИ 
диавола, человек не имеет возможности свои\1И СИЛаМИ вый­

]Лосский В. Н Догматическое богословие. С. 280. 
2 Пространный катихизис. С. 34. 
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ти из этого состояния - и, таким образом , он оказывается об­

реченным на смерть , как телесную , так и духовную. 

1.3. Библейские и святоотеческие образы совершенного 
Христом спасения 

Посредством образов, имеющих основание в Священ­
ном Писании, отцы Церкви пытались приоткрыть нам тайну 
искупления, сделать ее более доступной для нашего разуме­

ния. Следу~т отметить следующие основные образы!: 
1. « Юридический » (часто встречается как в Священном 

Писании, так и у свв. отцов). Этот образ описывает тайну ис­
купленин посредством понятий, заимствованных из логики 

социал ьно-имущественных отношений. К данному образно­
му ряду относится и сам термин « искупление » , О происхож­

дении которого говорилось выше . К юридическому образу в 

большинстве контекстов относятся и используемые в Писа­
нии термины: «жертва» , «оправдание», « умилостивление» . 

2. Пастырский образ : Христос предстает как Добрый 
Пастырь , взыскующий заблудшую овцу, сохраняющий стадо 

от волков и ведущий его на тучные пастбища (см.: Мф. 18: 12; 
И н . 10:26-29). 

3. Воинский образ крепкого мужа, побеждающе го раз­

бойника или врага и отнимающего у него добычу (см. : Мф. 
12:29) . Также это образ воина или полководца, разрушающего 
вражескую крепость (врата адовы) и связывающего супоста­
та. Эти образы часто встречается в богослужебных текстах , 
например в воскресной службе Октоиха . 

4. Образ врача: Христос предстает как Врач, исцеляющий 
недугующее грехом человеческое естество. В Священном Пи­
сании этот образ наиболее полно раскрывается в притче о ми ­
лосердном самарянине (см.: Лк. LO:25-37). Для святоотечес­
кого богословия этот образ имеет существенное значение. 

5. Интересен образ, который прот. Ливерий Воронов назы­
вает «дипломатическим» , или «образом Божественной премуд­
рости»2 , а В . Н. Лосский «символом "Божественной хитрости ''')З . 

] Подробнее см .: Воронов П, прот . Доrматическое богословие. 

С. 74-75. 
2 СМ. : Там же. С. 75. 
3 СМ. : Лосский В. Н догматическое БОГОСlОвие. С. 284. 
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Образ искупления как якобы выкупа, принесенного ХРI1СТОМ 
диаволу, встречающийся уже у авторов II-III вв. , получил 
«полное И окончательное развитие» у свят. Григория Нисско­
го 1 . Согласно этому образу, жертва Христова не есть выкуп , 
приносимый диаВО.1У за освобождение грешников, но прел­
назначенная для него «ловушка». При этом «человеческая. при ­

рода Христа была как бы приманкой на крючке Его Божества. 
Диавол бросился на жерт!3у, но крючок щюнзил его: он не мо­

жет ПОГJЮТИТЬ Бога и умирает»2 . 

!Лава 2. Теории искупления 

Несмотря на то что у современных богословов встреча­

ется выражение «догма' l ' ИСКУТlJIения »з, L:отериология явля­
ется мало догматизированнnй оБJlастью богословия, чем и 

обусловлено разнообразие способов объяснения искупитель­

ного подвига Христова . В отношении наиболее известных и 
наиболее систематизированных попыток ИСТОJIкования иску­

пительного дела Христа СI~аситеJfЯ в совре\1енном богословии 
используется наименова!ше «теория искупления»4. 

2. 1 . . ЮридиЧ1о СК'У.я теория искупления) 

«Отцом» этой теории ЯВjl}\ется западный схоласт Ансельм 

Кентерберий(;кий (1033-1109 гг.). Тенденции истолковывать 
тайну искупления в юридических категориях ПОЯВИJ1ИСЬ на 

ЗаПаде уже в IV столетииб , однако Ансельм был первым, кто, 

I Несмелов В. И. Догматичс;ская CI1CTL:Ma св. ГРИГОРШI Нисского. 

СПб., 2000. С. 529. 
См.: Григорий Нисский, свят, Большое ОГJlасительное слово, 

[ j l, 22-24 / / Грнгорий Нисский , свят, Догматические сочинения, Т. ), 
С. 34-38 , 

2 .лосский в. н Догматическое богословие, С. 284. 
Об этом святоотеческом образе также см,: 11. 3.5.6. 
) Например, см,: Полюзанский М., nроmоnр. Право(.лавное ДОГ!'v1а­

тическое богословш;. С. 128; Воронов л., nрот, Догматическое богосло­
вие. С. 74. 

4 См.: Воронов л., nрот. Догматическое богословие . С. 58-76. 
5 См . : Там же. С. 58-65. 
6 Вероятно , одним из первых начал использовать юридические 

термины для выражения учения об искуплении свят. Иларий Пикта­
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объединив эти тенденции, создал на их основе стройную бо­
гословскую теорию. Свои взгляды Ансельм изложил в работе 
«Сиг Deus homo» «<Почему Бог стал человеком» ). 

Суть ее состоит в следующем. Первородный грех, по Ан­
сельму, есть преступление справедливого порядка, установ­

)(енного Богом. Нарушив данную ему в раю заповедь, человек 
обесчестил (exhonorare) Бога и нанес оскорбление (contume­
liam) Божественному величию. 

Масштабы виновности определяются в соответствии с 
рангом оскорбленной стороны , т. е. Бога. Бесконечное вели­

чие и справедливость Бога требуют и бесконечного искупле­
ния совершенного против Него преступления. Однако конеч­
ность человеческого сушества не позволяет ему вып()лнить 

условия бесконечного искупления, даже если все человечест­
во в целом будет JIринесено в жертву ради удовлетворения Бо­
жестuенной справедливости. Поэтому Сам Бог в Лице Своего 
Сына берется принести безмерный выкуп, дабы справедли­
вость была удовлетворена. Христос был осужден на Крестную 
смерть вместо грешного человечества, чтобы открыть тому 

доступ к благодати. 

Эту теорию разделяли и последующие западные схо­
ласты, такие как Фома Аквинский, Петр Ломбардский и др. 
В протестантизме это учение получило дальнейшее развитие. 
Лютер и Кальвин ГОВОРШIИ уже не TOJlbKO об удовлетворении 
Божественной справеДJrивости, но и о гневе Божием, который 
смогла утолить лишь смерть Христа на Кресте 1 . 

В русской БОГОСЛОRСКОЙ науке эта теория утвердилась и 
получила широкое распространение в XIX столетии благода­
ря авторитету митр. Макария (Булакова), который исполь­

зовал ее в своем «Догматическом богословии ». Следует от­
.\1етить, что тех крайностей, которые имели место у Ансельма 

и его последователей, у митр . Макария нет. Он сознавал, что 

спасение предполагает не только удовлетворение Божествен­

ной справедливости, но и изменение самой падшей природы 
человека: для этого надо было «потребить грех во всем су­

вийский, но В его учении юридический аснект не занимает ueHTp3JlbHO­

го места . См.: Попов И. В. Труды по патрологии. Т. 1. С. 707-719. 
I См.: Фокин А. РАнсельм // ПЭ . т. 11. М., 2001. С. 482; Огuцкuй 

Д. П. Козлов М, свящ . Православие и западное христианство . С. 87-91. 
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ществе человека , просветить его разум , исправить его волю, 

восстановить в нем образ Божий, потому что и по удовлетво­

рении правде Божией, если бы существо человека оставалось 
греховным .. . общение между Богом и человеком не могло бы 
состояться ... »] . 

Тем не менее для митр. Макария восстановление чело­

Fеческой природы в его начальном достоинстве является 

ЧС\1-ТО вторичным; основное ударение митрополит делает на 

удовлетворении Божественной справедливости, или правде, 
и излагает учение об искуплении А категориях юридических . 

Вот несколько характерных цитат: 
« Человек. бесконечно оскорбил грехом своего беско­

нечно благого, но и беспредельно Be;НlKoгo, беспредельно 
правосудного Сощателя и через то IЮТJ.вергся вечному про­
клятию»2. 

« Чтобы спасти человека ... наД_lежало удовлетворить за 
грешника бесконечной правде Божией, оскорбленной его 
грехопадением, - не потому, что Бог искал мщения, но по­

тому, что никакое свойство Божис не может быть лишено 
свойственного ему действия: без выполнения этого усло­

вия человек навсегда остался бы пред правосудие\4 Божиим 
чадом гнева (Еф. 2:3), чадом nрокляmuя (Гал . 3: 10), и прими­
рение, воссоединение Бога с человеком не могло бы даже 

начаться ... За грех человека требовалась столько же беско­
нечно великая умилостивительная жертва, сколько беско­
нечно оскорбление , причиненное человеком Богу... Но та­
кой жертвы не мог принести никто из людей, ибо все оlЮЦИ 
до единого всецело заражены грехом ... А потому, что бы ни 
принес каждый из них, за себя ли или за других, какие бы ни 
совершил действия, какие бы ни претерпел лишения и стра­

дания , - все это не могло бы быть угодным Богу, не :\-югло 
бы умилостивить Его»3 . 

«Вся тайна нашего искупления смертью Иисуса Христа 
состоит 13 том, что Он взамен нас уплатил Своею кровью долг 
и вполне удовлетворил правце Божией за наши грехи ... Стра­

Макарий (Ьулгаков) , митр. Православно-дог~taтическос богосло­

вие. т. 11. С. 10. 
2 Там же. 

J Там же. 
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дание и смерть нашего Спасителя имеют значение не только 
выкупа и уплаты долга , но и значение величайших заслут пе­

ред су;з:ом вечной правды, ради которых Бог вся нам дарствует 

(см.: РИМ 8:32»>1. 
Юри;з:ическая теория нашла отражение и в «Простран­

ном катихизисе», где утверждается, что искупительный под­

виг Христа представляет собой «совершенное удовлетворение 
правосудию Божию ... и безмерная заслуга, приобретшая Ему 
право, без оскорбления правосудия, подавать нам грешным 
прощение грехов и благодать ... »2. 

В русской богословской школе наиболее видными пред " 
ставителями юридической теории были: проф . догматики 
Казанской духовной академии Е . Будрин, проф. Киевской 
духовной академии М. Скабалланович, проф . и. Айвазов. 
Последовательными заrцитниками этой теории в хх в. были 
митр. ЕлевФерий (Богоявленский) и архиеп. Серафим (Со­
болев). 

В догматических системах прот. Николая Малиновского 
и архиеп. Сильвестра (Малеванского) учение об искуплении 
также излагается в соответствии с основными принципами 

юридической теории , хотя последний стремился несколько 

смягчить ее крайности и избегать таких схоластических тер­

минов, как «удовлетворение», «заслуга», «оскорбление». 

2.2. Положительные стороны юридической теории 

Существенным положительным моментом юридической 
теории является акцент на невозможности для человека спас­

тись своими собственными силами. 
В этой теории подчеркивается таюке, что для спасения 

человека от греха и смерти необходимо радикал:ьное из~е­
нение отношений между Богом и человеком. Те отношения, 
которые сложились после грехопадения, должны быть ис­

правлены, причем изменение этих отношений ДОJlЖНО иметь 

объективный характер, т. е . не зависеть только от желания са­
мого человека. 

Кроме того, данная теория привлекательна также про­

I Макарий (Булгаков), митр. Православно-догматическое богосло­

вие. т. п. с. 114. 
2 Пространный катихизис . С. 41-42 . 
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стотой И четкостью формулировок, что импонирует людям с 
рационалистическим складом ума. 

2.3. Недостатки юридической теории 

Начиная с конца XIX в. юридическая теория подвергалась 
основательной критике в трудах многих русских богословов l . 
Критики этой теории указывали на ее неприемлемость д.:1Я 
православного богос.10ВИЯ, поскольку данная теория : 

1) произвольно экстраполирует правовые отношения , 
существующие в человеческом обществе , на отношения \1еж­

ду Богом и человеком , тогда как Бог не является членом чело­
веческого общества и на Него не распространяется действие 
законов человеческого общежития; 

2) основывается на понятиях «<о(;корбление» , «удовлет­
ворение», «заслуга» И пр.), которые не имеют основания в 

Священном Писании и редко встречаются у отцов Церкви, а 
если и встречаются, то, как правило, не в строго догматичес­

ком смысле; 

3) редуцирует искупление к единственному событию 
земной жизни Господа Иисуса Христа - к смерти на Кресте, 
лишая тем самым все остальные события земной жизни Спа · 
сителя сотериологической значимо(;ти; 

4) создает представление о Боге, неСОl3местимое с данны­
ми Откровения, ибо по нравственным основаниям невозмож­
но принять, что смерть Единородного Сына могла доставить 
удовлетворение правосудию Отца; 

5) основывается на противопоставлении свойств Бо­
жественной природы - милости и любви, с одной стороны, 

правды и справедливости - с другой, а также и действий этих 

свойств, что в Боге, как Существе абсолютно простом, пред­
ставляется совершенно невозможным; 

6) противопоставляет свойства Божественной природы 

1 Например, см.: Сергий (Сmрагородскuй), архиеn. Православное 
уче ние (> спасении. Казань, 1898; Иqaрион (Троицкий), архиеn. Богосло­
t3ие и свобода Uеркви (О задачах освободител ьноi1 войны в области рус . 
богословия) / / Богословский вестник. 1915. Т. 3. NQ 9. С. 98-134; Он же. 
Вифлеем и Голгофа / / Отдых христианина . \916. NQ 12. С. 63-78; Лосский 
В. Н. Искупление и обожение / / Богословие и боговидение . С. 273-288; 
Воронов л. , nроm . Догматическое богословие. С. 66-69. 
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(правду и справедливость) самому Богу, превращая их в некую 
превосхоДЯlцУЮ Его pea.lbHocTb, что несовместимо с представ­
лением о Боге как о Существе аБСО;-IЮТНО свободном l ; 

7) рассматривает спасение как событие совершенно вне­
шнее по отношению к человеку, драма искупления оказыва­

ется ограниченной отношениями между Отцом и Сыном, че­
лонек же со своей свободой никак в ней не участвует. 

В святоотеческом богословии много различных образов, 

которые в некоторой степени поясняют тайну совершенного 

Христом спасения . Ошибка Ансельма Кентерберийского со­
стояла не в том , что он воспользовался юридическим образом 
(им пользовались и Сам Господь Иисус Христос , и ап. Павел), 
а в том, что именно в этом образе он увидел полное и адекват­

ное выражение тайны нашего спасения. Протопресв. Михаил 
Помазанский замечает: «Следует иметь в виду, что рассужде­
ния святых отцов на тему, "кому дан выкуп", "кому внесена 
плата" , представляют собой форму свободной аллегоричес­
кой диалектики, иначе говоря, образных рассуждений, име­

1 По замечанию проф. Московской духовной академии прот. 

Петра Гнедича, согласно этой теории , свойства благости , или любви, с 
одной стороны , и правды , или справедливости - с другой , в Боге раз­

личаются и даже противополагаются (Гнедич п. , nроm . Догмат искупле­
ния в русской богословской науке . С. 429-435. Отношение к «юриди­
ческой » теории) . Грех человека « оскорбляет Бога » , возбуждая действие 

Его правосу,ЩЯ или « Пlев » , выражающийся во « вражде Бога к челове­

КУ» , прок.:IЯТИИ его Богом и наказании грешника . При таком взгляде на 
отношения между Богом и свойствами Его природы Бог оказывается 

«заложником » Своих собственных свойств , подчиненных некоторой 

необходимости. В . Н . Лосский пишет: «Не следует... представлять себе 
Бога ни конституционным монархом, подчиняющимся какой-то Его 

превосходящеи справедливости, ни тираном, чья фантазия - закон 

вне всякого порядка и объективности. Справедливость - не какая-то 
абстрактная превосхо.с(ящая Бога реальность, а одно из выражений Его 

природы» (Лосский В. Н. Догматическое богословие . С. 281). 
Архим. (впоследствии патриарх) Сергий (Страгородский) l1ИСал, 

что в творениях свв. отиов « правда Божия и любовь никогда не ставятся 
одна против другой ... Домостроительство Божие направлено не к тому, 

чтобы как-нибудь примирить образовавшееся в Боге раздврение .\1еЖдУ 
любовью и лравдой (раздвоение , с трудом мыслимое в едином и всегда 

тождественном Себе Существе), а к тому... чтобы как-нибудь устроить 
обращение человека на путь истины» (Сергий (Сmрагородский), архиеn. 
ПраВОС.laвное учение о спасении. С. 141, 167-168). 
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ЮЩИХ целью остановить внимание слушателей и читателей 

на величии дела нашего спасения. Понятие выкупа и платы 
были очень доступны пониманию людей даже низшего круга 

общества»]. В. Н. Лосский также пишет: « [Юридические об­
разы] не должны застывать в нашем сознании : это значило бы 
создавать между Богом и человечеством недопустимые право­

вые отношения»2. 
Свят. Григория Богослов еще в IV столетии, т. е. задол­

го до появления юридической теории , весьма убедительно 
показывал невозможность выразить учение об искуплении, 
понимая термины «искупление» И «плата» В точном юриди­

ческом смысле: «Остается исследовать вопрос и догмат, ос­
тавляемый без внимания многими, но для меня весьма требу­
ющий исследования . Кому и для чего пролита эта излиянная 
за нас кровь, - великая и преславная кровь Бога и Архиерея и 
Жертвы? Мы бьши во власти лукавого, проданные под грехи 
и сластолюбием купившие себе повреждение. А если цена ис­
купления дается не иному кому, как содержащему во власти, 

спрашиваю: кому и по какой причине принесена такая цена? 
Если лукавому, то как это оскорбительно! Разбойник получа­
ет цену искупления , получает не только от Бога, но Самого 
Бога, и за свое мучительство берет такую безмерную плату, 
что за нее справедливо было пощадить и вас ! А если Отцу, то , 
во -первых, каким образом? Не у Него мы были в плену. А во­
вторых, по какой причине кровь Единородного приятна Отцу, 
Который не принял и Исаака, приносимого отцом, но заме­

нил жертвоприношение, вместо обещанной жертвы дав овна? 
Или из этого не видно, что приемлет Отец не потому, что тре­
бовал или имел нужду, но по домостроительству и потому, что 

человеку нужно было освятиться человечеством Бога, чтобы 
Он Сам избавил нас , преодолев мучителя силою , и возвел нас 
к Себе через Сына, посредующего и все устрояющего в честь 

Отца, Которому Он во всем является покорным. Таковы дела 
Христовы , а большее да почтено будет молчанием»3 . 

Ссылаясь на ветхозаветный пример жертвоприношения 

1 Помазанский М., nротоnр. Православное догматическое богосло­

вие. С. 128. 
2 Лосский В. Н. Догматическое богословие. С. 281 . 
) Григорий Богослов, свят. Слово 45, на СВЯТУЮ Пасху / / Григориf': 

Богослов, свят. Собрание творений. Т. 1. С. 675-676. 
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Авраама, свят. Григорий показывает, что Бог не мог желать 

смерти Собственного Сына. Поэтому мысль о необходимости 
страданий и смерти Сына Божия для удовлетворения Божест­
венного гнева находится в противоречии с самим духом Свя­
щенного Писания. 

Архиеп. Гурий (Степанов) дает такую общую оценку 
юридической теории искупления: «В "юридической " теории , 
созданной западным мышлением, Боспитавшимся в узких 

рамках римского юридизма, дается внешнее истолкование 

тайны искупления.. . Все сушественные черты этой теории 
построены на базе обычно практикующихся (греховных , се­
бялюбивых) отношений между людьми и облечены в форму 
строгого юридизма. Они несовместимы с понятием Бога люб­
ви, почему и вся "юридическая" теория (истолкование тайны 
искупления), помещающаяся на страницах наших учебных 
руководств по догматическому богословию, оставаясь досто­
янием ума, ничего не говорит христианскому сердцу»] . 

2. 4. Нравственная теория искупления 

Реакцией на крайности юридической теории явилась так 
называемая нравственная теория искупления. Само это на­
звание первым ввел в употребление в 1915 г. проф . Казанского 
университета свящ. Николай Петров . 

Нравственная теория искупления обращает основное 
внимание на этическую сторону искупительного подвига 

Христа Спасителя. Согласно этой теории, суть искупления 
в том, что через преодоление всех искушений , через послу­

шание Отцу Христос явил высочайший пример для подра­
жания . Наиболее видные представители нравственной тео­
рии - прот. Павел Светлов, проф. нравственного богословия 
Московской духовной академии М . Тареев. Иногда к привер­

женцам нравственной теории искупления относят и Патри­
арха Сергия (Страгородского). Отчасти это справедливо , но 
от крайностей нравственной теории Патриарх Сергий был 
Сflободен. Свое логическое завершение нравственная теория 

находит в работах митр. Антония (Храповицкого) .. 

1 Гурий (Степанов), архиеn. Богозданный человек / / Богословские 
труды. Сб. 12. 1974. С. 39. 
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По мнению митр. Антония, сущность искупления - в 
явлении сострадательной любви, и главный момент, когда 

совершается наше искупление, есть Гефсиманское борение, 
моление о Чаше, а Крест есть не более чем иллюстрация той 
тайны, которая совершилась в Гефсимании. Однако распятие 
и смерть Христа не лишены значения ДЛЯ нашего спасения, 
ибо, умиляя людей, они открывают некоторую часть искупи­
тельной жертвы, вводя их в любовь ко Христу. Страдание и 

смерть Христовы нужны прежде всего для того, чтобы верую­
щие оценили силу Его душевных страданий) . 

2.5. Положительные стороны и недостатки 
нравственной теории искупления 

Нравственная теория искупления сильна арежде всего 
критикой крайностей юридической теории. Представители 

этого направления богословской мысли убедите,lЬНО пока­

зали, что основные термины , на которых основывается юри­

дическая теория (удовлетворение, заслуга, оскорбление), не 
имеют достаточного основани}! в святоотеческом богословии 

и с их помощью тайну искупления выразить невозможно. 

Юридическая теория интересуется прежде всего изменением 
отношений между Богом и чел.овеком вследствие искупления, 

I Свой взгляд на искупление митр. Антоний изложил в « Опыте 
православного катехизиса»: 

«В. Почему эти душевные \1УКИ Христа о че,lOвеческой греховнос­
ти явились нашим искуплением? 

о. Потому что сострадательная любовь таинственно объединила 
Его дух с нашими ДУШ8\1И и мы почерпаем для них ОТ Духа Христова как 
бы источник святости и тем побеждаем грех » (Антоний (Храnовицкий), 
митр. Опыт христианского православного катехизиса / / Никон (Рклиц­
кий), архиеп . Жизнеописание блаженнейшего Антония , митрополита 

Киевского и Га.;IИ11 ко го. Т. VIII. Изд. Северо-Американской 11 Канадс­
кой епархии, 1961. С. 53). 

Что же касается крестных стрцаний, то, согласно митр. Антонию, 
«потребны были телесные Его страдания ... чтобы людям очевиднее была 
Его любовь к нам, ибо душевные страдания понимают не все» (Там же. 
С. 55). Впрочем , митр. Антоний не отрицал вовсе сотериологической 
значимости Голгофы и отмечал, что нужно было « освятить нашу приро­
ду не только духовную, но и телесную, ибо греховная зараза гнездилась 

не только в душах человеческих, но и в телах» (Там же). 
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но при этом недооценивает субъективный момент искупле­
ния, а именно то изменение, которое происходит с самим 

человеком , с человеческой природой. Критики юридической 
теории справедливо отмечали , что дух юридизма в учении о 

спасении отрицательно влияет на духовную жизнь человека. 

Патриарх Сергий, например, счита.l, что юридическая теория 

искажает в сознании человека самый образ Бога: при юриди­
ческом жизнепонимании оказывается искаженной сушность 
христианства, теряется возвышенность и духовность пред­

ставления о Боге . Деформируется в сознании верующих и сам 

образ Христа. 
По словам патриарха Сергия, Церковь «видит во Хрис­

те не страдате.1ьное орудие умилостивления, а восстановите­

ля нашего падшего естества ... и называет Его "вторым Ада­
MOM " »l. 

По словам архиеп. Гурия (Степанова), «нравственная те­

ория искупления, появившаяся в результате критики "юри­
дической" теории и в противовес ей ... сильна своей критикой 
"юридической" теории, оттенением неудачных сторон этой 

теории, но слаба положительным содержанием»2 . Для этой 
теории жертвенный подвиг Спасителя мира является скорее 
нравственным примером самоотверженной любви, чем спа­

сающей и существенно необходимой для нашего спасения 

Голгофской жертвой. 

2.6. Попытки осмысления святоотеческого учения 
об искуплении в трудах современных православных 

богословов 

в хх столетии осознание ограниченности как юриди­
ческой, та/( и нравственной теорий искупления привело мно­

гих правос.rrавных богословов к переосмыслению учения об 
искуплении в духе святоотеческого наследия. Эта тенденция 
заметна уже в трудах аРХИl\l. Сергия (Страгородского), затем 

у многих видных православных богословов ХХ в., среди ко­

I Сергий (Страгородский) , архиеn. Православное учение о спасе­
нии. С. 24. 

2 Гурий (Степанов), архиеn. Богозданный человек / / Богословские 
труды. Сб . 12. М., 1974. С. 39. 
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торых можно назвать В. Н. Лосского, прот. Георгия Флоров­
ского, протопресв. Иоанна Мейендорфа и др. Так, В. Н. Лос­
ский писал , что юридический образ искупления должен быть 
дополнен образом «физическим или , вернее, биологическим: 
образом победы жизни над смертью ...»!. 

Упомянутые выше богословы отмечают, что для с.l3ято­
отеческого богословия свойственно говорить о грехе и спасе­
нии не столько в юридических или нравственных, сколько в 

органических категориях, т. е. в категориях природы. Грех в 

православном понимании - это не престyrшение или оскорб­

ление в юридическом смысле и не просто некий безнравствен­

Hый поступок; грех - это прежде всего болезнь человеческой 
природы. Поэтому и искупление мыслится как освобождение 
от болезни, как исцеление, преображение и в конечном счете 
обожение человеческого естества. 

Сторонники этой концепции, которую можно условно 
назвать «органической», В учении об искуплении исходят из 

того, что невозможно свести искупление к одному-единствен­

ному событию земной жизни Христа, в том числе и к Крест­
ной смерти на Голгофе, пусть даже это событие и занимает 
важнейшее место в домостроительстве спасения человечес­
кого рода. В работе « Искyrшение И обожение» В. Н. Лосский 
пишет: « Ансельм Кентерберийский с его трактатом "Сиг Deus 
homo", несомненно, первый попытался развить догмат об ис­
кyrшении отдельно, отсекая от него все остальное. Христианс­

кие горизонты оказываются ограниченными драмой, которая 

разыгрывается между Богом, бесконечно оскорбленным гре­
хом, и человеком , неспособным удовлетворить требованиям 
караюшей справедливости. Эта драма находит разрешение в 
смерти Христа, Сына Божия, ставшего человеком, чтобы за­
менить нас Собой и yrшатить наш долг Божественному пра­
восудию . Но в чем же тогда заключается домостроительное 
действие Святого Духа? Его роль сводится к роли помощника 
искупления, дающего нам возможность воспользоваться ис­

купительной заслугой Христа. Конечная перспектива нашего 
соединения с Богом исключается или , во всяком случае , за­
крывается от наших взоров суровыми свода\1И богословской 

1 Лосский В. Н. Искупление и обожение / / Лосский В. Н. Богосло­
вие и боговидение. С. 276. 
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мысли, воздвигаемой на понятиях первородной вины и ее ис­

купления. Поскольку цена нашего искупления внесена смер­

тию Христовой, Воскресение и Вознесение предстаJ3ЛЯЮТ со­
бой лишь славное завершение Его подвига, своего рода апо­
феоз, не имеющий прямого отношения к нашей судьбе . Это 
"искупительское" богословие, сосредоточенное на страдани­
ях Христа, по-видимому, не интересуется Его торжеством над 
смертью. Сам подвиг Христа Искупителя, которым это бого­
словие ограничено, представляется урезанным, обедненным, 
сведенным к перемене отношения Бога к падшим людям вне 
какого-либо отношения к самой природе человечества»!. 

Таким образом, исходный пункт этого нового направле­

ния богословской \1ЫСЛИ состоял В том, что со своей объек­
тивной стороны спасеl\ие не может рассматриваться в качес­

тве MfHOBeHHOJO акта, некоего однократного действия . Вся 
земная жизнь Христа Спасителя, от момента Боговоплоще­
ния и до Вознесения, имеет искупительное значение. Каждое 
событие земной жизни Господа является исполнением пре­
дыдущего I! без него невозможно. И свести тайну искупления 
к какому-то одному событию, будь то Голгофекая жертва или 
Гефсиманское борение, - значит обеднить все прочее, свести 
BGe остальньн; соБJ,]'JИЯ земной жизни Христа просто к набо­
ру ИJlJllOстраций , дидактических картинок, которые призва­

ны lJOЯСЮПh центральное событие: иначе говоря, лишить всю 
JСМНУЮ ЖИJНЬ Христа Спасителя сотериологической значи ­

~юсти. 

f:ще 130 II в . сщмч. Ириней Лионский сформулировал 
один из фундаментальных сотериологических принципов 

святоотеческого богословия: Бог соделался человеком , 

дабы человек смог стать богом 2 . Впоследствии эту мысль, 
несколько изменяя слова, повторяли свят. Афанасий Алек­
сандрийскийз, свят. Григорий Богослов4, свят. Григорий 

1 Там же, 

, См.: Ириней Ли()нский, СЩJriЧ. llротив ересей, С. 292-293. Кн , Ш. 

Пi. 19, 1. 
.1 См .: Афанасий Великиu, свят. Слово о Воплошении Бо!з Слова, 

54 // Афанасий ВеЛl1КИЙ , свят. Творения . Т. 1. С. 260. . 
4 См.: Григорий Богослов, свят, Слово 29, о богос_ювии третье , о 

Боге Сыне первое // Григорий Богослов, свят, Собрание творений Т. 1. 
С. 426. 
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Нисский' И другие отцы Церкви. Согласно этому принципу, 
цель пришествия Христа в мир состоит в том, чтобы соединить 
человека с Богом таким образом , чтобы каждый из нас мог 
стать. по слову ап. Петра , прuчастнuком Божеского естества 
(2 Пет. ]:4). Именно в соотношении с этой конечной целью 
c"leдyer понимать учение об искуплении. Сын Божий ПРИХО;..Lит 

не для того, чтобы уладить тяжбу между оскорбленным Богом 
и виновным перед Ним чеJCовеком; не для того, чтобы Своей 
смертью удовлетворить Божественной справедливости ИЛИ 
утолить праведный гнев Божий. «Для Сына дело не в том, что­

бы чинить какой-то убогий суд, доставив бесконечное удовлет­
ворение не менее бесконечной мстительности Отца»2 . 

Если и можно говорить о том , что Христос удовлетворил 
правде Божисй, то только в том смысле , что «Он являет то, 
чего БОI ждет от пюрения»3 , т. е. во Христе замысел Божий о 
человеке осуществился во всей полноте. Но такое понимание 

удовлетворения имеет мало общего с учением латинских схо­
ластов . 

В то же время дело искупления не может быть сведено, 
как полагали сторонники нравственной теории, только к на­

учению людей добродетельной жизни, преподанию примера 
такой жизни через откровение любви Божией к человеку, по­
тому что, по словам В. Н. Лосского, «тайна нашего ИСКУПJJе­
ния завершается тем , что отцы называют восстановлением 

нашей природы Христом и во Христе»4. 

!Лава 3. Дело искупления и его составляющие 

3.1. Почему дело искупления, совершенное Христом 
Спасителем, связано для Него с величайшим подвигом 

Исцеление и восстановление человечества во Христе не 
могло совершиться механически , с насилием над человечес­

ким естеством , потому что человек по природе является су­

См .: Григорий НUССКUЙ, свят. Большое огласительное слово. Гл. 25 
/ / Григорий Нисский , свят. ДОГ'vlатические сочинения . т. 1. С. 38. 

2 Лосский В. Н. ДогмаТl1ческое богословие. С. 284. 
3 Там же. С. 285. 
4 Лосский В. Н. Искупление и обожение / / Лосский в . Н. Богосло­

вие и боговидение. С. 286. 
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ществомсвободно-разумным. Сын Божий воспринимаетчело­
вечество во всей полноте (кроме греха) , становится истинным 
человеком, и Божественный замысел должен раскрыться че­
рез свободную человеческую волю, которую Господь также 
IЮСllРИНЯJl в воплощении, а не помимо нее. Восстановление 
человеческого естества преДПОJlaгает изменение образа бытия 

человеческой природы. А изменение образа бытия не может 
быть навязано человеку извне без (;го внутреннего согласия. 

Лдам своим преслушанием наРУШИ~I Божественную волю , 
что привело к рассогласованию воли человеческой с волей 

БожисЙ. Отсюда берут начало и все прочие следствия грехопа­
,'J,ения. Искупление представляет собой обратное движение: 
1:I0звращение человека в то состояние, из которого «выпал» 

Адам, и даже вознесение ею на более высокий уровень совер­
шенства по сравнению с тем, на котором находились праро­

дители до грехопадения . Это обратное движение возможно 
только путем абсолютного послушания Богу. Господь Иисус 

Христос был своБО;J,ен как от первородного греха , так и от 
грехов личных, но в воплощении Он добровольно ПОД'IИНИЛ 
Себя условиям ЖИ1НИ падшего человечества, вплоть до самой 
смерти. По Своему человечеству Он претерпел все те искуше­
ния и ИСllытания, с какими может встретиться в нашем мире 

человек, и IIреодолел их, причем не только силою Своего Бо­
жества, но при участии Своей свободной человеческой воли, 
которая каждый раз, несмотря на все искушения, свободно 

подчинялась воле Божественной!. 
При этом ДJJЯ Христа перенесенные Им страдательные 

состояния были тяжелее и мучительнее, чем дЛя обычного 
человека. По В. Н. Лосскому, «слово благоразумного разбой­
ника ... "мы осуждены СflравеLl)JИВО, потому что достойное по 
делам нашим llРИНЯЛИ, а Он ничего худого не сдеЛ3.1" - при­
обретает онтологическое значение. И благоразумный разбой­

ник умирает легче , чем Христос. Христос же, Kor,:.t:a ОН СОСШ­
шается принять ужасное последствие греха, косца в ПОС,lе,:.t:них 

глубинах Своего нисхождения ... Он познает смерть, видит, 
как обоженный человек противится в Нем этому "противо­
природному" ПРОКJJЯТИЮ. И когда собственная воля Слова, 
то есть Его человеческое естество, I юдчиняется, оно познает 

I C \I.: Лосский В. Н. Догматическое БОГОСJювие . С. 279. 
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несказанный ужас перед смертью, ибо она Ему чужда. Один 
только Христос познал, что такое подлинная смерть , потому 

что Его обоженное человечество не должно было умирать» 1. 

Именно поэтому совершение дела искупления было со­
пряжено ДЛЯ Спасителя с величайшим подвигом, напряжени­
ем физических и духовных сил, превышаюшим возможности 

любого иного человека. 

3.2. Как примирить учение о Божественном милосердии 

с идеей Божественной правды и справедливости? 

В искупительном подвиге Христа Спасителя открылись и 
Божественное правосудие, с одной стороны , и любовь и ми­
лость Божия к человеку - с друтой. Любовь и милость откры­
ваются в том , что Христос, говоря словами ап. Павла, умер за 
нас, когда мы были еще грешниками (Рим. 5:8). А правда в том, 
что Бог примирился С человеком и простил его, но лишь пос­

ле того как очистил его кровью Иисуса Христа, открыв ему 
путь праведности. 

Иными словами, Бог, будучи Существом благи м и не­

причастным ко греху, не мог примириться с человеком, не мог 

простить его и соединиться с ним, прежде чем изменится сам 

человек Здесь принципиальное отличие от юридической те­
ории , даже в ее смягченном варианте , как, например, у митр. 

Макария : не изменение отношений между Богом и человеком 
делает возможным восстановление нашей падшей природы, 
а наоборот, отношения между Богом и человеком не мо гут 
измениться без изменения образа бытия нашего естества. Во 
Христе для каждого человека открывается путь примирения с 

Богом и оправдания через изменение образа своего существо­
вания, через личное усвоение плодов искупительного подвига 

Спасителя . 

3.3. Составляющие искуnлеllия 

Прот. Георгий Флоровский писал : «Нельзя разрывать на 
части единое искупительное дело Христово. Земная жизнь 
Спасителя есть единое органическое целое, и не следует свя­

зывать Его искупительный подвиг с одним каким-либо отде ­

I Лосский В. Н. Догматическое богословие . С. 279. 
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льным ее моментом» 1. Однако в то же время «искупление ­
сложный акт, в котором неоБХО:J:ИМО различать отдельные 
элементы... Спроецированное на временную ось, единое 
искупительное деяние раСТlадается на отдельные стадии, ко­

торые отражаются друг в друте , а окончательное совершение 

предвосхищается и прообразуется 13 каждой из них»2. 
Таким образом, методологически необходимо выделить 

,.J.огматически наиболее значимые составляюшие « искупи­

тельного дела Христова» . 

3.3.1. БОГОВОПЛОШЕНИЕ 

« Начало великому делу искупления нашего .. . положено 
было в самом ... воплощении »). БОГОВОIlJlощение есть начало 
и основание восстановления теснейшего союза человека с 

Богом . Через него в воспринятом 13 единство Ипостаси Сына 
Божия человечестве устраняется грех и, следовательн(), та 
ПРОПdСТЬ, которая разделила человека и Бога с момента rre­
хопадения. Боговоплощение есть таюке и начало обожения 
человеческого естества\ «в одном И том же акте Слово вос­
принимает человеческую природу, дает ей существование И 

ее ()божает... Че;ювечество Христа - это с самого момента во­

площения обожеННJЯ , пронизанная Божественными энерги­
ями природа»5. 

Свят. Григорием Богословом были сформулированы два 
важнейших сотериологических ПРИНЦИlIа. Согласно перво­

му ПРИНЦИIlУ, подобное очишается подобным: «Слово Отца, 
приходит к Своему образу, носит плоть ради плоти, соединя­
ется с разумною душою ради моей души, очищая подобное 

ПО.lJ.обным; делается человеком по всему, кроме греха»6 . 

I Флоровский {, nрот. О смерти крестной // Флоровский г. , прот. 
Догмат и история. С. 186. 

2 Он же. Приснодева Богородица / / Там же . С. 175. 
1 Сильвестр (Малеванекий) , архиеn . Опыт православного догмати­

ческого богословия. с.: историческим изложением догматов. Т. IV. С. 117. 
; СМ.: Maximi Confessoris Ambigua ad Ioannem // PG. Т. 91. Col. 

1320АВ . Рус . пt.:р. см.: Максим Исnоведf/ИК, nреn . О раЗЛИ'!НI;>IХ неДОУ\1е­
I:ИЯХ. С. 290-291. 

5 Лосскиu В. Н Очерк мистическогu богословия Восточной иерк­
ви. с. 107, 110. 

6 Григорий Ьогпслов, свят. Сюво 38, на Богоявление или на Рож­
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В ПOJlемике (; Аполлинарием ЛаОДИКИЙСКИ\1 свят. Григо­
рий ПРОВОЗ]JlаСИJI друг()й фундамеНТa.JJЬНЫЙ сотериологичес­

кий принцип: Невосnриltятое - не уврачевшю l • Это значит, что 
только при условии восприятия Богом Словом всей полноты 
человечества возможно всецелое спасение че;ювека и по телу. 

и по душе, и по уму, т. е. спасение и обожение всей нашей 

природы. 

Учение о Христе как истинном Боге и истинном чело­

веке с большим трудом усваиваJlОСЬ человеческим сознани­

ем. Вследствие попыток раll,ИОНально ОС\lf.ыслить эту истину 
возникали различные ереси , среди которых наиболее опас­

ными были нестори:.lНСТВО и монофизитство. ДJlЯ несториан 
Христос есть прежде всего нравственный образец человека, 
в то время как монофизиты недооценивают ту ИСТИI!У, что 

Христос ради нашего искупления должен был стать истин­
ным человеком . И в том и в другом случае пришествие Хрис­

тово в мир оставалос! · бы внешним по отношению к человеку 

фактом, человеческая жизнь не IIретерпевала бы r,следстви е 

Боговоплощения сущеСТНСННbl>: изменений . ГJIЗвныt цели 
воплощения - упразднение С\lf.ерти и обожение человеческой 

природы - не мог.;)и бы быть ДОСТИГНУТh', т. к . это ВОЗl\ЮЖНО 
только В том случае, eCJ"1 в силу ипостасного е)~инства осу­

ществляется действитеjlьное взаимопроникновение ;mух ре­

ально различных и совершенных природ, выражаюшееся в 

единстве жизни Бого',еJювека 

3.3.2. УЧI ' НИЕ ГОСПОДА НАШ ЕГО ИИСУСА ХРИГ I . \ 

Учение Христа - это таюкс составляющая того, что назы­
вается искуплением. ПОМИ\lf.О принесения Крестной жертвы , 
Воскресения и ВОJнесения Христова необходимо было также 
научить людей тому, какое значение имеют эти события для их 

спасения , как воспользоваться плодами искупительного под­

вига Христа , т. с . научить истинному боговел.ению и богопочи­

танию. Христос возвестил всем людям во всей полноте и до­
ступной для них форме волю Отна Небесного о спасении мира 

дество Спасителя // Григорий БОГОСJlОВ , свят. Собрание творений. Т. 1. 
С. 522. 

См.: Григорий Богослов , свят. llОСJIaние 3, к Ilресвитеру к.lедо­
нию. против АПОл.lинария первое // Григорий Богослов, свят. Собра­
ние творений. Т. 2. С. 13. 
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и преподал им служащий ДЛЯ этой цеJIИ новый совершенный 

закон веры и благочестия, спасительный ДЛЯ всего человечес­
кого рода . Этот закон Христос возвестил как Сам непосредс­
твенно, так и через Своих учеников. Поэтому Господь назы­
вал Себя «Наставником» и « Учителем » и, более того, говорил 
о Себе как о Наставнике и Учителе в иСключительном смысле 
этих слов. А вы не f/ОЗblвайтесь учителями: ибо один у вас Учи­
тель - Христос; все Jfce вы братья ... и не наЗblвайтесь наставни­
ками: ибо один у вас Наставник - Христос (Мф. 23:8-10) . 

Слово « учитель» употребляется в различных смыслах. 
В сам()м широком смысле это слово обозначает профессию, 
род деятельности человека . Совсем в другом смысле употреб­
ляется слово «учитель» , когда речь идет о религиозных учите­

лях человечества - Моисее, Мухаммеде , Будде . В этом случае 
под учителе'v1 1l0нимается человек, ЯВJ'ЯЮЩИЙСН основателем 

некоторого ученин, который желает сказать Llеловечеству но­

вое слово. В этом, втором смысле для христиан Христос­
один Наставник и Учитель , в один ряд с Которым не может 
быть п()стаВJlен никто из других учителей. Эта уникальность 
учительства и наставничества Христа обусловлена тем, что Он 

не просто свидетельствует об Истине, но есть Ilервоисточник 
и Законоположник Истины. 

Народ дивился учению Нго: ибо Он учил их, как власть име­
ющий, а не как кни,жники и фарисеи (Мф. 7:28-29). Особен­
ностью учительства Христа было то , что Он утверждал Спое 
учение Своим собственным авторитетом, а не ссылался на ав­
торитеты пост()ронние. Служители, которые были посланы, 
чтобы арестовать Христа, вернувшись, сказали первосвящен­
НИКаМ: .. .Никогда человек не ?Оворил так, как Этот Человек 
(Ин. 7:46). Иоанн Предтеча в CBoe~1 свидетельстве О Христе 
говорит, LIТO Христос, В отличие от него, бblЛ Свет истиННblЙ, 
Который nросвещает всякого человека, приходящего в мир (Ин. 
1:9). В Свяшенном Писании Нов()го Завета общее наимено­
ван ие учения Христова - Евангелие, что в переводе значит 
благая, или радостная, весть. 

Учение Иисуса Христа с некоторой степенью условности 
МОЖНО разделить на закон веры и закон деяте~IЬНОСТИ . 

а) Закон веры 

Закон веры - это истинное боговедение, открытое Гос­
подом человечеству. Такого закона не имели ни язычники, 
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религиозные взгляды которых характеризовались политеиз­

мом (многобожием) и натурализмом, т. е . обожествлением 
природных стихий; ни иудеи, чьи представления о Боге были 
слишком антропоморфными. Господь открыл, что Бог есть 
дух, u nоклоняющиеся Ему должны nок.лоняться в духе и истине 
(Ин. 4:24). 

Господь открыл во всей полноте тайну Пресвятой Тро­
ицы, учение о Сыне Божием, о Его пришествии в мир ради 

спасения человека, и о Духе Святом, Утешителе и Освятите­
;re. Он сообщил новое и совершеннейшее понятие о существе 
Божием. Из Евангелия мы узнаем, что Бог есть высочайшая 
любовь, а по отношению к .1ЮJ1J1М - любяший Отец, подаю­
щий им Свои блага. Отношение к Богу как к Отцу выражено 
в 'vIолитве Господней « Отче наш» (см. : Мф . 6:8-13), а также в 
словах Спасителя: И отцом себе не называйте никого на земле: 
ибо одиlt у вас Отец, Который на небесах (Мф. 23:9)1. 

Само по себе слово «отец» означаеттого, кто подает жизнь. 

Христиане веруют, что Источником всякой жизни является 

БOi', Который имеет жизнь в Самом Себе (Ин. 5:26) . Отцы же 
плотские и отцы духовные суть не источники жизни, а лишь 

посредники, через которых эта жизнь сообщается. Плотские 
родители, которые дают жизнь Л,етям, не являются причиной 
и источником их жизни , они являются лишь средством сооб­

Эти слова часто используют протестанты, упрекающие право­

славных в том, что у них священнослужителей наЗЫlJают «отцами ». Од­
нако и з контекста данной евангельской фразы видно, что слова о запре­

щении называть отцом КОГО-,Iибо, кроме Отца Небесного , стоят в од­
ном ряду с запрещением наЗЬJlJать КОI 'О-Jlибо учителем и наставником, 

помимо Христа, Несомненно, они свюаны с особым пониманием того, 
что есть отцовство . Христианская Церковь никогда не запрещала ис­

пользовать это слово, и ап. Павел в Послании к Коринфянам говорит: 
.. .у вас тысячи наставrшков во Христе , ни не много отцов (1 Кор. 4: 15). 
И далее говорит о себе : я родил вас во Христе Иисусе благовесmвованием . 
Таким образом , ап. llавел называл себя духовным отцом коринфских 
христиан. Кроме того, из Священного Писания Новою Завета вид­
но, что обращение « чадо» бьuю широко раснространено среди первых 

христиан . Этим словом начинает свои соборные послания ап. Иоанн, 
ал. Павел тоже часто им пользуется , Поэтому слова Спасителя не нужно 
рассматривать как формальный запрет. Если подходить с буквалистских 
позиций , то можно дойти до абсурда и запретить человеку называть от­

цом даже своего родного отца по плоти. 
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щения жизни своим потомкам. Точно так же отиы духовные 

не рождают для новой печной жизни своей собственной си­

лой, они - лишь посредники, через которых Бог возрожда­

ет человека. Об этом и говорит ап. Павел. Возрождая корин­
фян к новой христианской жизни, он действовал не от себя, 

а как один из служителей Христовых и домостроителей таин 
Божиих (см.: 1 Кор. 4: 1). Поэтому запрет называть кого-либо 
отцом следует понимать в том смысле, что никому на Земле 

не могут воздаваться Божеские почести, никто не имеет пра­
ва требовать такого почитания , какое поЛ,обает TOJIbKO Богу; 

никто не может претендовать на то , чтобы требnвать от людей 

безусловного послущания, безуссювного доверия своему уче­

нию, не имеющему основания в Божественном Откровении . 

С такими претензиями во всей полноте выступит антихрист. 
И сегодня появилось много « антихристов», которые восхища­

ют то , что подобает только одному Богу. Многие л идеры сов­

ременных религиозных движений, нередко именующие себя 

« отцами » , требуют от своих последователей Божеского покло­

нения и абсолютного послушания. 

Господь, давая новое учение о Боге как о Небесном Отие, 
вводит в ynотреБJlение новое слово для обращения к Богу ­
« авва» . В 13етхом Завете это слово никогда не использовалось 
для обращения к Богу. Введение в практику богообщения 
нового слова должно было подчеркнуть новизну отношений, 

обусловленную новым представлением о Боге и [го ОТНОllJе­
нии к человеку 

Кроме учения о Боге, Господь также сооБШИJl JlЮ)jЯМ уче­
ние о назначении человека, о грехе, покаянии и путях спасе­

ния, учение о Царстве Божием, о Церкви ново:заветной и, на -· 

конец, о последнем Всеобщем суде и конечных судьбах мира 

и человека. 

б) Закон деятельности, или закон жизни u благочестия 
Суть этого закона наилучшим образом выражена в следу­

ющих словах Христа Спасителн : Ищите же прежде Царства 
Божия и правды Его, и это все приложится вам (Мф . 6:33). 

Согласно учению Спасителя, 13 ЦаРСТ130 Божие призыва­
ются все люди без исключения. Но тот, кто желает в это иарс­
тво войти , должен покаяться, т. е. оставить путь , ведущий к 

смерти , и потрудиться для своего спасения. Евангельское уче­

ние не оставляет сомнения в том , что для спасения необходи­
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\10 со стороны чеЛОl1ска ПРИi10ЖИТЬ усилие: Парство Небесное 
силою берется, и употребляющие усилие восхищают его (Мф. 
11: 12). Труд этот включает внешнюю сторону, т. е. внешнее 

соб)iюдение христианских заповедей: Кто любит Меня, тот 
соблюдет слово Мое (Ин. 14:23), а также внутреннюю сторону, 
выражающуюся в борьбе с греховными страстями. Суть этой 
борьбы хорошо выражена в словах ап. Павла: Те, которые 
Христовы, распяли плоть со страстями и похатями (Гал. 5:24). 
Вершина, которая венчает труд, необходимый для вхождения 
в ЦарсТlЮ, - это стяжание особого внутреннего устроения. 

Недостаточно внешне соблюдать заповеди, неДОL:таточно 

умертвить в себе страСТИ , необходимо наполнить свою жизнь 
новым христианским содержанием, т. е . стяжать особое внут­
реннее устроение, сущность которого наиб()лее ПО;IНО выра­

жается в Заповедях Блаженства (см.: Мф. 5:3-12). 
Господь Иисус Христос не только преподал совершенное 

учение о вере и благочестии, но покаЗ3J1 также в Самом Себе 
Образец святости и нравственного совершенства. Следова­
тельно, для христиаll обра.з Христа Спасителя - ГJlавный ре­
ли гиозный идеал на все времена. 

Нравственное учение Христа Спасителя, так жс как и Его 
учение в целом, неотделимо от Его Личности. Госпо,lЬ , посы­
лая Своих учеников крестить все народы во имя Отца и LbIHa 
у[ Святuю Духа, дает обетование: И се, Я с вами во все дни до 
скuнчания века (Мф. 28:20). Тем самым Господь обещает, что 
ОН ЛИL1НО Пребудет со Своими учениками и их преемниками 
до конца времен. В этих словах коренное отличие христианс­

тва от всякой другой религии - ислама, буддизма, иудаизма и 
др . Для ;lюбой ре.1ИГИИ личность ее основателя имеет второ­

степенное зна'[(;ние. Самое главное - :.это то учение , которое 

И(;Jювсдует человек, и та MOpa.:lb, в соответствии с которой он 
строит свою жизнь. Например , о БУ.JДе достоверно известно 

()'jeHb мало, но его последователей это не смущает, ибо для 
IlИХ lлавное - это философия, система ценностей, которую 

они Ilринимают, а уж насколько это связано с определенным 

историческим лином - это не так принципиально. Совер­
lUенно другая lIеРСllектива характерна для христианства. Са­
:'lOе ценное и самое важное в христианстве - это Сам Господь 
Иисус Христос. И Его учение можно верно понять ТОJlЬКО при 

правильном понимании того, Кто Он такой. 
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Основные дискуссии в христианской Церкви с IV по 
VIII вв. велись не 06 учении Христа, а о Его Лице. Христианс­
тво не130ЗМОЖНО свести ни к доктрине, ни к морали, ни к тра­

диции, ни к обряду. Самое главное в христианстве - это Сам 
Богочеловек Христос Спаситель, с Которым верующий в Него 
может вступить в непосреДСТllенное общение, соединиться с 

Ним теснейшим внутренним союзом. Такую возможность 
Господь предоставляет в Своей Церкви каждому искренне 
желающему. 

Если в учении о Боге и Его отношении к человеку Гос­
подь открыл многое, что бы;ю неи звестно до Н его или смут­
но представляло<':ь, то в Его нравственном учении мы не ви­
дим собственно новых заповедей. Господь не принес ничего 
такого , что принципиально не было бы известно человеку 

Ветхого Завета, - можно говорить только о некотором сме­
щении акценто!:!. Например , заповедь о любви к ближнему 

была хорошо известна 11 в ветхозаветные времена (см .: Лев . 
19: 18) , однако на Тайной вечере Господь, сообщая учен икам 
заповедь о любв\.1, называет ее новой : Заповедь новую даю 
вам, да любите друг друга (Ин. 13:34). В чем заключается но­
визна этой зытове;..(и, раскрывается в последующих словах: 

... как Я возлюби.? вас. Таки м образом, сама любовь во Христе 
приобретает качественно иной характер. Поэтому отл ичи е 
евангельского нравственного закона от ветхозаветного обус­

Jlовлено не столько (;О) I.ержанием , сколько Лицом Законода­

теля. 

Именно поэтому само исполнение нравственного зако­
lia, который предлагает Господь, невозможно без помощи , 
получаемой от Самого Христа. Только Сам Господь может 
дать силы, для того чтобы идти тем путем нравственного со­
вершенства, который предлагает Евангелие. 

в) Универсальный характер закона Христова 
Евангельское учение обращено ко всем народам без ис­

ключения. Господь говорит Своим ученикам и апостолам: на­
учите все народы (Мф. 28: 19). У евангелиста Марка эти слова 
звучат несколько иначе : .. .nрОilOведуЙmе Евангелие всей твари 
(Мк. 16:15) . В течение сорока дней по Воскресении являясь 
Своим ученикам, Господь говорил: Будете Мне свидетелями 
в Иерусалиме и во всей Иудее и Самарии, и даже до края земли 
(Деян. 1 :8). Учение Христово не дает ни М3JlеЙllIИХ основа­
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ний полагать, что на смену ему может прийти новое учение 

и новое откровение - Третий Завет. Некоторые еретики, на­

пример монтанисты , связывали наступление Третьего Завета 
с Третьей Ипостасью Троицы - Святым Духом. Однако Гос­
подь не учил о ТОМ, что Святой Дух ДОJlжен принести какое­
то новое откровение. Спаситель говорил , что Святой Дух от 
Моего возьмет и возвестит вам (Ин . 16:14), т. е . только напом­
нит то , о чем УЧИJl Господь, и наставит вас на всякую истину 

(Ин. 16:13) , т. е. дарует си;/ы для более глубокого пони мания 
учения Христа. 

Господь прямо говорит, что Его учение содержит всю 
полноту истины : я. .. сказал вам все, что слышал от Отца Мое­
го (Ин. 15: 15), т. е. все , что людям t:леJJ.ует знать для спасения. 
Ал. Павел говорит, что всякий , кто пытается нечто привне­
сти в евангельское учение, каким-то образом изменить его по 

своему разумению, подпадает под отлучение от Бога: Если бы 
даже мы или Ангел с неба стал благовествовать вам не то, что 
оllЫ благовествовали вам, да будет анафема (Гал. 1:8). Завет, за­
ключенный Господом Иисусом ХРИСТО'\1 С JIЮДЬМИ, является 
Запетом вечным (см.: Е !1Р. 13:20). 

г) Соотношение между учением Спасите.1Я и ветхозавет­
ным законом 

В ветхозаветном законе \10ЖНО различать три части, не­
одинаковые 110 тому значению , которое они имеют для хрис­

тиан: вероуч.ительную, нравственную и обрядовую. Обрядо­
ван , с христианt:кой точки зрения , есть нечто временное и 

приспособленное к духовным потребностям одного народа 

на определенный период его истории . С пришествием Христа 
эта часть закона теряет свою силу и упраздняется . 

Сам Господь, говоря , что ни одна иота или ни одна черта 
не прейдет из закона (Мф. 5: 18) , не считал обрядовую часть за­
коном , обязательным для ч.ленов новозаветной Церкви . 

Что касается вечного и непреходящего в законе, то оно 
восполняетси , получает совершеннейщее ИСТО,'lкование , ос­

таваясь при этом подспорьем для правильного восприятия 

новозаветного Откровения. Ап. Павел называет закон детово­
дителем ко Христу (Гал. 3:24). Вероучительная и нравственная 
части Ветхого Завета сохраняют свой авторитет и для христи­
ан, но понимаются и толкуются уже в свете Завета Нового. 
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3.3 .3. П РОРОЧЕСТВА ИИСУСА ХРИСТА 

В Своем пророческом служении Господь является про­
должателем и исполнителем традиции ветхозаветных проро­

ков. Однако меЖ,L/,У с; /ужением пророков и служением Христа 
есть существенное различие . Ал . Павел говорит: Бог, много­
кратно и многообразно говоривший издревле отцам в пророках, 
в последние дни сии говорил на.м в Сыне (Евр. 1: 1-2). Таким об­
разом, это различие заключаетсн в том, что пророки TOjlbKO 

пророчествовали об истине , в то время как Господь ЯВJI5Iет 
истину. ПророКJ1 глаголали многократно, потому что каждый 
из них мог сообщить лишь часть знания об истине , явить ту 

rpUHb ее , которая открылась [; его религиозном ()пыте, тогда 
как Господь сообщает истину во всей полноте. 

Можно вьщелить несколько видов пророчестl3 Спасителя. 
Во · первых, это пророчества Госпо;щ Иисуса Христа о 

Самом Себе, например о предательстве ученика, о Крестной 
смерти, о Воскресении из мертвых в третий цснь, о сошествии 
Святого Духа на учеников. ЭТО ТС IIророчестна, которые уже 

исполнились во времн земной жизни Господа. 
Во-вторых, пророчества, которые были даны Господом 

во время Его земной жизни, но иt:полнение которых выходит 
за рамки Его земного служения. Эт() предсказания о гибели 
Иерусалима, о рассеянии иудеев , о гибели галилейских го­
родов - Капернаума, Вифсаиды и Хоразина, которые спустя 
несколько столетий были полностью разрушены и никогда 

более не были отстроены вновь , хотя такие попытки и пред­
принимались. 

В-третьих , это пророчества, относнщисся к конечным 
судьбам мира и человека, которые до сих [юр ЖЛ.ут свое го и(;­

полнения . 

Uель пророчеств Христовых состоит в научении ЛЮltей и 
в укреПJ/ении их веры. 

3.3.4. ЧУДЕСА СПАСИТЕЛЯ. ЦЕЛИ, ДЛЯ КОТОРЫХ ИИСУС ХРИ(;ТО(; 

(;ОВ ЕРШAJI ЧУДОТВОРЕНИЯ 

Господь во времн Своей земной жизни не только учил 
словом, но еще и творил чудеса. В че'vl CMbIt:J/ и н азначение 
чудес Спасителя? 

Во-первых, чудеса Самим СIl'1сителем рассматривают­
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(.я как свидетельства о Его божественном посланничестве и 

божественном достоинстве , например Преображение перед 
ученикам и. В беседе с иудеями после исцеления расслаблен­
ного в купальне Вифезда Господь говорит: Самые дела сии, 
Мною творимые, свидетельствуют о Мне, что Отец nослШl 
Меня (Ин. 5:36). 

Во-вторых, в некоторых случаях чудеса являются поясне­
нием учения. Например, исцеление слепорожденного - на­
глядное пояснение учения Христа о Себе как о Свете миру. 
Проклятию бесплодной смоковницы соответствует притча о 
бесплодной смоковнице. Воскрешение Лазаря призвано под­
твердить учение о воскресении мертвых. 

В-третьих, чудеса - своего рода обетования . В них пре­
одолевается природная ограничен ность мира и человека . Так, 

чудесное умножение хлебов, хождение по водам и другие слу­

чаи преодоления физических законов указывают на возмож­
ность преодолени я тех ограничений, которые налагает на бы­

тие человека природная необходимость . Эти чудеса суть пред­

знаменования и предуказания будущего СОСТОЯН ия человека 

и мира, удостоверение в том, что ГОСilОЦЬ n будуще\1 сможет 
сотворить то , что обещает. 

Не стоит, однако, полагать, что чуцесct совершаются лишь 
в утилитарных целях, т. е . чтобы доказап" понснить, убедить 

и т. д . Все чудеса Спасителя , которые Он совершил, - в осо­
бенности чудеса исцелений, воскрешения умерших, lIасыще­

ние голодных - суть проявление любви Бога к че,ювеку. Сила 

Божественной л юбви раскрывалась в этих чудесах, н потому 

они не только возвращали людям физическое здоровье, не 
только воздействовали на их умы, но и обращали сердца лю­

дей к Богу. 

3.3.5. КРЕСТНАЯ СМЕРТЬ 

Крестная Cirleplnb как .жертва 
Хотя вся земная жизнь Христа СllаСЕтеЛ}f имеет иску­

пительное значение, служит примирению человека с Богом, 

«однако вершина этой жизни - в смерти. И о часе смертном 

прямо свидетельствовал Господь: На сей час Я и пришел (Ин. 

12:27)>> 1. Сей час - означает час принесения Голгофской жерт­

Флоровский Г, nрот. О смерти крестной / / С);·.10РОВСКИЙ г., прот. 
Догмат и история. С. 186. 
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вы. О ТОМ, что смерть Господа на Кресте действительно явля­

ется жертвой, говорит ап. Павел: Христос предал Себя за нас в 
nриflошение и жертву Богу (Еф. 5:2). 

Прообразами Крестной смерти Спасителя в Ветхом За­
вете были кровавые жертвы, которые так или иначе IIрообра­

зовали искупительную смерть Господа за грехи людей. В Вет­
хом Завете содержатся и пророчества о стра:щниях Искупи­

теля: Он взял на Себя наши немощи и понес нmии болезни; а .мы 

думали, что Он бьUl nоражаем, наказуеJvt l! уничижен Богом. Но 
Он изъязвлен был за грехи наши и мучим за беззакония наши; на­
казание мира нашего было на Нем, и ранами Его мы исцели.1UСЬ 

(Ис. 53:4-5). 
Главным прообра10М Крестной смерти И исуса Христа 

было пасхальное жертвоприношение, зак.;lание пасхального 

агнца. Поэтому Иоанн Предтеча уподобляет Христа веТХОЗd­

ветному агнцу: Вот Агнец Божий, Который берет на Себя грех 

мира (Ин. 1 :29) . 
Священное Писание говорит, что ;кертва Христова ­

жертва искупительная. Сам Господь сказал , что Он ПРИlllе;l, 

чтобы nослуж;ить и отдать душу Свою для искупления многих 

(Мф.20:28). 
Будучи искупительной, жертва Христова НОСиТ как бы 

заместительный характер. Христос умирает совершенно сво­
бодно, никакая необходимость не заставляет Его идти на 

Крест. Об этом Он Сач говорит: Я отдаю жизнь Мою... Никто 
не отнимает ее у Меня, но Я Сам (lтдаю ее (Ин. 10: 17-1~) . Тай­
на искупления состоит в ТОМ, что , для того чтобы нам осво­
бодиться от наказания, в том числе и от смерти , Христу при­

ш.1ось умереть. 

Кроме того, эту жертву называют еще умилостивитель­

ной - она возвращает милость Божию людям . Не нужно по­

нимать умилостивительную жертву как некое средство «за­

добрить» Бога, как понимают умилостивление язычн ики , 

стремящиеся СВОИМИ жертвами добиться расположения с воих 

богов. Христиане называют жертву Христову умилостивитель­

ной, потому что вследствие искупительного под !3ига Христова 

милость Божия была возвращена людям, человек опять полу­

чил «доступ» К Богу. Об умилостивительном характере Гол ­
гофской жертвы говорит ап. Иоанн: Не мы возлюбили Бога, но 
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Он возлюбил нас и послал Сына Своего в умилостивлеliие за грехи 
наши (1 Ин. 4: 10). 

Крестная жертва - центральное событие искупления 
Почему именно Голгофа, смерть на Кресте является куль­

минационным моментом всего служения Христова, Его иску­

пительного подвига? Рационально во всей глубине понять эту 
тайну, конечно, нельзя; но можно высказать некоторые сооб­
ражения по этому поводу. 

Именно на Кресте во всей полноте открыпается любовь 
Божия к человеку. Так учит ап. ПавеJl: Но Бог Свою любовь к 
нам доказывает тем, что Христос умер за нас, когда мы были 
еще грешниками (Рим. 5:8). ДJIЯ аIlOстола главное доказательс­
тво любви Бога к человеку - это смерть Христова на Кресте. 

О Крестной смерти КаК об откровении Божественной 
любви говорит и свят. Филарет Московский: «Вниди во внут­
реннее Святилище страданий Иисусовых ... Что та.м? Ничего, 
кроме святой и блаженной любви Отца, и Сына, и Святаго 
Духа ко грешному и окаянному роду человеческому. Любовь 
Отца - раСllинающая. Любовь Сына - распинаемая. Любовь 
Духа - торжествующая силой Крестной . Тако возлюби Бог 
мир!»! 

Крестная смерть - это завершение кеносиса, т. е. исто­
щания И самоуничижения Бога: Он, будучи образом Божиим, не 
почитал хищением быть равны,н Богу; но уничи:жил Себя СйJwого, 
прин.яв образ раба .. . смирил Себя, быв послушным dаже до смер­
ти, и с.мерти крестной ... (Флп. 2:6-8). По ап. Павлу, Крестная 
смерть - это предел lIослушанин , ради которого Сын добро­

вольно Себя уничижает, отказываясь от всякой божественной 
власти и божественных IlочестеИ. 

В НОIlлощении Христос свободно принимает ПОСlедс­
твия человеческой падшести. В. Н. Лосский говорит: «Сын 

ПРИНИ>'1ает позор, бесчестие, проклятие. Он берет на Себя 
об"ьективное состояние греховности, пог(чиняет Себя усло­
виям нашей смертности. Отказываясь от Своих царственных 
преимуществ , Он Бсе глубже и глубже сокрывает Свою славу 
в страдание и смерть. Ибо Ему надлежит обнаружить в Своей 

1 Филарет Московский, свят. Слово 11, В Великий Пяток // Фила­
рет Московский, свят. Творения. Т. 1. С. 90. 
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собственной плоти, насколько человек, которого Он создал 

по образу Своей совершенной красоты, обезобразил себя гре­
хопадением » l. 

В этом истощании Господь принимает крайние последс­
твия грехопадения, включая смерть. 

Однако предел уничижения есть одновременно и переход 
к славе, начало прославленюr Христа по человечеству. Пер­
восвященническая молитва Спасителя начинается обраще­
нием Христа к Отцу: ... nрославь Меня Ты, Отче, у Тебя Самого 
славою, которую Я имел у Тебя прежде бытия мира (Ин. 17:5). 
CJшва, которую Сын имел в той же полноте, что и Отец до со­
творения мира, и которой по Божеству Он всегда обладал, те­

Ifepb должна открыться и в Его человечестве. Но путь к этому 
IfРОСJшвлению лежит через всеl~елое послушание, всеuелую 

отдачу Себя Отцу, через Крест и смерть. О том, что смерть 

является началом этого ПРОСJlавления, ап. Паl:3ел говорит так: 
... Посему (т. е. вследствие послушания до смерти) и Бог nре­
вознес Его u дал Ему имя выше всякого имени, дабы nped именем 
Иисуса преклонилось всякое колено небеСNЫХ, земных и npeucnod­
пих, и всякий язык исповедал, что Господь Иисус Христос в славу 
Бога Отца (Флп. 2:9-11). 

Таким образом, Крестной смертью запечатлевается пол­
нота послушания Сына Отцу, отсюда - и полнота единения 
Сына с Отцом не только по Божеству, но и по человечеству. 
Х. Яннарас пишет: «Христос предает Себя смерти, одновре­

менно отказываясь от всякого стремления к автономному 

существованию по образу твари. Для Него жизнь и бытие 
неразрывно связаны с Отцом и возможны лишь при условии 
безоговорочного предания Себя воле Отца»2. Полнота этого 
предания воле Отца, а значит, и единения с Отцом выража­
ется в CJIOBax, произнесеННblХ Спасителем на Кресте: Отче! в 
руки Твои предаю дух Мой (Лк. 23:46). 

Всецелым послушанием Богу в течение всей Своей зем­
ной жизни, послушанием вплоть до смерти, Господь явил не­
тление Своей человеческой воли, что, согласно преп. Макси­
му Исповеднику, имеет своим следствием нетление естества3 , 

1 Лосский В. Н. Догматическое богословие. С. 270-271. 

2 Яннарас Х. Вера Церкви. С. 163. 

, См.: Максим Исповедник, nреn. BOllpocooTBeTbl к Фалассию. 42 / / 
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его исuелеllие , восстаНОВjlение и прославление. Это нетление 

становится, посредством искупительного ПОДlшга Христа, 

достоянием всего человеческого рода и может быть усвоено 

каждым человеком при условии его « сораБОТНИLIества» с Бо­

гом, жизни во Христе . 

Таким образом, если воплощение есть победа Спасите­
ля на.( грехом в Его воспринятом от Пресвятой Девы челове­
честве и основание для восстановления союза между Богом и 

человеком, то Крестная смерть есть освобождение всех людей 
от грехов и проклятия как следствия греха: Христос искупил 

нас от клятвы закона, сделавшись за нас клятвою (Гал. 3: 13). 
Ilри этом апостол ссылается на Втор. 21:23: проклят всЯl(, ви­
сящий на древе. 

ПРОl(.zятие есть «осуждение греха праведным сул.ом Бо­
жиим» ' . Осуждение выражается прежде всего в отлученности 
человека от Бога , в т()м, что Бог лишает грешного чеJювека 
возможности непосредственного общения с Собой. Крестная 

смерть снимает проклятие и возвращает эту ВОЗМОЖНОсть . Ч'i"0 

И означает 11римирение человека с Богом. По словам ап. ПаВ­

ла, Бог во Христе nРИJYIирuл с Собою .мир... (2 Кор. 5: 19). 
Х. Яннарас объясняет ::по следующим образом : « Преоб­

разовать навязанную человеческой природе грехом всеобщую 

неизбежность смерти в столь же всеобщую возможность при­
LIaСТИЯ К нетленному и бессмертному образу бытия. Ради этой 

!(ели Христос по доброй воле принимает смерть, чтобы пре­
творить последнее следствие человеческого бунта в свободу 

любви и послушания воле Отчей»2 . 

Добровольная смерть Сына Божия на Кресте есть в то же 
время и побеДа над смертью. И хотя свидетельство этой по­
беды было яплено людям несколько позднее, в Воскресении, 
само преОДОJlение смерти совершилось на Голгофе. Именно 

на Кресте, « смертию смерть поправ» (тропарь Пасхи), Гос­
подь восторжествовал над самым страшным последствием 

грехопадения. По словам В. Н. Лосского, «единственный спо­
соб победить смерть - это позволить е(! проникнуть в Самого 
Бога , в Котором она не \10жет найти себе место»3. 

! Лростраl;НЫЙ катихизис. С. 34. 
1 Яннарас Х Вера Uеркви. С. 164. 
) Лосскиu В. Н. ДОГ'.1атическое богословие. С. 271. 
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Тем самым все условия существования падшего челове­
ческого естества, включая и самую смерть, Ilреобразуются в 

условия спасения. С этого момента смерть для людей - это 
уже не тупик, а дверь в Царствие Божие. Свидетельством это­
го ЯВjJЯЮТСЯ слова Спасителя, обращенные к благоразумному 

разбойнику: Истиlt/Ю говорю тебе, ныне же будешь со Мною в 
раю (Лк . 23:43). 

Кому приносится Крестная жертва? 
Смерть Христа на Голгофе есть жертва. В связи с этим 

возникают следующие вопросы: кто приносит эту жертву'? Кто 
или что приносится В жертву'? Кому эта жертва приносится'? 

Само сл()во «искупление» буквально означает «выкуп» . 

ЕСIИ, например, террористы захватили человека и требуют за 
него выкуп, то этот выкуп будет да н тем, кто совершил пре­

ступление. Если следовать этой логике , то придется признать, 

что жертва Христова была принесена диаволу, поскольку 

именно в его власти человек оказался uследствие грехопаде­

ния. 

Эта мысль встре'lается у многих отиов Церкви, в част­
ности - у сщмч. Иринея Лионского, Оригена , свят. Григория 
НИССКОГО, блаж. Феодорита Кирского, блаж. Иеронима Стри­
донского, блаж. Августина, свят. Льва Великого, свят. ГРИГО­
рия Двоеслова и др.l. Однако эти размышления свв. отцов не 
следует догматизировать, ПОСКОJ!ЬКУ они представляют собой 

пример свободных размышлений, не претендующих на догма­

тическую точность. Такие обороты речи появляются потому, 
что искупление человека от r:pexa дJJЯ Сына Божия неизбежно 
предполагает борьбу с диаВОJlОМ. И в качестве одного из при­
емов этой борьбы свв . отцы рассматривают Крестную жертву. 

Например, свят. Григорий Нисский говорит О жертве диаволу 
как о Божественной хитрости - человеческая природа Христа 

была как бы приманкой на крючке Его Божества, диавол бро­
сился на жертву, но крючок пронзил ег02 • Очевидно, lПО это 
не более чем риторический прием. То, что в строго догмати­

I Об этой стороне учении свят. Григории Нисского, например , см.: 

Попов И. В. Ilатро"югия. С. 219--220. . 
'См.: Григорий Нисский, свят. Большое оиасительное с.lOВО. 

fJI. 22-24 // Григорий Нисский , свят. Догматические сочиненин. Т. 1. 
С. 34- 38. 
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ческом смысле недопустимо говорить о Крестной жертве как 
о выкупе, принесенном диаволу, убедительно показал свят. 

Григорий Богослов 1 • Преп. Иоанн Дамаскин также говорит, 
что отнюдь не мучителю рода человеческого - «не тирану» 

Jlринесена КРО13ь Госпо}Т.а2 . 
Согласно Священному Писанию, жертву приносит Хрис­

тос, причем приносит Самого Себя. В Евр. 5: 10 говорится о 
Христе как о Первосвященникс , приносящем жертву, а в Евр . 
7:26-28 сказано, что Христос и есть Сама Жертва: Он принес 
в жертву Себя Самого. В Евр. 9: 12 читаем: И не с КРОfiЬЮ КОЗлив 
и тельцов, /Ю СО Своею Кровию однажды вошел во святилище и 
приобрел вечное UСКУnЛf!ние . 

Хотя в Священном Писании прямо говорится, что Хрис­
тос есть ПеР130священник, приносящий в жертву Самого 
Себя, тем не менее, остаются невыясненными два вопроса: 
1. Приносит Господь жертву по Божеству или по человечеству, 
или же по Божеству и по человечеству одновременно? 2. Кому 
приносится жертва (кто ее принимает)? Только Отен ИJlИ вся 
Пресвятая Троица? Долгое время эти вопросы богословами 

спеЦИdJlЬНО не обсуждались. 
У отцов Церкви встречаются высказывания о том, что 

жертва Христова принесена Отцу3 , И нет основания видеть J:3 

этом какую-то ересь, ПОТОМУ что жертва действительно при­

носится Отцу. Ересь начинается с утверждения, что жертва 
приносится Отцу и ТОЛЬКО Отцу, а СЫН и Святой Дух к ее при­
нятию не имеют никакого отношения. 

Окончательно догматическое учение о Крестной жерт­
ве бьшо сформулировано только в середине XII столетия на 
КонстантинOIIOЛЬСКОМ соборе (1156-1157 п.) . 

В середине XII в. в Византии возник богословский спор, 
инициированный архидиаконом Сотерихом Пантевгеном, на­
реченным Патриархом АнтиохиЙским. По его мнению, если 
исходить из того, что Крестная жертва приемлется всеми Ли­
цами Пресвятой Троицы, то в таком случае во Христе имеют 
место два противоположно направленных действия: челове­

1 См.: Григорий Богослов, свят. Слово 45 , на святую Пасху // Григо­
рий Богослов , СВЯТ. Собранис творений. Т. 1. С. 675-676. 

2 См .: ИоаннДамаскин, nреn. ТИПВ. С. 283. Кн. 3. Гл. 27. 
) Например, СМ.: Григорий БогОС/lOв, свят. CJlOBO 45, на СВИТУЮ Пас­

ху / / Григорий Богослов, свят. Собрание творений. Т. 1. С. 676. 
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чество приносит, Божество принимает. Два действия предпо­
лагают два действующих субъекта, а значит - и две ипостаси. 

Таким образом, по мнению Сотериха, l\fbl впадаем в нестори­
анство . Из этих рассуждений видно, что Сотерих не усвоил 
одну из важнейших идей византийского богословия, а именно 
установленное lУ и последующими Вселенскими соборами 
различение между понятиями «I!рирода» И «ипостась,>. 

Участники Константинопольского собора, среди которых 
вьщающуюся роль играл еп. Николай Мефонский, ссылались 
на Предание Церкви, в частности на тайную молитву в визан­
тийском чине литургии, читаемую перед великим входом, где 

о Хрис,те говорится как о «Приносимом И Приносящем, При­

емлемом и Раздаваемом». В соответствии с учением Вселенс­
ких соборов и свв. отцов, само по себе различие действий не 
противоречит единству субъекта , единству ипостаси. Единая 

Божественная Ипостась Слова является Субъектом действий 
Иисуса Христа как по Божеству, так и по человечеству, пото­
му что, став через воплощение и Первосвященником:, и Жер­

ТВОЙ, Господь не оставил Своего Божества. 
Если мы станем на позицию Сотсриха Пантевгена и 

преДПОJЮЖИМ, что жертва принимается только Отцом, а Сын 

и Святой Дух не принимают участия в ее приятии, то в таком 
СJlучае мы впадаем в тритеизм: если принятие жертвы рас­

сматривается как цействие TOJIbKO Отца, то тем самым Отцу 
усвояетсS1 некое деиствие, отличающее Его от Сына и Свято­
го Духа. Но в Троице действие является е.J:ИНЫМ и общим для 
всех ЛИЦ, поскольку действие - так же, как и воля - ecТl, ат­
рибут природы, а не ипостаси. ОблаJ(ая единой общей приро­
ДОЙ, Ьожественные Лица имеют и ециное действие, поэтому 
принятие жертвы, принесенной Христом Спасителем, может 
быть только действием всей Пресвятой Троицы. Таким обра­
зом, на Соборе было окончательно сформулировано учение 
о lIринесении Крестной жертвы: Крестная жертва приносит­
ся Господом Иисусом Христом по Его человеческой природе 
(никак не по Божеству), а приемлется всей Пресвятой Трои­
цей - Отцом, Сыном и Святым Духом 1. 

1 О Соборе 1156-1157 п. и его догматических решениях СМ.: Мейен­
дорф и., nротоnр. Ию.:ус Христос в восточном православном богосло­
вии. С. 220-223. 

433 



ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ . О БоГЕ в ОТНОШ Е НИИ Его К \1ИРУ И ЧЕЛОВЕКУ 

Говоря о принятии жертвы , принесенной Господом Иису­
сом Христом , всей Троицей, следует отиетип" что принятие 
этой жертвы Богом нельзя мыслить в категориях необходи­
мости. Бог не нуждался в этой жертве, и никакая необходи ­
мость не побужда.Jlа Его к ее принятию. Свят. Григорий Бого­
слов пишет, что Отец JJринимает эту жертву не потому, что Он 
ее требовал или как-то f; ней нуждался, но по домостроитель­

ству было необходимо « че,lOвеку освятиться человечеством 

Бога»'. Иначе говоря , приятие жертвы Богом осуществляется 
единственно ради спасения человека. 

Почему искупительная :жертва была принесена 
Господом Иисусом Христом именно на Кресте ? 

Почему именно Крест, а не что-либо иное , был избран 
орудием смерти? 80 всей полноте ответить на этот вопрос не­
возможно , это тайна воли БожиеЙ . У оп(ов Церкви по этому 
вопросу встречаются различные символические объяснения. 
Например , свят. Афанасий Александрийский пишет, что ссли 

Христос «пришел ... на Себе понести клятву, за нас бывшую, 
то как бы иначе стал клятвою, если бы не принял смерть , быв­
шую под клятвой? Но это - Крест; ибо так написано: Пр()­
клят висящий на древе (Втор . 21 :23 ; Гал. 3: 13)>>2. 

Преп . Иоанн Дамаскин пишет: « Этот честной Крест про­
образовало древо жизни, насажденное Богом в раю . Ибо так 
как через древо вошла смерть, то и надлежало, чтобы через 
древо были даровйны жизнь и воскресение,>3. 

Встречаются и другие символические объяснения. По 
мнению свят. Афанасия Александрийского, Крест знаменует 
победу над диаволом. Поскольку диавол есть цух, блуждаю­
щий в воздухе, то и победа над ним совеРIlIается на Кресте, 
т. е. между небом и землей . Он также пищет о том, что Крест 
своими четырьмя концами знаменует привлечение ЛЮL'.сй со 
всех концов света: «Посему Господу прилично бы,JO И Крест 
претерпеть, и распростереть руки, l!Тобы одною рукою при­

влечь к Себе ветхий народ , а другою - званных из язы'-{ни­

Григорий Ь'огослов, свят. Слово 45 , на святую Пасху / / Григорий 
Богослов, свят. Собрание творений. Т. J. С. 676. 

2 Афанасий Великий, свят. СИОВО о ВОПJющении Бога Слова. 25 / / 
Афанасий Великий , свя г. Творения . Т. 1. С. 222. 

J Иоанн Дамаскин, nреn . ТИПВ.с. 296. ](Н. 4. Гл. 11 . 
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ков, тех же и других соединить в Себе» !. По толкованию свят. 
Григория Нисского, четыре конца Креста обозначают высо­

ту, глубину, ширину и ;.ЮJlГОТУ, иными словами, указывает на 

космическое измерение совершившегося на Кресте искупле­
ния2 . 

С древнейших времен крест есть преимущественный 
символ Церкви. Х. Яннарас пишет, что «христиане осеняют 
себя крестным знамением, выражан таки :vt образом добро­
вольный отказ от индивидуальной самодостаточности и жер­

твенное предание своей жизни в руки Отца и Бога» 3 . 
Преп. Максим Исповедник пишет, что все чувственные 

вещи .J.о, (жны пройти через крест и все умопостигаемые вещи 

дuлжны пройти через погребение4 • Это значИ'l', что все , что жи­
вет для себя, оказывается в конечном счете духовно бесплод­
Hbl 'v1. , и напротив , то , что прошло через крест (самоотверже­

ние), обретает истинную жизнь в Боге. Поэтому мы призваны 
отреч ься от всего, чем обладаем, в том числе и от самой жизни 
как от средства згоистического самоутверждения, и преобра­
зовать все, что имеем , в средство для всецелого служения Богу 
и ближним. Об этом говорит и Сам Господь Иисус Христос: 
tели пшеничное зерно, пав в зеJ11ЛЮ, не у.мрет, то останется одно; 
а если умрет, то принесет много плода (Ин. 12:24). 

Эти слова - основной закон духовной жизни . Поэтому, 
по словам Х. Яннараса , «крест - это не просто сентименталь­
ное или морально-пеДaJогическое напоминание о событиях 

JIРUlflЛUГО , но символ И знак принятия образа бытия Хри(;­
това,)5 . Крест как ЯБ;iеJ lие жизни , на котором зиждется иер­
KOIJb и уповаНИЕ; верующи ,{ , не случайно ставится на могилах 

усопших, удостоверяя таким образом вхождение их в Царство 

живых. 

I АфйlЮСИЙ Великий , ею/т . СIOНО о воплощении БQга С(()ва. 25 // 
Афанасий Великий , свят. Творе ния . Т. 1. С. 222-223. 

2 См . : {рuгорий Нисский, свят. Слово на святую Пасху и о трицнев­

ном сроке Воскресения Христова / / Григорий Нисский , свят. J.ОГ'vlати ­

ческие сочинения. Т. 1. С. 275 . 
] Яннарас Х Вера Uерк ви . С. 168. 
4 См.: Максшv! Исповедник, nреn . fJlaBbI о богослови'и и О домо­

строител ьстве ВОПЛОЩСН'1Я Сына Ьожия. 1,67 / / Максим Исповедник , 
лрел . Творения. Кн . 1. С. 226. 

5 Яннарас Х lЗера Uеркви. С 169. 
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3.3.6. СОШЕСТВИЕ ИИСУСА ХРИСТА ВО .\д 

и ПОБЕдА НАД АДОМ 

О сошествии во ад сообщает ап. Павел: Он и нисходил пре­
жде в nреисnодние места земли (Еф. 4:9), а также ап. Петр: ... Он 
и находящuмся в темнице духам, сойдя, проповедал (1 Пет. 3: 19), 
и мертвым было благовествуемо (1 Пет. 4:6). 

Эти свидетельства Священного Писания соверше:IНО 
исключают протестантское толкование , согласно которому 

Иисус Христос во ад не сходил, но вывел оттуда праведников 

некоей Божественною силой. 
В согласии с Божественным Откровением свн. отцы с 

древнейших времен учили о сошествии Иисуса Христа во ад 
и рассматривали это событие как победу Спасителя над цар­
ством диавола. Свят. Григорий Богослов говорил, что Господь 
«отразил ... жало смерти , сокрушил мрачные затворы унылого 

ада, даровал свободу душам»). в знаменитом «Слове на свя­
тую Пасху», приписываемом свят. Иоанну Зj/ЗТОУСТУ, гово­
рится: что Христос, «сошедший во ал, П.'Jенил ап, огорчил его, 

вкусившего от плоти Его»2 . 
Такое понимание сошествия во ад нашло отражение и в 

богослужебной практике Церкви. В одной из стихир Великой 
субботы говорится : «Днесь ад стеня вопиет: разрушися моя 

власть, приях мертваго, яко единаго от умерших; сего бо дер­
жати отнюд не могу... » 

Кого вывел Иисус Христос из ада? В «Пространном кати­

хизисе» сказано, что освобождены были ожидавшие с верою 
Его пришествияЗ . Эта формулировка не является J.остаточно 
четкой. На основании Свяшенного Писания и СRятоотече­
ских мнений нельзя с точностью сказать, были ли выведены 
из ада только ветхозаветные праведники или же праведники 

всех племен и народов. 

Григорий Богослов, свят. Песнь Христу после безмолвия на Пасху 
jj Григорий Богослов, свят. Собрание творений. Т. 2. С. 97. 

2 Иоанн Златоуст, свят. Слово огласитеJlьное но святую Пасху 
(spuria)jj Полное собрание творений св. Иоанна Златоуста. Т. 8. Кн. 2. 
С. 924. ЭТИ слова очевидным образом перекникаются с образом Крест­
ной жертвы как проявлением Божественной «хитрости», Т. е. с понима­

нием жертвы как выкупа, приносимого .L!иаволу. 

, См. : Пространный катихизис . С. 44. 
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Например, сщмч. Ириней Лионский говорит, что «Хри­
стос пришел не ради тех только, которые во времена Тиверия 

кесаря уверовали в Него ... но для всех вообще людей, которые 
от начала в своем поколении по си.п:е боялись и любили Бога 
и праведно и благочестиво вели себя в отношении к ближним 

и желали видеть Христа и слышать Его голос. Посему всех та­
ковых Он во Втором пришествии Своем прежде воздвигнет 
от cHa ... »I. 

Из этих слов остается не вполне ясно , понимаются ли 
под боящимися И любящими Бога праведниками только вет­
хозаветные праведники или же все те, кто, руководствуясь 

законом совести, старались вести благочестивую жизнь. Тем 
не менее данное высказывание сщмч. Иринея, так же как и 
приведенные выше слова свят. Григория Богослова, вполне 
можно понять в смысле освобождения вообще всех душ пра · 
ведников , пребывавших в аду. 

Указание Священного Писания на то, что Господь, сойдя 
во ад, проповедовал, может свидетельствовать в пользу того, 

что Он вывел не только праведников Ветхого Завета, но и всех 
вообще IIраведников, потому что в противном случае пропо­
ведь была бы излишней . Достоверно мы не знаем, все ли, нахо­
дившиеся в аду, последовали за Господом и для всех ли в силу 

их нравственного состояния это было возможно. Утверждать 
можно лишь то, что значительное число находившихея во аде 

было освобождено, и вряд ли можно категорчески утверждать, 

что это бьUIИ только ветхозаветные llраведники. 

3.3.7. ВОСКРЕСЕНИЕ ГОСПОДА ИИСУСА ХРИСТА 

Значение события Воскресения в dеле искупления 
С древнейших времен Воскресение Христово пережива­

лось Церковью как важнейшее из событий, составляюших в 
совокупности ТО, что называется искуплением. Ал. Павел го­
ворит: а если Христос не воскрес, то и nроnоведь наша тщетна, 

] Ириней Лионский, СЩМЧ. Против ересей. С. 381. Кн. 4. Гт. 22, 2. 
Климент Александрийский , например, полемизиро~ал с мнени­

ем, согласно которому Христос вывел из ада только иудеев, полагая, что 

Господь спас «всех, кто жил праведно, согласно требованиям той прав­
ды, какие предъявляли им закон и человеческая мудрость» (КлuJltент 

Александрийский . Строматы. С. 244. Кн. У, 6). 
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тщетна и вера ваша ... А если Христос не воскрес, то вера ваша 
тщетна: вы еще во грехах ваших (1 Кор. 15: 14, 17). Воскресе­
ние Христово запечатлевает победу над диаволом и возвещает 
освобождение человечества от последнего из последствий гре­

ха - телесной смерти. Телесное Воскресение Иисуса Христа, 
таким образом, есть удостоверение действительности совер­

шенного Им дела искупления. В противном случае Крестная 
смерть бьша бы позорной казнью, мученичеством за идею, но 

не име.lа бы искупительного значения. 
В Ветхом Завете существова.;I обычай принесения Богу 

начатков урожая. По верованию :зетхозаветной Церкви, бла­
гословение Божие, которое призывалось на этот начаток, рас­
пространялось на весь урожай, который пр(.дстояло собрать. 
Ап . Павел, используя этот ветхозаветный образ, говорит о 
Христе как о Начатке, Который открывает путь ко всеобще­
му воскресению : Но Христос воскрес из мертвых, nервенеи, из 

умерших (1 Кор. 15:20). 
Таким образом, Воскр~сение Иисуса Христа, по ап. Пав­

лу, является залогом нашего обшего воскресения: Как в Адаме 
все умирают, так во Христе все оживут, каждый в своем по­
рядке: nервенеи, Христос, потом Христовы, в пришествие Его 
(1 1<.0[' . 15:22-23)1. Противопоставление первого и nослеdнего 
Адама (1 Кор . 15:45) имеет существенное зна4ение в БОГОСJIO­
вии ап. Павла. Тем самым ап. Павел указывает на то, что от 
праотца Адама наследуется поврежденная грехом природа и 

потому «ветхий чеЛОl3ею обречен на смерть, а возрождаясь 

во Христе, человек облекается в нового человека, созданного по 
Богу (Еф. 4:22, 24), получает обновленную природу и Hacle,J:y­
ет жизнь вечную. Таким образом, Христос становится Родо­
начальником искупленного и возрожденного человечества. 

Свят. Григорий Нисский учил : « Как начало смерти, ПРОИСl!Jе.JЩИ 

В одном, перешло на весь '[еловеческий род , таким же образом и начало 

воскресения чрез Единого распростирается на все человечество ... Ибо 
когда в воспринятом Им на Себя человеческом составе по разрешснии 
душа снова возвратилась в те;ю, тогда соединение разделенного, как от 

некоего начала, в возможности равно переходит на весь человеческий 

род. И это есть таинство домостроительства Божия о человеке и вос­
кресения из мертвых» (Григорий Нисский, свят. Большое огласительное 
слово . Гл. ]6 // Григорий Нисский, свят. Догматические сочинения . Т. {. 
С. ЗО) . 
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Развитием идей ап. Па13ла стало святоотеческое учение 
о рекапитуляции (лат. recapitulatio, греч. (хvах€сраЛа(U.IOtс;:;)1 , 
впервые систематически изложенное сщмч . Иринеем Лион­
ским, учившим, что Господь Иисус Христос есть «восстанав­
ливающий 13 Себе древнее создание человека, чтобы убить 
грех и упразднить смерть и оживить человека ... »2. Согласно 
сщмч. Иринею, Христос как Глава Церкви заново возглавил 
все чеJlOвечеСТRО, а через него и вt:ю тнарную природу. Он 
есть новый возглавитель твари, который, «все восстановляя в 

Себе ... и присвояя Себе первенство и ПОСТaIЫЯЯ Себя Самого 
Главою Церкви, все привлечет к Себе в надлежашее время»3 . 
Особое место в учении о рекапитуляции принадлежит собы­
тию Воскресения: воскреснув из мертвых, Христос как Новый 
Адам дарует воскресение всему человеческому роду: «Иисус 

Христос .. . пострадал за нас и воскрес ради нас и опять имеет 
прийти во славе Отца, чтобы воскресить ВСЯКУЮ плоть и явить 
спасение ... »4 

I «8 самом общем виде понятие 6.vахнраЛu(шmt; может быть поня­

то как ... сведение воедино ... начала Божия домостроительства, бывшего 
в творении мира и Адама , и Его завершения , происшедшего и имею­

щего ПРОИЗ0ЙТИ во Христе. Это понятие в контексте учения св. Иринея 
означает и восстановление во Христе Адама в первозданной красоте , но 
и более того - возведение человеческой природы в богоподобное со­

вершенство. Кроме этого, 6.,'ахtq:юЛа(ШGtt; в буквальном смысле слова 
означает "возглавление", а именно то, что Сын Божий, Христос , явил 

Себя главою Церкви, возглавив все человечество, всю тварную природу 

не только как Бог и Творец, но, так сказать, "изнутри", совершив в Себе 
Самом ее спасение» (Беневич ги. Св. Ириней Лионский / / Антология 
восточно-христианской богословской мысли. Т. 1. С. З2). 

2 Ириней Лионский, СЩМЧ. Против ересей . С. 292. Кн. IY. Гл . 18 , 7. 
3 Там же. С. 280. Кн . Ш. Гл. 16, 6. 
Эта мысль встречается и у преп. Максю.ra Исповедника. Напри­

мер, см .: Максим Исповедник, преп . О различных трудностях БОГОС,lOва 
[ГРИl'ория] / / Максим Исповедник, преп . Полемика с оригенизмом i1 

моноэнергизмом. СПб., 2007. С. 284-285. 
", Ириней Лионский, СЩМЧ. Против ересей. С. 280. Кн. IlI . [,1. 16, б. 
Свв. отцы отмечают, что Христос ВОЗГ,lавляет не только челове­

чество и вещественную природу, но также и мир ангель,<киЙ . Основы­
ваясь на словах ап. Павла (см.: Еф . 1:10), сщм'l. Ириней I'ОВОРИТ: «8.. . 
рай Господь вводит тех, которые повинуются Его заповеди , "ВОЗlлав ­
;lЯЯ в себе все небесное и земное". Под небесным же разумеется духов­

ное , а под земным - домостроительство относительно чеilOвеческой 
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После всеобщего воскресения смерть, побежденная Вос­
кресением Христовым, будет окончательно изгнана из мира: 
Последний же враг истребится - смерть (1 Кор. 15:26). 

Во дни Своей земной жизни Господь воскрешал умер­
ших, Евангелие повествует о трех таких случаях. Но воскре­
шения умерших, которые совершал Христос, принuипиаль­

но отличаются от Его собственного Воскресения. Тела вос­
крешенных Господом людей после воскресения оставались 
смертными и тленными, никто из них не избежал телесной 

смерти, так как над ними продолжали тяготеть последствия 

грехопадения. В отличие от этих воскрешенных ;1юдей, Хри­
стос, воскреснув из мертвых, уже не умирает: смерть уже не 

имеет над Ним власти (Рим. 6:9). Чудеса воскрешения, со­
вершенные Спасителем, являются доказательстзом Его Бо­
жественного всемогущества, но это все\10гущество, хотя и 

способно преодолеть законы природы, тем не ~IeHee не мо­
жет изменить образ ее бытия, освободить от Rласти законов 
падшего естества. Такое изменение вообще нельзя навязать 
силой, извне, потому что оно может быть только результатом 
свободного действия. И это действие было осуществлено в 
земной жизни Христа, Который всеuело явил в Своем бытии 
по человечеству сопричастность Божественной любви и сво, 
бодное подчинение Божественно}! воле. 

Эти причастностьи послушание бьmи запечатлены Крест­
ной смертью и явлены в Воскресении. ЭТИ:"l-f объясняется. 
почему так важно бьmо отстоять I3 период христологических 
споров VI - \ flI вв. присугствие во Христе человеческой воли и 
человеческой энергии. Если бы Господь воспринял человече­
ство без свойственной человеку ВО,1И и энергии, в таком слу­

природы. Это Он ВОЗГ,laВИЛ В Себе; соединяя человек;; с Духом и Духа 
Jjj(агая в человека, Он Сам сделался ~J\авою Духа и ддет Дух во главу че­
иовека, ибо чрез Него (Духа) мы видим и СJlЫШИМ И говори:Ф) (Ириней 
Лионский, СЩМЧ. Против ересей. С. 489 . Кн. V. Гл. 20, 2). Об этом же 
говорит и свят. Иоанн Златоуст: «В Христе по п,юти Бог положил одну 
главу для всех . для ангелов, и человеков, т. е. одно дал (верховное) на­

чало и ангелам и человекам, одним - (Христа) по плоти, Друтим­

Бога Слова» (TLG. 2062.159, 62.16.21-23. Рус. l1ер.: Иоанн Златоуст, 
свят. Беседы на Послание к Ефесянам. 1. 4// Полное собрание тво­
рении св. Иоанна Златоуста. Т. 11 . Кн. 1. М.: «Радонеж» православное 
братство, 2004. С. 14). 
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чае спасение, обожение носило бы внешне-принудительный 

характер, т. е. не имело бы нравственной ценности и факти­
чески лишало бы человека достоинства свободно-разумного 
богообразного сушества. 

Поэтому Воскресение Христово переживается Церковью 
как таинство нашего свободного приобщения Божественной 
жизни, бессмертию и нетлению. И только поврежденностью 
иерковного сознания, искажением общего строя духовной 

жизни можно объяснить тот факт, что в западном христиан ­

стве уже давно праздник Воскресения Христова отошел на 
второй план, а главным религиозным праздником и центром 

церковного года стало празднование Рождества. 
Господь после Воскресения сохраняет тварную челове­

ческую природу, в том числе и подлинное человеческое тело. 

Сам Господь говорит, что Он не дух и не призрак, посколь­

ку дух плоти и костей не u,Meem (Лк. 24:39). Апостолы ВИ;JЯТ 
язвы от гвоздей на руках и ногах Спасителя, ап . Фоме Господь 
предлагает вложить перст в эти раны. В присугствии учеников 
Он вкушает пищу (см .: Лк. 24:42-43). 

Воскресение Христово - это не только освобождение 
человеческой природы от смерти и тления, но и возведение 

ее на уровень совершенства, превышающий ее изначальное 

достоинство, поскольку для первозданного Адама, в отличие 

от Христа, смерть и тление все же существовали как возмож­
ность. Основанием этого совершенства является теснейшее 
единение человека с Богом и совершенное послушание Боже­
ственной воле. 

В. Н. Лосский заканчивает изложение учения о Воскре­
сении словами: ~(Воскресением Христа вся полнота жизни 

lIрививается иссохшему древу человеческого рода, чтобы его 
оживить»). 

Действительность Воскресения Христова 
Воскресение Иисуса Христа из мертвых - событие, на­

столько не укладывающееся в рамки человеческого сознания, 

что поверить в него было трудно даже ученикам Христа, ко­

торых Господь в течение нескольких лет готовил к восприя­
тию этого события. Даже после того как бьmо обнаружено, 

I Лосский В. Н. Догматическое богословие. С. 285. 
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что гроб пуст, ни у кого из учеников, за исключением Иоан­
на Богослова, не возникает мысль о Воскресении. Ап. Фома 
упорствует в своем неверии даже после того, как более десит­

ка учеников Христа свидетельствовали ему о Воскресении и 
явлениях Воскресшего . 

Каковы свидетельства реальности Воскресения? Пре­
жде всего пустота гроба. Сразу после погребения иудейские 
первосвященники приходят к Пилату и просят его: Прика­

жи охранять гроб до третьего дня, чтобы ученики Его, придя 
ночью, не украли Его и не сказали народу. воскрес из мертвых 
(Мф . 27:64). После Воскресения, когда гроб оказался пуст, 
те же вожди иудейского народа подкупают воинов, несших 

стражу возле гроба , и говорят им: Скажите, что ученики Его, 
пришедши ночью, украли Его, когда мы спали (Мф. 28: 13). Сама 
по себе пустота гроба не была бы серьезным аргументом в 
пользу Воскресения , если бы во гробе не остались погребаль­
ные одежды, поскольку снять эти одежды с тела умершего 

было практически невозможно . Именно это обстоятельство 
и заставило Иоанна Богослова уверовать в действительность 
Воскресения (см.: Ин. 20:6-8). Кроме пустоты гроба и на­
личия погребальных одежд, действительность Воскресения 
подтверждается многочисленными явлениями Воскресшего 
ученикам . 

В XIX столетии либеральная критика пыталась объяснить 
эти факты естественными причинами. Примером такого объ­

яснения может служить так называемая теория мнимой смер­

ти l , согласно которой Христос на Кресте впал в летаргический 
сон, а попав во гроб, где было холодно и сыро, пришел в чув­

ство. Потом Он Сам вышел из гроба и затем являлся учени­

KaM' пока не выздоровел. Несостоятельность подобного рода 
предположения очевидна. Если бы даже Господь и 1:1 самом 

деле впал в некое подобие летаргического сна, то прободение 

ребер копьем не могло оставить никаких шансов остаться в 

живых. К тому же невероятно , чтобы больной, тнжелоране­
ный человек мог отвалить огромный камень, который не мог­
ли сдвинуть с места несколько человек. Кроме того , рассма­
триваемая теория несостоятельна и нравственно, потому что 

См.: Малиновский Н., nроm. Православное догматическое босос­
ловие . Т. Ш. Сергиев Посад, 1908. С. 336-337. 
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она предполагает со стороны Самого Христа ложь и обман, 
что противоречит нравственному облику Иисуса Христа, за­
печатленному в Евангелии. 

Существует и другая попытка объяснения явлений Вос­
кресшего, подразумевающая факт массовых галлюцина­

циЙ l . 
Несостоятельность подобного рода объяснений Воскре­

сения заключается прежде всего в том, что они не дают ответа 

на вопрос, откуда произошла вера учеников в Воскресение, 
вера. вдохновившая и на апостольскую проповедь, и на му­

ченичество. Без признания факта Воскресения невозможно 
дать логического объяснения всем последующим событиям 
церковной истории. 

3.3.8. ВОЗНЕСЕНИЕ ГОСПОДА ИИСУСА ХРИСТА НА НF.БО 

Значение этого события в деле искупления 
В Священном Писании о Вознесении говорят евангелист 

Марк: Господь, nос.ле беседованuя с ними, вознесся на небо ... (Мк . 
16: 19), - и более подробно евангелист Лука: И, когда благо­
словлял их, стал отдаляться от них и возноситься на небо (Лк. 
24:51); Сказав сие, Он поднялся в глазах их, и облако взяло Его из 
вида их (Деян . 1 :9). 

Своим Вознесением Господь открыл путь на небеса в бла­
женное жилище всем уверовавшим в Него . Са'Л Господь УЧИ.I 
о значении Вознесения именно таким образом: В дооне Отца 
Моего обителей много. А ес.ли бы не так, Я сказал бы вам: Я иду 
приготовить место вам. Икогда пойду и приготовлю вам .нести, 
приду опять и возьму вас к Себе, чтобы и вы были, где Я (Ин . 
14:2-3); .. .и где Я, те.Н и с.луга Мой будет (Ин. 12:26); И когда Я 
вознесен буду от земли, всех привлеку к Себе (Ин. 12:32). Ап . Па­
вел называет Иисуса Христа Предтечей (Евр. 6:20). Само сло­
во «предтеча,> означает того, кто идет впереди и прокладывает 

дорогу идущим за ним. Таким образом, Своим Вознесением 
Господь дает возможность всем верующим в Него быть там 
же, где пребывает по Вознесении Он Сам. 

Еще одна цель Вознесения - прославление человече­

ского естества. Во Христе достигается цель , для которой была 
предназначена человеческая природа. Человеческая плоть, 

I СМ.: Там же . С. 337-339. 
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прославленная и обоженная, взошла на небо и сделалась при­
частной вечной славы, величия и власти Сына Божия. В са­
мом Евангелии говорится о Вознесении как о возврашении 
Сына туда, где Он бьш прежде (см.: Ин. 6:62), или как о воз­
вращении к Отцу (см.: Ин. 14:28; 16:5-16; 20: 17). Но это воз­
вращение совершается уже с воспринятой на вечные времена 

ПЛОТЬЮ. 

Свое искутшеЮiе человеческого рода Господь совершил 
в состоянии уничижения, в образе раба, но через самое уни­
чижeHиe Господь по Своему человечеству взошел к высшей 
славе, о которой Он и молился в Первосвященнической мо­
литве: Отче! пришел час, прославь Сына Твоего, да и Сын Твой 
прославит Тебя (Ин. 17:1). 

Действительность Вознесения Христова 
Существует две гипотезы, оспаривающие факт Вознесе­

ния Иисуса Христа. 

Первая - иудейская, согласно которой Вознесение есть 
измышление учеников. После того как ученики «украли тело 
из гроба», они, согласно этой версии, вынуждены бьши Его 
где-то спрятать (иначе никто не поверил бы проповеди о Вос­
кресении) и объяснили исчезновение тела тем, что Христос 
якобы вознесся на небо). 

Вторая - мифологическая, весьма популярная в атеисти­
ческой литературе советского периода. Согласно этой гипоте­
зе, факт Вознесения Христа - миф, такой же как «вознесение 
на небо» многих героев древних мифов, например Геркулеса, 
Диониса, Персея и др. В подтверждение этой гипотезы ее сто­
ронники ссылались на противоречия, которые якобы имеют 

место в повествованиях евангелистов. В 'JaСТНОСТИ на то, что 
о Вознесении говорит только евангелии Лука, евангелист 
Марк лишь вскользь упоминает об этом событии, а евангели­
сты Матфей и Иоанн якобы вообще ничего не знают о Воз­
несении. 

На самом деле при внимательном прочтении Евангелия 
от Матфея и от Иоанна не остается сомнения в том, что эти 
евангелисты такж:е знали о Вознесении. В Евангелии от Мат­

1 См.: Малиновский Н, nроm . Православное догматическое богос­
.!Овие. Т. Ш. С. 345. 
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фея Господь на суде у Каиафы говорит: Отныне узрите Сына 
Человеческого, сидящего одеCf/УЮ силы ... (Мф. 26:64) - сидение 
одесную БО\ 'а, очевидно, предварительно предполагает Воз­
несение. В Евангелии от Иоанна Господь говорит: Никто не 
восходил на небо, как только сшедший с небес Сын Человеческий 
(Ин. 3: 13); Увидите Сына Человеческого, восходящего туда, где 
был прежде (Ин. 6:62). Наконец, и Апокалипсис не оставляет 
сомнений в том, что ап. Иоанн знал о Вознесении. 

В ХIХ в. среди немецких протестантских теологов появи­
лась теория «многократных вознеl:ений» l, согласно которой, 
в перерь!Вах меж'L(У явлениями ученикам воскресший Христос 
якобы каждый раз возносился на небесный Престол. Проис­
ходило это по крайней мере трижды. Первый раз - после яв­
ления Марии Магдалине, когда Господь сказал Марии: Восхо 
жу к Отцу Моему и Отцу вашему, и к Богу Моему u Богу вашему 
(Ин . 20: 17-18). Упоминание о втором вознесении нахоцится 13 

Евангелии от Марка (см.: Мк. 16: 19). Третье описано у еванге­
листа Луки (см.: Лк. 24:51). 

Эта теория являет собою пример «богословского любо­
пытства», когда пре}1,принимаются попытки объяснить то, что 

в Священном Писании нам не открыто . Мы не знаем , где прс­
бывал Господь по Своему человечеству до Вознесения. Само 
это знание, если бы оно и было для нас доступно, очевидно, 

никакого существенного значения для нашего спасения И\1еть 

не могло. 

Почему, однако, liрапославное бuгословие не может при­
нять эту теорию даже R качестве частного богословского мне­

ния? 
Во-первых, потому что она противоречит Преданию 

древней Церкви. Алосто"IЬ1 говорят только об однократном 
Вознесении. Такое же утверждение мы находим в литургиче­
ских текстах, в творениях свв. отцов. 

Во-вторых, У ап. ПаВjlа учение о единичности Вознесения 
приобретает догматический характер. Ветхозаветным прооб­
разом Вознесения Христова было вхождение первосвященни­
ка во святая святых Иерусалимского храма, которое соверша­
лось один раз в году, в день очищения. Этот обряд совершался 
ежегодно, т. к. сами по себе ветхозаветные жертвы, будучи 

I См.: Там же. С. 348. 
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лишь прообразами ж(;ртвы ХРI1СТОВОЙ , не МОСIИ уничтожить 

грехи. В отличие от иудейских пеРВОС8ященников, Господь, 
по словам ап . Павла, не с кровью козлов и тельцов, но со Своею 
Кровию, однажды t;ошел во святилище и приобрел вечное иску­
пление (Евр. 9: 12). ТаКИ\1 образом , однократное вхождение в 
небесную Скинию обусловлено всеобъемлющим характером 
жертвы Христовой, которая, будучи единожды при несена, до­
ставляет всему человечеству полное искупление. Теория же 
«многократных вознесений» ставит всеобъемлющий характер 

Христовой жертвы под сомнение. 

3.3. 9. ВЕЧНОЕ ЦАРСТВОВАНИЕ ИИСУСА ХРИСТА ПО ВОЗНЕ,ЕНИИ НА НЕБО 

Евангелист Марк говорит, что по Вознесении Господь 
воссел одесную Бога (Мк. 16: 19). Первомучеf-/ИК архидиакон 
Стефан свидетельствует в Синедрионе: Я вижу небеса от­
верстые и Сына Человеческого, стоящего одесную Бога (Деян. 
7:56). Что означает сидение или стояние одесную? Согласно 
древнему царскому церемониалу, сидение или стояние по 

правую сторону означало соучастие в царских почестях, в 

царском достоинстве , власти и управлении царством. Напри­

мер, царь Соломон посадил свою мать Вирсавию по правую 
руку от себя (см.: 3 Цар . 2: 19- 22). Когда Священное Писание 
говорит о сидении Господа одесную Отца, это надо пони мать 
в том смысле , что по Вознесении Господь принимает по Свое­
му человечеству славу, которую Он как Сын Божий имел до 
воплощения и даже до сотворения мира (см. : Ин. 17:5). При­
нимая эту славу, Он также принимает заботу о мире , ответ­
ственность и власть, которую употребляет для управления 

миром. Во время Своего явления ученикам в Галилее Господь 
говорит: Дана Мне всякая власть на небе и не! земле (Мф. 28: 18) . 
Естественно, здесь имеется в виду власть по человечеству, ибо 
как Бог Он имел ее от века. Ап. Павел говорит о том, что Бог 
посадил воскресшего и вознесшегося Госпола одесную Себя 

на небесах... и все nокорuл под ноги ьго ... (Еф. 1:20- 22). Та же 
мысль содержится и в Флп. 2:9- ]0: Бог nревознес Его и дал Ему 
имя выше всякого имени, дабы пред именем Иисуса nреклонилось 

всякое колено небесliы,' зеМIJЫХ и nреисnодних . 
По Вознесении на небо ГОСПО.Jьянляется Холатаемза нас, 

предстательствует за нас перед Богом (см.: Евр . 9: 15' 12:24). 
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Ап . Паве, 1 говорит о Христе как о llервосвященнике (Евр. 
4: 14-]5). Сами ли наименования - Ходатай и Гlервосвящен­
ник - указывают прежде всего Hd посреднич.еское служение 

И исуса Христа. Еше во время Lвоей земной жизни Господь 
заповедал Своим последователям обращаться те Нему с мо­
литвой после Его прославления: И если чего попросите у Отца 
во имя Мое, то сделаю .. . Если чего попросите во имя Мое, Я то 
сделаю (И н. ]4: ]3- ] 4); Доныне вы ничего не просили во имя Мое; 
просите и получите (Ин. 16:24). Эти слова СВИJ[(;тельствуют о 
полноте власти , о возможности исполнить ;Iюбое flрошение. 

Кроме того, Господь И исус Христос обещал по Возне­
сении испросить у Отца и ниспослать Святого Духа: ... если Я 
не пойду, Утешитель Ne приидет /( вам; а если пойду, то nоиu/ю 
Его к вам (Ин. 16:7). Это обещание исполнилось в день Пяти­
деСЯ'1 нины, кота Святой Дух сошел на апостоло в (см.: Деян. 
2: 1-4). 

В си,'у ниспослания LВЯТОГО Духа Сам Господь Иисус 
Христос и после Вознесения на небо остается невидимым Гла­
вой созданной Им на земле Uеркви (см.: Еф. ]:22-23) . Будучи 
Главой Цt:рКВИ , Господь Своим ученикам дарует все потребное 

для .жизни и благочестия (2 Пет. ] :3). 
Сидя одесную Отца, Господь имеет в Своей Божествен­

ной власти все средства направлять события мира, защищать 

и расширять Свое Царство , помогать всем верующим в борь­
бе с грехами и врагом спасения. Полученные по Вознесении 
сила и власть дадут Ему возможность преодолеть всех врагов: 

Ь:му надлежит царствовать, доколе низложит всех врагов под 
fiOги Свои. Последний же враг истребится - смерть (1 Кор . 
]5:25-26). 

З.4. Спасительные плоды искупительного подвига 
Иисуса Христа 

Говорить о плодах искупительного подвига во множе­
ственном числе МОЖНО лишь с достаточной степенью услов­

ности , поскольку ИСКУПl1теЛl,НЫЙ подви/' в конечном счете 

имеет один плод - спасение, обожение чеJlOвсчеокой при­
роды. Однако методологически целесообразно представить 
это единое целое как совокупность нескольких составляю­

щих. 
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Освобождение от наказания 
Свободно претерпев наказание смертью, которое мы 

должны были нести за грех , Господь освободил от наказания 
всех нас . Вследствие искупительного подвига Христа изменя­
ются отношения между Богом и человеком: Бог прощает че­
ловека, люди перестают быть по природе чадами гнева Божия 
(Еф. 2:3). 

Очищение от грехов 
Каким образом Бог может простИ'lЪ человека? Ведь для 

человека сущеСТllенно не только избеЖаТЬ наказания за грех , 

необходимо перестать быть грешным . Другого пути нет: если 
мы останемся грешниками, Бог не сможет освободить нас 
от наказания , потому что Бог не может назвать грешника 
праведником, а зло объявить добром. Прощение со стороны 
Бога предполагает изменение самого человека. Поэтому вто­
рое следствие искупительного подвига - это очищение <Н 

грехов . Ап. Павел говорит: .. .КровьХриста ... очистит совесть 
нашу от А1ертвых дел (Евр . 9: 14) . Ап . Иоанн Богослов учит, 

что Господь очищает нас от всякого греха (l Ин. 1 :7); Если 
исповедуем грехи наuш, то Он, будучи верен и nраведен, про­
стит нам грехи наши и очистит нас от всякой неnравды (1 Ин . 
1 :9). Таким обраЗО\I, :-J.a основании свидетельства апостолов 
можно утверждать, что жертва Христова имеет всеобъемлю­
щее очистительное значение : нет такоJ'O греха, который не 

мог бы быть очищен СИJJOй жертвы Христовой. Во Христе 
человек получает возможность освободиться от греха , но 
это освобождение t.:оверша(:тся не аВТОМатически, а при сво­
бодном участии человека через покаяние и j/ичный подвиг. 

Сила искупительного подвига Христа Спасителя такова, что 
если человек направит свою свободную ВОj/Ю в направлении 

искупления , то сможет воспринять плоды ИСКУl1ительной 

жертвы, R частности Оt.:Rободиться от С130ИХ грехов . В силу 

этого жертва Спасителя называется также и очистительной 
жертвой. 

Лримирение с Богом 
Следствием прощения и освобождения от грехов яв­

ляется примирение людей с Богом и восстановление союза 
между ними . Согласно ап . Павлу, Бог во Христе nрu.мuрuл с 
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Собою мир... (2 Кор . 5: 19). О восстановлении этого союза апо­
стол говорит следующим образом : Оправдавшись верою, мы 
имеем мир с Богом через Господа нашего Иисуса Христа (Рим . 
5: 1). Полому мы уже не чужие и не nришельцы, но согражда­
не святым и свои Богу (Еф. 2: 19). Таким образом, вследствие 
искупления люди становятся сынами Божьими. Выражение 

« СЫНЫ Бо:жии» многократно встречается в Посланиях ап. 
Павла (см.: Еф . 1 :5; Рим. 8: 14- 15). В Своей Крови Господь 
устаНОВИJI Новый Завет, т. е. воссоединил людей с Богом со­
юзом теснейшей любви. Об этом единстве Господь молился 
13 Своей Первосвященнической молитве: Да будут все едино: 
как Ты, Отче, во Мне, и Я в Тебе , тQlС и они да будут в Нас едино 
(Ин . 17:21). 

Плоды искупительного подвига по отношению к следствю/М 
падения 

Грехопадение имеет четыре следствия, являющиеся пре · 
града ми между Богом и человеком : грех, проклятие , диавол и 
смерть . 

Будучи зачат сверхъестественным образом , Господь в 
Своем человечестве был свободен как от первородного гре ­
ха , так и от личных грехов. Таким образом , во Христе как 

в своем начатке человеческая природа вновь обретает без­

грешность. 

Своей Креt.:тноЙ жертвой ["OCIIOllb освобожлает нас от 
проклятия, КОl 'орое выражается прежде всего в отлученно­

сти от Бога , в невозможности для человека богообщения, и 
возвращает нам возможность общения с небом и небожите­

;lЯми : Вы приступили к горе Сиону u ко граду Бога живаго , к 
небесному Иерусалиму и тьмам Ангелов, к торжествующему 
собору и церкви nервенцев, написанных на небесах, и к Судии 
всех Богу, и к духам nраведников, достигших совершенства 
(Евр . 12:22- 23). 

Своим сошествием во ад Господь освобождает человека 
от тирании диавола и злых духов. Ап . Павел благодарит Бога и 

Отца ... избавившего нас от власти тьмы и введшего в Царство 
возлюбленного Сына Своего (Кол. 1: 12- 13). 

Своей смертью Господь освобождает нас и от теле­
сной смерти, победа над которой была явлена в Его Воскре­
сении. 
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дарование полноты благ. Обожение 
Дарование полноты благ означает возможность в иерков­

ной жизни получать освящающую нас благодать, причем эта 

благодать изливается на человека неограниченно, ибо не ~\1e­
рою дает Бог Духа (Ин. 3:34). Ап. Павел говорит цаже об оби­
лии благодати (Рим. 5: 17) и залает риторический 130ПРОС: Тощ 
Который Сына Своего Ne пощадил, NO предал Его за всех нас, как 
с Ним не дарует нам и всего? (Рим. 8:32). 

Всеобъемлющим следствиеlV1 искупления являются дары 
любви Божией - от возрождения в крещении до блаженства 

в вечности. Вследствие искупительного подвига люди при­
обрели возможность такого прослаВjlеНИ5!, которое даровано 

Самому Спасителю по чеjЮвt:честву. О том, что и для людей 
доступна эта слава, Сам ГОСПОДI, сказал н Своей Перrюсвя­
щеннической молитве: И славу, которую /Ь/ дал MNe, Я дал 
им ... хочу, чтобы таА1, где Я, и ONU были со Мною, да 8идят славу 

Мою, которую Ты дал Мне ... (Ин. 17:22,24). 
Главным следствием искупительного ПОllВИI 'а Спасите­

ля, в котором исполннется uель существования человека , по 

учению отиов Церкви , является обожение l . По словам свят 
Афанасия Великого, « СО.: tетель И ЗИЖllитель ... само Божие 
Слово ... ВОСlеловечилось, чтобы мы обожилисЬ» ~. Обожение 

I Согласно митр . Илариону (АлфееI3У) , « идея 060ЖСНИЯ была 
центральным пунктом рели гиозной жизни Востока, вокруг которой 

вращались все вопросы догматики , этики и мистики. ИСllовсдовать 

веру, со6ЛЮI\3ТЬ заповеди , молиться, участвовать 13 таинствах - все 

это необходимо ... для достижения обожения , в котором и заключается 

спасение чеJlOвека,> (Иларион (Алфеев), uepo.i'/. Таинство I!epb!. с.:. 22l). 
Протопресв. Иоан н Мейендорф также у6~ж.lСН, CJТO «именно обоже­
ние (0t(IЮЦ;) святоотеческая традиция христианского Востока считает 
конечной цел ью духовной жизни. Именно онn придает МИСТИL/ески i,j 

характер византийской ;~уховности. Обожение ... есть ... свободное и со­
знзте,lьное приобщение к Dожсственной жизни ... византийские духов­
ные писатели утверждают необходимость ,IИЧНОЙ встречи со Христом, 

которая ведет к обожению всего человека в предвосхищении всеобщего 

lе,lесного воскресения » (Мейендорф И. , проmопр. Иисус Христос в вос­
точном православном 601'ОСЛОВИИ. С l45) . 

2 Афанасии Великий, свят. Слово о воплощении Бога Слова, и о 
пришествии Его к нам во ПJIOТИ. 54 // Афанасий Великий, свят. Творе­
ния. т 1. С 260. Преп . Максим Исповедник говорит, что Бог «желает 
спасеНИif и алчет обожения » человека. См .: Maximi Confessons Ambigua 
ad lоаппеm // PG . Т 91. Со]. 1209В. 
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Ilредставляет собой сообщение человеку полноты совершен­

ства, превосходящей совершенство первозданного человека. 

По преп . Максиму Исповеднику, домостроительство Сына 
Божия было предпринято ради того , чтобы «благодаря обоже­

нию соделать его (человека. - О. Д) еще более превосходным, 
чем первое творение» 1. 

После искупительного ПО,Гl,вига Христа обожение отча­
сти доступно Hal"l уже в земной жизни, когда «мы становимся 

подобными Ему через обожение, приобщансь к Божеству во 
Святом Духе ... »2 . Однако окончательное 11 совершеннейшее 
обожение свв. отцы усматривают в эсхатологической пер­
Сllектине: «Так как века , предопределенные по намерению 

[Божиему] ДЛ 5! осуществления того , чтобы Бог стал Челове­
ком, ДОСТИГ;IИ 13 нас конца, когда Бог поистине осуществил 

и исполнил Свое совершенное вочеловеЧl1вание, то нужно 
уже ОЖИi (3ТЬ других веков, которые грял,)'т для осуществления 

таинственного инеизреченного обожения )[юдеЙ. В эти века 

Бог явит нам nреuзобuльное богатство б,lагости Своей (Еф. 
2:7), осущеСТВЛЯ}1 совершенным образом в достойных обоже­
ние. Ибо если Сам Он достиг 13 таинственном осуществлении 
1:30человечивания, всячески, за иск,IЮ'lением одного TOjlb­
ко греха , уподобившись Н<lМ и снизойдя в nреUСl100Nие места 

земли (Сф . 4:9), куда человека толкнула тирания греха, то, ко­
нечно, 11 в таинственном осуществлении обожения чеJlовска 

Он достигнет конца, когда ВС5!чески , за исключением TO;lbKO 
ОДНОI 'О, разумеется, тождества с Собою по сущности, уподо­

бит Себе человека и ВОЗlJедет его преВЫUlе всех небес, куда 
пребывающее там естеством ВС. ll1чие благодати и призывает, 

по беспредельной благости [своей] , лежащего .J,олу человека. 
Таинственно научая этому, веilИКИЙ апостол и говорит, что в 
грядущих веках явится преuзобильное в нас богатство... благо­
сти Божией (Еф. 2:7» >3. 

« С точки зрения нашего падшего состояния, - говорит 
В. Н. Лосский , - uель Божествен ного домостроительства на­

I .Иаксим Исповедник, преп. Нопросоответы к Фалассию. 54 // Мак­
сим Исгюведник, преп . Творения . Кн. 11. С 19l. 

2 См. : Лосский В. Н. Искупление и обожение // Лосский В. Н . 110­
гословие и ,оговидение. С 287, 

3 Максим Исповедник, преп. Вопросоответы к Фалассию. 22// М ак­
сим Исповедник , преп. Тuорения . Кн. 11. С 75·- 76. 
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зывается спасением, искуплением. Это негативный аспект ко­
нечной цели, рассматриваемой по отношению к нашему гре­

ху. С точки же зрения конечного призвания человеков она на­
зывается обожением. Это положительное определение той же 
тайны , которая должна совершаться в каждой человеческой 
личности в Церкви и IIOЛНОСТЬЮ раскрыться в будушем веке, 
когда, соединив все во Христе, Бог станет всем во BCeM,) I. 

СМ.: Лосский В. Н. Искупление и обожение // Лосский В. Н. Бо­
ГОСJlовие и боговидение . С. 288 . 
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РАЗДЕЛ 1. 


УЧЕНИЕ ЦЕРКВИ О БОГЕ ОСВЯТИТЕЛЕ 


Глава 1. Необходимость Божественной помощи 
/J,ЛЯ усвоения людьми спасения 

Человек не может спастись своими собственными сила­
ми. Всrедствие грехопадения природа его повредилась до та­
кой степени, что своими силами исправить ее он не в состо­

янии, - необходима помощь свыше. На Предвечном Совете 
было определено, что Сын Божий, Второе Лицо Пресвятой 

Троицы, воплотится , воспримет человеческую природу во 
всей полноте, кроме греха, устранит все последствия грехо­

падения , умрет, воскреснет, вознесется и J:30ссядет одесную 

Отца - ради спасения человека. 
Может возникнуть вопрос: какое отношение имеют 

все эти события земной жизни Богочеловека к нам? Каким 
образом то, что произошло с человеком, жившим в опре­
деленном месте и в определенное время , может иметь от­

ношение ко всякому человеку, независимо от его индиви­

дуал ьных особенностей, условий жизни и т. П.? ПО словам 
ап. Павла, происшедшее со Христом распространяется на 
всех представителей человеческого рода: Бог ... нас, мертвых 
ПО nрестуnлениЯЛ1, оживотворил со XpucmoJvt ... и воскресил с 
Ним, и посадил на небf:сах во Христе Иисусе (Еф. 2:5- 6). Как 
разъясняет В. Н. Лосский, «искупительный подвиг Христа ... 
непосредственно связывается ... с конечной целью, постав­
ленной пере;], тварью, а именно - соединение ее с Богом. 

Если это соединение осуществлено в Божественном Лице 
Сына - Бога, ставшего человеком, - то нужно, чтобы оно 
осуществилось и 13 каждой человеческой личности, нужно, 

чтобы каждый из нас также стал богом по благодати, nрu­
частником Божеского естества, по выражению ап. Петра (2 
Пет. 1:4»)1. 

1 С\1.: Лосский В. Н. ИСКУlUfение и обожение / / Лосский В. Н. Бо­
гословие и боговидение. С. 274. 
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Для того чтобы СОl3ершенное Хрнстом искупление стало 
фактом жизни того ИЛИ иного человека, необходимо уверовать 
во Христа как Искупителя, принять Его учение, последовать 
за Ним, т. е. возыметь желание стать Христовым, научить­
ся МЫСIИТЬ и действовать в духе Христа. К этому IIРИЗЫВCLет 
ап. Павел: ...в виС дол:жны быть те ;же чувствОf<ШiUЯ, какие и 
во Христе Иисусе (Флп. 2:5). Однако всего этого еще неЛ,оста­
точно для усвоения ПЛОДОВ искупления. Для этого дело на­
шего искупления, совершенное Господом Иисусом Христом, 
должно непосредственно перейти в дело нашего освящения. 

Земная жизнь Господа Иисуса Христа уже была освя­
щением мира. Живя на земле среди людей, Господь ОСВЯТИЛ 
Своим присутствием человеческую природу в целом, воспри­

няв человеческую .·~ушу и тело, общаясь с людьми, разделяя с 

НИ!\'IИ их скорби и rадости, исцеляя недуги . Но в полном виде 
освящение произошло в НИСПОСJIании Святого Духа с дарами 

спасающей благодати. 
В прощальной беседе с учениками Христос говорит: Я 

есть Лоза, а вы ветви; кто nребывает во Мне, /l Я в нем, тит 
приносит много плода, ибо без Меня не мо;жете делать ничего 
(Ин. 15:5), т. е. ничего доброго. При этом важно заметить, что 
ветвь, даже есlИ она находится рядом с лозой , не может при­

виться к ней сама собой. Необходима внешняя сила , которая 
бы эту ветвь очистила и соответствущим образом присоеди­

нила к лозе, cJLeJlaB затем все необходимое , чтобы та вновь не 

отпала. Так же и мы не можем присоединиться ко Христу сво­
ими собственными силами: одного нашего желания и наших 

усилий для этого недостаточно. Сила, которая нас со Христом 
может соединить, - это Святой Дух, Которого Господь обе­
щал послать от Отца: ИЯумолю Отца, и даст вам другого Уте­
шителя, да пребудет с вами вовек (Ир. 14: 16). В соответствии с 
обетованием Спасителя, Святой Дух ВИ;J.ИМЫМ образом сошел 

на апостолов в день Пятидесятницы. 
Священное Писание говорит, что именно Дух Святой 

является той Силой, Которая усвояе'!' нам I1.JIOды искупитель­
ного подвига Христа Спасителя. Сам ГОСllОДЬ говорит: Дух ис­

тины ... наставит вас на всякую истину... Он nрославuт Меня, 
потому что от Моего возьмет и возвестит вам (Ин. 16: 13-14). 
По толкованию свв. отцов, «Мое», которое возьмет Святой 
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Дух, есть учение Христа Спасителя l . Иначе говоря, Господь 
открыл человечеству истину О Боге, о человеке, о спасении, 

но окончательное уразумение, наставление в истине осущест­

вляется СВЯТЫМ Духом, КОТОРЫЙ усвояет нам учение Христо­
во. 

Христос во всей полноте являет нам любовь Божию. 
Любовь Божия открылась нам в том, цто Бог послал в мир 
единородного Сына Своего, чтобы мы полуцили жизнь через 
Него (1 Ин. 4:9); Любовь познали мы в том, что Он положил 
за нас душу Свою (1 Ин. 3: 16). Аналогичная :\1ЫСЛЬ встреча­
ется и у ап. Павла (см .: Рим. 5:8). Из Священного Писания 
известно , 4ТО Бог нас "1юбит, но о том, чт6 есть эта любовь, 
ее опытное знание дается только Святым Духом. Ап. Павел 

говорит: Любовь Божия излилась в сердца наши Духом Свя­

тым (Рим. 5:5). 
Для jlюдей Нового Завета Господь Иисус Христос явля­

ется тем же, чем было древо жизни для прароДителеЙ. Для 
спасения необходимо теснейшее с Ним соединение, полнота 

которого осуществляется в таинстве Евхаристии, 13 причаще­
нии Тела и Крови Христовых. Но для того чтобы Причастие 
было в нас действенно, также необходимо участие Святого 
Духа. 

Чтобы усвоить какую-либо пищу, необходимо иметь спо­
собность к этому. Так, человек может усваивать раститель­

ную , белковую и некоторую другую пищу, а по отношению, 

например, к минералам такой способности у него нет. Так, 
в случае сильного голода человек может съесть кусок глины, 

но она, даже заглушив на некоторое время чувство голода, не 

спасет человека от ГОЛОДНОЙ смерти , поскольку это вещество 

человеческим организмом не усваивается. Аналогично, мы не 

могли бы духовно усваивать Тело и Кровь ХРИСТОВЫ, если бы 
Святой Дух не претворял То , что мы получаем в Причастии, в 

нашу жизнь. 

Кроме того что СВЯТОЙ Дух соединяет нас со Христом, Он 
еще и освящает нашу личную волю, делает нас храмом Божи­

По толкованию свят. Иоанна Златоуста , «выражение от Моего 
значит: из того, что Я знаю, от Моего знания. Одно знание у Меня и у 
Духа» (Иоанн Златоуст, свят. Беседы на Евангелие от Иоанна . 78, 2 // 
Полное собрание творений св. Иоанна Златоуста. Т. 8. Кн. 2. С. 522). 
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им, преображает образ существования нашей природы. Эти 

два момента являются тесно взаимосвязанными. Чем более 
мы соединяемся со Христом, тем больше имеем возможности 
для освящения Святым Духом. И наоборот, для соединения 
с Господом необходимо стяжание Духа Святого. Об этом го­

ворит ап. Павел: Если же кто Духа Христова не имеет, тот и 
не Его. А если Христос в вас, то тело мертво для греха, но дух 
жив для nраведности. Если жеДух Того, Кто воскресил из мерт­
вых Иисуса, живет в вас, то Воскресивший Христа из мертвых 
оживит и ваши смертные тела Духом Своим , живущим в вас 
(Рим . 8:9-1]). 

!Лава 2. Учение о благодати как о силе, 
нас освящающей 

За искуплением человека Сыном Божиим следует при­
витие человечества к Искупителю СИЛОЙ Духа Святого, или , 
иначе , усвоение плодов искупительного подвига Иисуса 

Христа человеку благодатию Святого Духа. Это Божественное 
действие именуется также благодатным ()правданием и освя ­
щeHиeM человека, ибо, по слову ап. Павла, если начаток свят, 

то и целое; и если корень свят, то и ветви (Рим. 11 :16). Учение 
о Боге Освятителе состоит из следующих частей: 

• Учение о благодати как о силе, нас освящающей. 
• Учение о воздействии спасающей благодати на чело­

века применительно к его духовно-теJtесной природе. 

• Учение О Церкви, через которую СО13ершается освяще­
ние человека. 

• Учение о иерковных таинствах как средствах освяще­
ния. 

2.1. Понятие о благодати в свете Священного Писания 

Слову «благодать» соответствует в греческом языке слово 
xapL~, в латинском - gratia. Древние греки и римляне этими 
словами выражали понятие о приятных свойствах. человека 

или предмета (красота какой-либо вещи или ПРОИЗl:lедения 

искусства, красота лица, речи, движения, поведения и т. д.) . 

Другое значение этого слова выражает чувства , которые не­
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кие предметы или лица возбуждают в окружающих людях (со­

чувстние, бj(аговоление, милость, милосердие, благодарность 
и т. 11 .) 1. 

В дJ)еннееврейском языке слову « благодать» соответству­
ет с;юво hёп. В своем первоначальном значении оно указыва­
ет на свойства предметов, возбуждающие у , [юдей чувства эс­

тетического удовольствия и удовлетворения . Пример такого 
употребления слова hёп мы видим в Ef<К,I. 10: 12: Слова из уст 
JYlудрого - благодать, т. е. слова мудрого чеJlовека доставляют 
удовлетворение слушающему. Чаще в Ветхом Завете это слово 
используется для обозначения добрых чувств , возникающих 

\1ежду людьми, - таких как благосклонность , благорасполо­

жение. Например , в Исх. 3:21 Бог говорит: И дам народу сему 
(т. е. Израилю) милость (hёп) в глазах Египтян. Авраам , когда 
уr\Идел трех ангелов , воскликнул: ВладЬ/ка! если я обрел благо­

воление пред очами Твоими, не пройди мимо раба Твоего (Быт. 
18:3) . Также слово « благодать» в Ветхом Завете может выра­
жать м илость и благоволение Бога к человеку: Ной же обрел 
благодать пред очами Господа Бога (Быт. 6:8). 

В Новом Завете слово xapL~ употребляется: 
1) применительно к отношениям между людьми . Иног­

да этим словом обозначаются некие блага, причем не только 
духовные , но и материальные , которые имеют духовное зна­

чение. В 1 Кор. 16:3 милостыня для Иерусалимской Uеркви 
названа словом «благодать» (в сино)..(альном переводе - «по­

даяние»). В 2 Кор. 8:7 ап. Павел, перечисляя добродетели, 
которыми обладают коринфские христиане , напоминает им 
.) необходимости жертвовать бедствующим Церквам : ... изоби­
луйте и сею добродетелью (xaplТl). В других случаях это слово 
употребляется по отношению к чисто духовным понятиям: 

Никакое гltилое слово да не исходит из уст ваших, {! только доб­
рое для назидания в вере, дабы оно доставляло благодать слуша­
ЮЩUA1 (Еф. 4:29); 

2) для выражения отношения Бога к человеку. Здесь могут 
иметь место два смысла. Во-первых, слово « благодать» может 
УllOтреБJНIТЬСЯ в значении одного из Божественных С.tюЙств . 
В этом СJlучае благодать трудно отличить от таких свойств Бо­
жиих, как благость , любовь и милость, но при этом данный 

СМ.: Ившюв М. С. Благодать // пэ. Т. у. М ., 2002. С. 302-313. 
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термин имеет «динамический» оттенок --- характеризует дейс­
твие Бога в отношении человека. 

В Священном Писании есть нема.ю примеров тако­
го употребления слова « благодать». В 1 Пет. 4: 10 о служите­
лях Христовых сказано как о добрых домостроителях много­

различной благодати Божией , т. е. МИJlОСТИ Божией, которую 
Бог изливает на людей различными способами через Своих 
служителей. В 1 Пет. 5: 10 Бог назьшается Богом всякой благо­
дати. У ап. Павла читаем: Бог .же силен обогатить вас всякою 
благодатью (2 Кор. 9:8), т. е. :этим словом названа вся полнота 
духовных даров, которую Бог сообщает человеку. У ап. Павла 
это же слово может означать милость Божию к падшему чеJ/О­
вечеству, явленную в деле искупления, например в Тит. 2: 11: 
Ибо явилась благодать Божия, спасительная для всех человеков. 

Во-вторых, CJ/OBO «благодать» может означать полноту 

любви и милости Божией, явленной в ИСКУflJlении и излива­
ющейся на людей в форме живой и деятельной силы, которая 

усвояет людям плоды искупления, возрожл:ает их и помогает 

им в деле спасения . 
... focnodb сказал мне: « довольно для тебя благодати Моей , 

ибо сила Моя совершается в немощи» . И nотиму я гораздо охот­
нее будухвалиться своими немощами, чтобы обитала во мне сила 
Христова (2 Кор. 12:9); 

... благодать Его во мне не было тщетна, но я более всех их 
потрудился (имеются в виду другие апостолы. - О. Д); не я, 
впрочем, а благодать Божия, которая СО]"IНОЮ (1 Кор . 15: \О). 

Когда речь И/l,ет о благодати как о БожествеlIНОЙ силе, 

слово xapL~ часто заменяется словом 6Uvщ.l.L~, '!то буквально 
означает «сила>}. Незадолго до ВознесеНИrI Господь сказал 
ученикам: ...но вы примете силу (дVVЩ!lV), когда сойдет на вас 
Дух Святый (Деян. 1:8). 

Ан . Павел говорил: ...тружусь и подвизаюсь силою Его, 
действующею во мне Jwогущественно (Кол . 1 :29) . 

2.2. Участие Лиц Святой Троицы враздаянии благодати 

Благодать, нне занисимости от того, рассматривается ли 

она как свойство Божественной природы или как СИJJа , на­

правленная от Бога на тварный мир, есть атрибут Божествен­
ной природы, общей для Трех Лиц Божества. Следовательно, 
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все Три Лица участвуют в раздаянии спасающей благодати. 

Для нас привычно выражение «благодать Святого Духа»: в бо­
гослужебных текстах обычно так о благодати и говорится, хотя 

в Священном Писании это выражение не встречается. Поче­
му это выражение стало таким устойчивым и распространен­

ным, что нередко uыражения «Святой Дух» И «благодать Свя­
того Духа» употребляются как взаимозаменяемые? Это связа­
но с тем, что благодать достигает нас, по словам свят. Василия 
Великого , в Ипостаси Духа Святого l . Как и всякое действие 
Творца в отношении созданного Им мира, благодать движется 
по воле Отца через Сына в Духе Святом. 

Свят. Афанасий Ве.1ИКИЙ учит: «Подаваемая в Троице бла­
годать и дар цается от Отца чрез Сына в Духе Святом; потому 

что, как благодать даруемая Сыном есть от Отца, так не может 
быть обшения да}IНИЯ в нас, разве только в Духе святом»2 . 

Бог Отец - Источник нашего освяшения благодатью, и 
это освяшение осушествляется по Его благоволению. Именно 
Он посылает Святого Духа, Который от Него предвечно исхо­
дит, именно к Отцу \10ЛИЛСЯ Господь В Первосвященничес­

кой молитве о Своих учениках: Освяти их истиною Твоею (Ин. 
17: 17). 

О том, что Святой Дух ниспосылается именно Отцом, го­

ворится и в друтих местах Священного Писания. Например : 
... Бог послал в сердца вашиДуха Сына Своего, вопиющего: «Авва, 
Отче!» (Гал. 4:6). В 2 Кор. 1:22 о Боге Отце сказано , что Он 
запечатлел нас и дал залог Духа в сердца наши. Сама благодать 
иногда называется БJlагодатию Бога Отца. Первое Послание 

к Коринфянам ап. Павел начинает словами: ...благодать вам 
и .иир от Бога Отца (l Кор. 1:3). О Боге Отце как Источнике 
нашего освящения говорится и в Еф . 1:6: Он [Бог Отец) обла­
годатствовал нас в Возлюбленном . Ап. Павел говорит: ... служи­
теле,н сделался я по дару благодати Божией, данной мне дейс­
твием силы Его (Еф . 3:7), из контекста видно, что речь здесь 
идет о Первой Ипостаси - о Боге Отце . 

Сын Божий «заслужил» для нас благодатные дары Свя­

СМ.: Василий Великий, свят . О СВЯТОМ Духе к Амфилохию, 
епископу ИкониЙскому. 16// Васи;lИЙ Великий, свят. Творения. Т. 1. 
С. 609-610. 

2 Афанасий Великий, свят. Послание к Серапиону Тмуисскому. 1, 
30 // Афанасий Великий, свят. Творения. Т. Ш . С. 45. 
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того Духа, т. е. наше освящение благодатию стало возможным 
благодаря Его подвигу. Поэтому, если Отца называют Источ­
ником, то Сына - Виновником (Причиной) нашего освяще­

ния. Без Его подвига, без Его ходатайства Святой Дух не мог 
бы быть послан. В Ин. 7:39 говорится о современных Христу 
иудеях, в том числе и о Его учениках и последователях: .. .еще 
не было на нихДуха Святаго, потому что Иисус еще не бьU/ nро­
славлен. Поэтому В Свяшенном Писании говорится о БJ!аl'O­

дати K<lK дарованной во Христе Иисусе (1 Кор. 1:4) или данной 
нам во Христе Иисусе (2 Тим. 1:9) . Сам Святой Дух называется 
Духом Христовым (см.: Рим. 8:9) или Духом Сына (см.: Ган. 
4:6). Священное Писание Нового Завета говорит о Сыне Бо­
жием как о Раздаятеле Святого Духа и Его даров верующим, 

например: Кто верует в Меня, у того ... из чрева потекут реки 
воды живой (Ин. 7:38). Даже поясняется, что ПОл живой водой 
Господь имел в RИЛУ Духа Святого . 

Святой Дух, Третье Лицо Пресвятой Троицы, Который 

l/ослан в мир от Отца Сыном, или по ходатайству Сына, соб­
ственно и является Совеrшителем нашего освяшения. Из Свя­
щенного Писания известно, что именно Дух Святой приводит 
человека ко Христу, Он возрождает человека в крещении (см .: 
Ин. 3:5), изливается в самое существо человека (см . : Тит. 3:6), 
так что, по словам ап. Павла , начинает жить в человеках (см . : 
Рим. 9: 1; 1 Кор. 3: 16), а тела христиан делает храмами Святого 
Духа (см . : 1 Кор. 6: 19). В Евр. 10:29 Святой Дух назван Духом 
благодати. 

Присутствие Святого Духа в люлях составляет основание 

облагодатствования человека как его богопричастности . В са ­
мом Священном Писании выражения «благодать», « Святой 
Дух», «дар благодати», «дар Святого Духа» часто бывают взаи­

мозаменяемы (см.: Рим . 1 :5; 5:5 ; 15: 15 ; Гал. 3:2). 
Учение Откровения о Божественной благодати в узком 

смысле, т. е. как о СИJlе , ОСВЯЩ<lющей и спасающей чеJювека, 

сводится к следующим основным положениям: 

• благодать - особая нетварная Божественная сила ; 
• эта сила достигает нас в Ипостаси Святого Духа, поэ­

тому она часто называется силой Духа Святого, хотя принад­
лежит в равной степени всем Лицам Пресвятой Троицы; 

• она даруется нам ВСJIедствие искупительного подвига 
Иисуса Христа; 
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• Бог усвояет нам плоды искупительного подвига таинс­
твенным благодатным действием на нашу природу; 

• благодать действует совместно с естественными сила­
ми и способностями человеческой природы и не может рас­
сматриваться как магическое дополнение к способностям и 

дарованиям человека; 

• благодать не изменяет самой природы (сущности) че­
ловека, но преображает способ ее существования. 

2.3. Виды благодати 

Стремление «классифицировать» благодать по видам не­
свойственно богословию Восточной Церкви. У восточных от­
цов мы не находим попыток такой классификации 1. Однако, 
хотя эта классификация не имеет основания вдревнем Преда­

нии Восточной Церкви, тем не менее она может быть весьма 

полезной, т. к. позволяет лучше понять смысл богословских 

споров между католиками и протестантами, имевших место 

на Западе в эпоху Реформации. Она также полезна в полемике 
с католицизмом, протестантизмом и светским гуманизмом. 

Можно выделить два основных вида благодати: благодать 
всеобщую и благодать церковную2 • 

2.3.]. ВСI::: ОЬЩМI ЫIЛГОДАТЬ 

Всеобщую благодать в 60ГОС.l0векоЙ литературе часто 
называют «благодатью предваряющей» , или «благодатью про­
свещающеЙ». В « Послании Восточных Патриархов о право­
славной вере» (3-й член) об этой благодати сказано, что она 
«подобна свету, просвещающему ходящих во тьме, путеводит, 

споспешествует ищущим ее, а не противящимся ей ... достав­

I Из догматических памятников Православной Цериш классифи­

кация ВИДОВ благодати llредставлена в "Послании Восточных Патриар­
хов» 1723 г. См.: Послания Патриархов о православной вере. С. 148-151. 
Чл .3. 

2 Конечно, б,13годать как Божественная сила едина, и выделение 

различных видов бш,roдати ЯВ~lяется условным. Фактически данная 

классификация основывается на раЗ.lИчении действий благодати. По 

этому вопросу в связи с "ПОСJIание:'.! ВОСТОЧI!ЫХ Патриархов» 1723 г. СМ.: 
Василий (Кривошеин), архиеn. Символические тексты в I1равославной 

Uеркви / / Богословские труды. Сб. 4. ]968. С. 22-24. 
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Jlяет [им] познание Божественной истины ... и учит ;:(елать 
добро, угодное Богу... »I. 

Предваряющая, или всеобщан, благодать действует через 

общий Промысл Божий, поэтому иногда ее называют про­
мыслительной благодатью. Сами понятия Промысла Божия 
и предваряющей благодати достаточно трудно разделить, т. к. 

IIредваряющая благодать есть частный аспект Промысла Бо­
ЖИЯ. Под предваряющей благодатью понимается благодать 

Бога КаК Искупителя и ОсвятитеJJ5I, которая через различные 
орудия (чтение слова Божия, христианскую проповедь, хрис­

тианскую среду, определенные обстоятельства жизни, чуде­

са и т. п.), совместно с действием естественных сил че;ювека 

(разум, совесть, свободная воля), призывает и влечет ко спа­

сению во Христе и действие которой предшествует человечес­

кой свободе. Отсюда и название «предваряющая». 

Действиями предваряющей благодати являются, во-пер­

вых, призывание человека ко спасению, призыв к покаянию 

через осознание человеком своей греховности и желание ос­

вободиться от зла; во-вторых, призыв к вере во Христа как 
Искупителя, взявшего на Себя грехи мира и потому способ­
ного всех избавить от грехов и спасти, к вере в Него как в воп­
лотившееся Лицо Пресвятой Троицы, воплощающее в Себе 
ПОJlНОТУ добра, которое должно быть осуществлено и в жизни 

каждого человека. 

И проповедь Иоанна Предтечи, и евангельская пропо­

ведь CaMol'o Господа Иисуса Христа начинается с IIризыва 
к покаянию: Покаuтесь, ибо приблизилось Царство Небесное 
(Мф. 3:2; 4: 17; Мк. 1: 15). Но через одно только покаяние, 
желание освободиться от зла человек не может обратиться к 

Богу, необходима еще и вера. Ал. Павел говорит: ...надобно, 
чтобы nриходящиu к Богу веровал, что Он есть, и ищущим Его 
воздает (Евр. 11 :6). При этом недостаточно веры лишь в бытие 
Бога как Творца мира, необходима еще вера в воздаяние - в 

то, что Бог строит Свои отношения с людьми по llРИНЦИПУ 

нравственного взаимодействия. 

Слово Божие учит, что и покаянию, и обращению к вере 
содействует Божественная сила, БожеСТ13енная благодать. Ап. 
Павел говорит: благовествование (христианская проповедь. ­

I Послания Патриархов о православной вере. С. 149-150. 
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О. д.) есть сила Божия ко спасению всякому верующему (Рим. 
1: 16). Призыв к покаянию и научение, согласно Священно­
му Писанию, это не просто сообщение человеку некоторой 
суммы знаний о Боге и о духовной жизни: Никто не может 
придти ко Мне, если не привлечет его Отец (Ин. 6:44); ... никто 
не может придти ко Мне, если то не дано будет ему от Отца 
Моего (Ин. 6:65); .. .liикто не может назвать Иисуса Господом, 
как только Духом Святым (l Кор. 12:3). В Деян. 16: 14 говорит­
ся об обращении Лидии из Фиатир, торговавшей багряницей: 
Лидия ... слушала; и Господь отверз сердце ее внимать тому, что 
говорил Павел. 

Таким образом, Священное Писание убеждает в том, что 
все, что влечет человека к соединению со Христом, ведет его 

к покаянию и вере, не есть действие только естественных сил 

и способностей человека, но предполагает также и действие 

предваряющей Божественной благодати. Через эти начатки 
покаяния и веры благодать постепенно пробуждает в челове­
ке хотение спастись. Возникновение в душе покаяния и веры 

составляет начало спасения во Христе, или обращение. 
Следующее действие предваряющей благодати - обра­

щение. Обращение есть прежде всего осознание человеком 
своей вины перед Богом за свою греховность и невозмож­

ность выйти из греховного состояния, отвращение от зла и 

желание ИСllравиться. Все это можно назвать одним словом ­
покаяние. Покаяние, с одной стороны, а с другой - живая и 
деятельная вера в Евангелие, выражающаяся в преданности 
Христу и жеJraнии последовать за Ним, называется внутрен­
ним или субъективным обращением. Вслед за этим внутрен­
ним обращением благодать Божия совершает и внешнее об­
ращение в таинстве крещения. 

Соединение человека с Богом в таинстве крещения так­
же совершается предваряющей благодатью. Через крещение 

предваряющая благодать вводит человека в Церковь, и на 

этом ее действие заканчивается. Ей преемствует особая бла­

годать, которая действует только в Церкви, и доступ к которой 

человек получает в таинстве крещения. 
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2.3.2. СОБСТВЕННО ЦЕРКОВНАЯ БЛАГОДАТЬ 

В православном догматическом богословии различают 

два вида собственно церковной благодати: оправдывающую 
БЛЮ'одать и благодать сохраняющую и возращающую духов­

ную жизнь. 

Оправдывающая благодать 
В «Послании Восточных Патриархов,> (чл. 3) о ней ска­

зано, что, содействуя, укрепляя и постепенно совершенствуя 

(верующих) в любви Божией, она оправдывает их и делает 
предрасположенными ко спасению. Различают два дейстnия 
оправдываюшей благодати: оправдание и освящение. Раз­
личение этих двух действий достаточно условно, ибо можно 
сказать, что Бог оправдывает, освящая, - и освящает, оправ­
дывая. Поэтому в православном богословии часто говорится 
о возрожцении как о едином действии оправдывающей благо­
дати. Впрочем, различие между оправл,анием и освящением 

имеет основание в Священном Писании. Так, в 1 Кор. 6: 11 
сказано, что уверовавшие во Христа и крестившиеся освяти­
лись и оправдались именем Господа нашего Иисуса Христа и ду­
хом Бога нашего. Таким образом, ап. Павел различает эти два 

действия: освящение и оправдание. 

Термин «оправдание» не следует понимать в латинском, 

юридическом ,духе, что не соответствует его значению в свя­

тоотеческом Предании. Восточное богословие понимает оп­
равдание как сообщение человеку праведности Христовой. 
Это не амнистия, не объявление грешника праведником, а 

реальное освобождение человека от греха. Этим действием 
б.ыгодать Божия снимает осуждение за грехи, первородный 

и произвольные. Человек очищается от грехов, природа его 
восстанавливается в ее цельности. Иными словами, оправда­
ние - это уничтожение всего злого в чеЛО13еке, превращение 

грешника вправедника. 

Но уничтожение зла в человеке не есть конечная цель 

христианского совершенствования, потому что цель христи­

анской жизни имеет не только отрицательное измерение ­
освобождение от зла, но предполагает также и положительное 
наполнение. Ему соответствует другое действие оправдыва­
ющей благодати - освящение. Освящение - это сообщение 
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человеку святости, приобщение его к полноте жизни rза Хрис­

те . Таким образом, обращение ко Христу, вступление в Цер­
ковь предполагает, с одной стороны, освобождение от грехов, 
а с другой - приобщение ко всей полноте святости. Ал. Петр 
в первой проповеди в день Пятидесятницы говорит: Да крес­
тится каждblй из вас во имя Иисуса Христа для прощения гре­
хов; и получите дар Святаго Духа (Деян. 2:38). 

Собственно церковная благодать не исчерпывается толь­
ко благодатью оправдывающей. Мы веруем, что крещение 
есть рождение в новую жизнь, но при этом понимаем, что да­

леко не все люди, принимающие крещение, становятся свя­

тыми . В крещении человек получает освобождение от грехов, 
но последствия греха не исчезают. Сохраняются С1еJ,СТВИЯ 
как первородного греха (выражается в общей удобопреклон­

ности человека ко злу), так и личных грехов (сохранение гре­

ховных навыков, привычек и т. п.). Поэтому после крещения 
перед человеком стоит задача побе.ЩТЬ и униtIТОЖИТЬ в себе 

эти остатки греха и претворить объективно дарованные в 
крещении праведность и святость - в субъективные, чтобы. 
как говорит ап. Павел , исполниться всею полнотою Бо:жиеlO 
(Еф.3:19). 

Различие между крещеным человеком и некрещеiiЫМ 

можно представить следующим образом. Некрещеный ПО)l.О­

бен человеку, которого завалило в шахте или туннеле и кото­
рый, не имея под рукой ни какого орудия , выбраться из 'лого 

завала не может. А крещеный подобен человеку, КОТuрЫЙ в 

аналогичной ситуации получает средство к освобождению , 

например лопату или отбойный молоток. Приложив усилия, 
он способен преодолеть завал и выбраться на свободу. 

В крещении человек приобщается святости Божией, объ­
СI<ТИВНО ему даруется святость , но сам он не может этой свя­

тостью воспользоваться, для этого ему нужна помощь извне. 

Такая ПОМОЩЬ сообщается че)/Овеку действием другого вида 
благодати, которая называется благодатью, сохраняющей и 

I:юзращающей духовную жизнь. 

Благодать, сохраняющая u возращающая духовную жиЗНh 
Различают два действия этой благодати: 
а) помощь в борьбе с грехом через укрепление личной 

во;rи чеЛО13ека в ее направленности к добру; 
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б) усвоение человеку праведности и святости Христовых, 

полученных в крещении. 

Действие этой благодати неоБХОДИ\10, т. к. мы не знаем, 
каким образом праведность Христова нам усвояется и дела­
ется нащеЙ. Мы знаем, что человек может освящаться, может 
становиться святым, но сам механизм действия в нас благо­
дати нам неведом. Священное Писание говорит, что желание 
спасения и ИСПО.rнение этого желания зависят от помощи ук­

репляющей нас благодати: Бог производит в вас и хотение и 
действие по Своему благоволению (Флп. 2: 13). В Рим. 8:26 гово­
рится, что Бог помогает нам в борьбе с греховной расслаблен­
ностью, поскольку мы не знаем, О чем молиться, как дол;жно, но 

Сам Дух ходатайствует за нас воздыханиями неизречеННblми. О 
том, что именно Бог «возращает» В нас духовную жизнь, гово­
рится в 1 Кор . 3:6- 7: Я насадил. Аnоллос поливал, но возрастил 
Бог; посему и насаждающий и nоливuющий есть ничто, а все Бог 
вmращающuЙ . Тrуды человека в лучшем случае лишь задают 
некоторые ус;/Овия , необхол;имые для возрождения духовной 
жизни . а само возрождение производится Богом, Таким обра­
зом, причина зарождения и развития в человеке жизни духов­

ной находитсн не в самом человеке , а в Боге, 

Особые дарования благодати (харfОJЮта) 
От оправдывающей благодати и благодати сохраняющей 

и возращающей следует отличать особенные дарования благо­

дати. Виды блапщати, о которых говорилось выше , являются. 

даром , который каждый православный христианин стяжает 

через личный подвиг. А особенные дарования благодати ­
это те дары, которые по Промыслу Божию даются некоторым 
людям для того, чтобы они употребили их на общую пользу, 
т, е, на служение Церкви. Об этих особенных дарованиях бла­
годати наиболее подробно и полно говорится в I Кор, 12:4-11: 
Дары различны, но Дух один и тот же; и служения разлиЧНbI, а 
Господь один и тот же; и действия различны, а Бог один u тот 
же, производящий всс во всех. Но каждому дается проявление 
Духа на nольз)!. Одному дается Духом слово мудрости, друго.му 

слово знания, тем :же Духом; иному вера, те;,,,! :же Духом; иному 
дары исцелений, тем жеДухом; иному чудотворения, иному nро­
рочество, иномуразличение духов, UHOJvlYраЗНblе ЯJыки, иному ис­
толкование языков, Все же сие производит один и тот же Дух, 
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разделяя каждому особо, как Ему угодно. Ибо, как тело одно, но 
имеет многие члены, и все члены одного тела, хотя их и мног() , 
составляют одно тело, - так и Христос. 

Итак, дары даются ДЛЯ служения , нет дара без соответ­
ствующего служения , и нет служения , которому не соответ­

ствовал бы определенный дар . Различают дары постоянные , 
которые всегда существуют в Uеркви , и временные, которые 
отвечают временным потребностям церковной жизни. К пер­
вым относятся дары пастырства и учительства , они связаны 

со священническим служением . В Еф. 4: 11-12 говорится : Он 
(т. е. ХРИСТОС. - О. Д) поставил .. . иных пастырями и учителя ­
ми , к совершению святых, на дело служения, для созидания Тела 
Христова, доколе все придем .. . в меру nO,LНoгo возраста Христова. 
В то же время Священное Писание говорит о чрезвычайных 
дарах первенствующей Церкви . Служение аПОСТОJlьское, дар 

языков , ,:~apы истолкования, исцеления, чудотворения, про­

роческое служение и прочие дарования могут быть в Церкви, 

а могут vr отсутствовать, одн ако Церковь от этого не перестает 
быть тем, чем она ЯВJlяеТС5l. 

Итак, особые .uароваНИ5J благодати суть силы и способ­
ности, которые предстаВЛflЮТ собой либо усиленные и воз­

веденные на особенную высоту естественные способности 
человека , либо совершенно новые , не имеющие оснований в 
природе и сообщаемые непосредственно Святым Духом не на 
JIИЧНУЮ пользу, а на общую - для служения всей Церкви . 

2.4. Отношение благодати к свободе 

2.4.1. ЛОЖНЫ Е УЧ ЕНИЯ О Б ОТНОШ ЕНИИ БJ IАГОДАТИ К СВОБОДЕ 1 

Пелагианство 
Споры об отношении благодати к свободе впервые воз­

никают в первой трети V столетия в связи с учение\-! Пелагия . 
Пелагий - британский монах , по другим сведениям , миря­
нин-аскет, прибыл в Рим в начале V в . Его поразила степень 
гтадения нравов в древней столице империи. Христиане , пре­

МеТОJ.ологически представляется целесообразным сначала рас­
смотреть возникавшие в истории Церкви заблуждения по вопросу об 

отношении благодати Божией к чеЛОtlеческой свободе , что поможет 
лучше понять суть православного учения . 
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дававшиеся всевозможным порокам, оправдывали себя рас­

слабленностью и немощью человеческого естества, его удо­
бопреклонностью ко злу вследствие первородного греха. 

Основываясь на своем личном опыте, Пелагий сделал 
вывод, что учение о первородном грехе является нравствен­

но порочным, поскольку фактически оправдывает безнрав­
ственность и J1ИЧНУЮ безответственность человека в духовной 
жизни. Пелагий выступил в Риме со своим учением , суть ко­
торого сводится к следующему: 

1) отрицание реальности первородного греха и наслед­
ственного повреждения человеческой природы , т. к . при­

знание их реа..1ЬНОСТИ, по мнению Пелагии, убивает в людях 
стремление к борьбе с грехом; 

2) учение о свободной воле как опоре нравственной энер­
гии христианина. Это учение Пелагий ИЗJШГал таким образом: 

а) все люди рождаются невинными, непорочными, как и 
прародители до грехопадения; 

б) воля есть бескачественная способность, по природе 
она не имеет предрасположенности ни к добру, ни к злу и в 

любой момент может с одинаковой легкостью обратиться в ту 
и другую сторону; 

в) смерть для человека - вполне естественное явление , 
все люди смертны не вследствие первородного греха , а по за­

кону естества . 

Частным моментом учения Пелагия было его весьма од­
ностороннее учение о благодати, суть которого можно свести 

к трем тезисам. Под благодатью Пелагий понимает: 
1) естественные дары, данные человеку Богом при творе­

нии; среди них выделяются разум и свободная воля. Они мо­
гут, при должном их использовании, сообщить человеку воз­

можность не грешить (liberum arbitrum) . Всю совокупность 
даров, сообшаемую человеку при творении, Пелагий называл 

естественной благодатью (gratia naturalis), или законом при­
роды (lех naturae); 

2) ветхозаветный закон , научаюший и побуждающий че­
ловека к добру посредством увещаний и обещаний будущих 

наград, так называемая благодать закона (gratia legis); 
3) учение Иисуса Христа и пример Его высоконравствен­

ной жизни, которые внешним образом влияют на человека, 

просвещая разум и волю . 
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По мнению Пелагия, этих трех видов благодати вполне 
достаточно для спасения, но даже они, с его точки зрения, не 

являются для спасения совершенно необходимыми. 
Таким образом, в учении Пелагия благодать смешивается 

с обшими и внешними дарами Божиими человеку и действи­
ем Его Промысла. Фактически здесь отрицается необходи­
мость для спасения благодати в смысле особой действуюшей 
в человеке силы БожиеЙ. Действительность этой силы как та­
ковой Пе.;lагиЙ не отрицал, но он не признавал ее необходи­
мости для спасения. По его учению, благодать лишь помогает 
сделать то, что при соответствующих усилиях можно осущес­

твить и без нее 1. 

Это учение было осуждено на Карфагенском соборе 418 г. 
(l13-e (127 -е) правило): «Кто речет, яко благодать оправдания 
ИЮ,'I ;JaHa ради того, дабы возможное к исполнению по сво­

бодному произволению удобнее исполняли мы через благо­
;ЩТЬ, так как бы и не прияв благодати Божией, мы, хотя и с не­
удобством, однако могли и без нее ИСПОJТнити Божественные 
заповеди: таковый да будет анафема. Ибо о п.юдах заповедей 
не рек Господь: без Мене неудобно можете творити, но рек: 
без Мене не можете творити ничесоже (Ин. 15,5»)2. 

Противопелагианская позиция Римской Uеркви и ее 
предстоятеля св. папы Целестина нашла полную поддержку 

I Об учении Пелагия см,: Соловьев В. С ПеjШГИЙ / / Христианство. 
т II. М . , 1995. С. 328-330; Иванов М. С Б,rаю(ать // ПЭ, 'Т. У. С. 309­
31 О; КреАtлевский А. М. История пе.шгианства и пелагианская доктрина. 
Казань, 1898; Макарий (Булгаков), архиеn. Праоославно-догматическое 
богословие, Т. 11, С. 192-195. 

2 Правила Православной Церкви. Т. 2. С. 259. 
Против учения Пелагия направлены также правила 11] (J 25) и 112 

(126) того же Собора. 
Правило 111 (125): «Аще кто речет, НКО б;Jагодать Божия ... действи­

Te;rbHa к единому только отпущению грехов уже содеянных, а не подает 

сверх того помощи, да не содеваются иные грехи, таКОВЫЙ.1а будет ана­

фема» (Там же. С. 258). 
Гlравило 112 (126): «Аще кто речет, яко благодать Божия ... вспомо­

ществует нам к тому токмо, чтобы не согрешали , поелику ею открыва­

ется и является нам познание грехов, да знаем, чего должно искати и от 

чего уклонятися, но что ею не подается нам любовь и сила к деланию 
того, что мы познали должным творити, таковый да будет анафема» 

(Там же. С. 259). 
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со стороны отцов III Вселенского собора 431 r. l . Правила 1и 4 
этого Собора осуждают учение Целестия, одного из последо­
вателей Пелагия, наряду с несторианством2 • 

Учение блаж. Августина 

К числу «односторонних» учений о благодати относятся и 
такие учения, в которых она рассматривается как сила, устра­

няющая человеческую свободу. Впервые эти тенденции обна­
рvжились у главного противника и критика Пелагия - блаж. 
Августина. Так же, как и у Пелагия, крайности учения блаж. 
Августина бьши обусловлены особенностью его личного ду­
ховного пути. Блаж. Августин проводил в молодости жил! Ь 

достаточно греховную и, даже уверовав во Христа, ,iJ,олгое 
время не мог оставить путь греха. Обращение от греха к IJра­
ведной жизни произош~1О .J,ЛЯ самого Августина совершенно 

неожиданно и было воспринято им как действие Божест­
венной благодати, совершившееся помимо его собственной 
воли. Этот субъективный опыт, вероятно, оказал воздействие 
на эволюцию взпядов Иппонского епископа на соотношение 

благодати и свободы. 
В своих ранних произведениях блаж. Августин, в соот­

ветствии с традицией пре.цшествовавших ему свв. отцов, от­

водил учению о свободной воле сушественное место в своей 
сотериологии . Однако ок. 395 г. во взглядах блаж. Августина 
наметился перелом, в его трудах появляются мысль о том, что 

в грехопадении человеческая воля полностью утратила спо­

собность желать добра, а также идея предопределения. Блаж. 
Августин стал утверждать, что свободная воля человека в деле 
спасения не играет вообще никакой роли, т. к. после грехо­
падения свободной воли у человека в строгом смысле нет, по­

скольку через тяжесть первого греха мы совершенно потеряли 

свободу к добру, место которой заняла необходимость греха. 
Спасение совершается исключительно всемогушим действи­
ем Божественной благодатиЗ. 

Например, в письме к римскому пресвитеру Сиксту блаж. 

. См.: ПОСj[ание к святейшему и благочестивейшему сос;тужителю 
Келестину / / Деяния Вселенских соборов. Т. 1. С. 322. 

2 См.: Деяния Вселенских соборов. Т. 1. С. 401-402. 
3 См.: Сmеnанцов с., Фокин А. Р Августин Блаженный // ПЭ. т. 1. 

С. 103. 
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Августин утверждает, что, поскольку человек в падшем состо­

янии совершенно неспособен желать добра и обратиться к 

Богу, спасение осуществляется исключительного на основе 
непостижимого Божественного решения, согласно которому 
Бог «без всяких предществующих заслуг... призывает... кого 
желает» и подает ему «незаслуженную благодать», сообщение 
которой никак не зависит от расположения воли призываемо­

го. Только благодаря этой благодати человек может веровать в 
Бога, с верой молиться, соверщать добрые дела 1. 

Благодать, по учению блаж. Августина, есть внутренняя 
сила, которая заступает место человеч:еской свободы и про­

изводит в душе грешника желание добра и спасения , спасаю­

щую веру и вообще соделывает его спасение. Блаж. Августин 

утверждал, что те, кто спасаются, спасаются единственно по­

тому, что Бог хочет их спасения. При этом, по блаж.Августи­
ну, непреодолимое действие Божественной благодати подч:и·· 
няет себе даже противоборствующую волю2 • 

Впрочем , в своем учении об отношении благодати к 
свободе блаж. Августин не был до конца последователен, и в 
поздних его произведениях встречаются утверждения о том, 

что человек после грехопадения сохраняет способность выбо­

ра между добром и злом3 . 
Более чем через 1000 лет после Августина, в период Ре­

формации, Лютер , а затем Кальвин довели это уч:ение до '10­

гическоrO конца, создав доктрину об изначальном всеобщем 

предопределении людей: одних - к веч:ному спасению, дру­

гих - к вечной погибели4 . 

I См.: Августин, блаж. Письмо 194, Снксту, римскому пресвитеру. 
[1 . П-JП // Августин, блаж. Антипелагианские сочинения. С. 99-101. 

2 См.: Стеnанцов с. , Фокин А. Р Августин Блаженный // ГТЗ. т. 1. 
С. 104. 

У блаж. Августина уже отчасти намечено , хотя и не в явном виде , 
учение о предопределении одних людей ко спасению, а друтих - к по­

гибели: (' РОl1 человеческий распределяется таким образом , что на неко­

торых открывается вся сила благодати, на остальных же - вся сила пра­

восулного отмщения» (Августин, блаж. О граде Божием. Т. IV. С. 276. 
Кн . 21. [I. 12). 

3 См.: Августин, блаж. О благодати и свободном решении. Гл. I-IV 
/ / Августин, блаж. Антипелагианские сочинения. С. 148-155. 

4 Огицкий Д. П, Козлов М., свящ. Православие и западное христи­
анство. С. 150-153. 
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2. 4.2. Православное учение об отношении благодати 
к свободе 

О крайностях учения как Пелагия, так и блаж. Августи­
на В. Н. Лосский пишет: «Основное заблуждение Пелагия 
заключалось в том, что он перенес тайну благодати в область 
рассудка , где сущности духовного порядка - благодать и сво­
бода - превратились в два смежных понятия, которые нуж­

но было согласовать между собой, как два чуждых друг другу 

предмета. Блаженный Августин в своей полемике против пе­
лагианства последовал примеру своего противника ... »] 

Такой образ мыслей был совершенно чужд восточным 
отцам. Согласно восточной святоотеческой традиции, свобо­
да является одной из существеннейших черт человеческой бо­

гообразности, и хотя образ Божий в человеке после грехопа­
дения поврежден и требует очищения, он не уничтожен пол­

ностью . Преп . Макарий Египетский утверждает, что мнение, 
будто по грехопадении человек совершенно умер духовно и не 
может делать ничего доброго, неверно. Душа способна проти­
виться греху, однако не может победить или искоренить зло 
без помощи БожиеЙ2 • 

Преданием Восточной Церкви всегда утверждалась си­

нергия Божественной благодати и человеческой свободы: Мы 
соработнuкu (auV[pyo() у Бога (1 Кор. 3:9). Учение о спасе­
нии как о соработничестве связано с антропологией восточ­
ных отцов. Для них благодать не есть нечто внешнее, извне 
приданное человеческому естеству, она укоренена в самом 

акте сотворения человеческой природы. Поэтому в образе 
мыслей восточных авторов благодать и человеческая свобода 
проявляются одновременно и не мыслятся одна без другой. 
Благодать Божия проявляется в немощи нашего естества как 
всесильная , но она не уничтожает нашу свободу, не подав­

ляет и не устраняет наши естественные силы, но , напротив, 

предоставляет им поприще для деятельности. 

Конечно, и восточные OTllbI подчеркивают, что в деле 

I Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церк­
ви. С. 150. . 

2 См.: Макарий Египетский, nреn . Слово 50. 1, 1 // Макарий Еги­
петский, преп. Духовные слова и послания. Собрание типа 1. М.: Инд­
рик, 2002. С. 755. 
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спасения человека первенствующее место принадлежит бла­

гoдaTи' но при этом они ни в коей мере не отрицают необхо­

ди\юсти человеческой активности и не умаляют значения че­

;ювеческой свободы. Свят. Кирилл Иерусалимский отмечает, 
что благодать подается человеку даром, но от человека зависит 
принятие благодати, ее сохранение и принесение духовных 
ПЛОДов l . Свят. Григорий Богослов также говорит: «Слово Бо­
жие учит... что нужна Божия помощь и для того, чтобы поже­
лать добра; тем паче самое избрание должного ес'Гь нечто бо­

жеСТJ3снное, дар Божия человеколюбия. Ибо надобно, чтобы 
дело спасения зависело как от нас, так и от Бога»2. Свят. Фе­
офан Затворник называет благодать «источником спасения»3, 
но в то же нремя ГО130рИТ, что «человек. .. действует... сам, при 
скрытой помощи благодатноЙ»4. 

1 «Дело Божие насаждать и орошать, а твое приносить плод; дело 
Божие ниспосьmать благодать, а твое принимать и сохранять . Не пре­
зирай благодати потому, что дается она туне, но получив , сохраняй бла­

гоговейно,> (Кирилл Иерусалимский, свят . Поучения огласительныс. 1,4 
/ / Кирилл Иерусалимский, свят. Поучения огласительные и тайновод­
ственные . С. 16). 

2 Григорий Богослов, свят. Слово 37, на евангельские слова: «Егда 
скон'ш Иисус словеса сия», И проч . (Мф. 19:1) // Григорий Богослов , 
свят. Собрание творений . Т. 1. С. 517. 

Ср.: «Добродетель - не дар только великого Бога ... потому что 
нужно и твое стремление. Она не произведение твоего только сердца ; 
потому что потребна прсвосходнейшая сила ... И к преуспеянию моему 
нужны две доли от великого Бога, именно: первая и последняя, а также 

одна доля и от меня. Бог сотворил меня восприимчивым к добру, Бог 
подает мне и силу, а в середине я - текущий на поприще. Я не очень 

легок на ногу, но не без надежды на награду напрягаю свои мышцы и 

бегу; потому что Христос - мое дыхание, моя сила, мое чудное богатс­
тво ... А без Него все мы - смертные игралища суеты, живые мертвецы, 

смердящие грехами,) (Григорий Богослов, свят. Песнопения таинствен­

ные: Слово 9, о человеческой добродетели / / Григорий Богослов, свят. 
Собрание творений. Т. 2. С. 39-40). 

3 Феофан Затворник, свят. Внутренняя жизнь. М., 2010. С. 124. 
[Гл.] 15. Ср.: «И если кто спасен есть или спасается, то не иначе , как 
благодатию,> (Он же. Письма к разным людям о разных преJJ,метах веры 

и жизни. М., 1999. С. 68). 
" Феофан Затворник, свят. Письма о духовной жизни. 5 / / Фео­

фан Затворник, свят. Письма о молитве и духовной жизни. М.: Правило 
веры, 2008. С. 298. Ср.: «Когда говорят... Христос В нас рождается, то 
этим дается мысль, будто бы это производится В нас помимо нас, меха­
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Ключ к правильному пониманию соотношения благодати 
и свободы содержится воросе УI Вселенского собора. Во Хри­
cTe Божественная природа «преобладала» над человеческой, 
однако человеческая воля в Нем, несомненно, существовала, 
свободно подчиняясь Божественной. Так и в нас действие Бо­
жественной благодати не сопровождается подавлением чело­

веческих качеств и способностей, а ведет к свободному под­
чинению их высшей силе. Можно сказать, что благодать есть 

причина нашего спасения, ибо ею совершается обожение че­
ловеческих личностей. А человек своей свободной деятельно­
стью обеспечивает необходимые, но отнюдь не достаточные 
для спасения условия. 

д.1Я лучшего понимания проблеиы соотношения благо­
дати и свободы необходимо более точно определить само по­

нятие «свобода». О свободе можно говорить в двух смыс;шх. 

Во-первых, под свободой понимается возможность выбора из 
нескольких альтернатив, в том числе и выбора между добром 
и злом, - свобода формальная, котора.>!. в человеке неистре­

бима. Во-вторых, это свобода нравственна.>!., которая пони­

мается как возможность последовать своему выбору иреали­
зовать то, что выбрал. Такая возможность у че.тювека всегда 
ограничена: греховный мир и наше падшее естесТlЮ много­

раЗЛИЧНЫfvlИ способами ограничивают нашу свободу. Об этой 
несвободе человека говорит ап. Павел: Желание добра есть во 
1vtНe, но, чтобы сделать оное, того не нахожу, доброго, которого 
хочу, не делаю, а злое, которого не хочу, делаю (Рим. 7: 18-19). 
Именно эту свободу имел в виду Господь Иисус Христос, ког­

да говорил: .. .nознаете истину, и истина сделает вас свободны­
.ии (Ин. 8:32). Когда мы говорим, что благодать не упраздняет 
человеческой свободы, то имеем в виду формальную свободу. 
Благодать формальной свободы не упраздняет, она лишь со­

действует в реализации нашего выбора, укрепляет человека, 

помогая е\1У двигаться в выбранном направлении, или, на­

оборот, тормозит его деятельность, если выбор оказывается 

неправильным, не соответствующим воле БожиеЙ. 
Роль человеческой свободы в устроении спасения состоит 

нически, а \1ежду тем действия благодати, обращенные на свободно-ра­
зумную тварь, не могут быть таковыми. Под ними всегда надобно дора­
зумевать в человеке нравственно-свободные изменения ума и сердца,) 

(Там же. С. 302). 
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в направленности человеческой воли к Богу и открытии сер­
дца к принятию благодати. Господь гаварит: Се, стою у двери 
и стучу: если кто услышит голос Мой и отворит дверь, войду к 
нему, и буду вечерять с ним, и он со Мною (Откр. 3:20). Преп. 
Макарий Египетский учит, что «валя человеческая есть как 
бы существеннае условие (спасения. - о. Д). Если нет вали, 
Сам Бог ничего. не делает, хатя и может па свобаде Своей»l. 

Востачным отцам совершенна чужда мысль о том , что 
благодать действует в человеке непреодолимым образом, под­

чиHяя себе даже ПРОТИВЯЩУЮСЯ волю. Напротив, свв. отцы 
подчеркивают, что человек свободен действовать и вопреки 

воле БожиеЙ . Свят. Григорий Богослов, например, утвержда·· 
ет, что. «человеческая воля не всегда следует, но весьма часто 

противоречит и противабарствует вале Бо.жией»2. Так же учит 
и свят. Иоанн Златауст. По его славам, «благодать, хатя и есть 
именно. благадать, спасает однако ж желающих, а не тех, кото­
рые не хатят и отвращаются ее, которые пастаянно васстают 

на нее, ваюют и пративятся еЙ»З. 
Эти высказывания свв. отцав находятся в палнам согла­

сии са свидетельствами Священного. Писания. Так, первому­
ченик архидиакон Стефан обвиняет иудеев: Вы всегда nроти­
витесь Духу Святому, как отцы ваши, так II вы (Деян . 7:51). 
Ал. Павел предупреждает: ...когда услышите глас Его (Святого 
Духа. - о. Д), не ожесточите сердец ваших (Евр. 3:7-8), т. е. 
человек может в ответ на абращенный к нему призыв Божий 
ожесточить свое сердце. Примером того , что благодать не ус­
траннет человеческой свабоды, является проповедь Христа 
Спасителя, которую принимали далека не все. Например , га­
лилейские горада, несматря на все усилия Спасителя, не по­
каялись. 

Благодать - эта присутствие в нас Бога, и оно требует с 
нашей староны непрестанных усилий. По мере нашего. пад­
вига благодать все более и балее в нас раскрывается, оказы­
вается присвоенной; гаваря словами преп. Серафима Сарав­

Макарий Египетский, nреn. Духовные беседы. С. 262. Беседа 37, 10. 
2 Григорий Богослов, свят. Слово 30, о богословии четвертое, о 

Боге Сыне второе / / Григорий Богослов , свят. Собрание творений. Т. 1. 
С. 517. 

3 Иоанн Златоуст, свят. Беседы на Послание к Римлянам. 18, 5 // 
Полное собрание творений св. Иоанна Златоуста. Т. 9. Кн. 2. С. 728 . 
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ского, «стяженной» челавеческой личнастью l . Ал. Петр гава­
рит: Как от Божественной силы Его даровано нам все потребное 
для жизни и благочестия ... то вы, nрилагая к сему все старание, 
покажите в вере вашей добродетель (2 Пет. 1:3-5). Иными сла­
вами, несмотря на то что. вся палнота даров в Церкви нам са­
общена, мы далжны прилагать все старание, для того чтобы 
иметь возможность ими васпальзаваться. 

О необходимости подвига, усилия со стороны человека 
для спасения в Священнам Писании говорится многократ­
на: Дарство Небесное силою берется, и употребляющие усилие 
восхищают его (Мф. 11: 12). Синергию Божественной благо­
дати и человеческих усилий подчеркивает и ап. Павел: ...со 
CmpaxO./l1 и трепетом совершайте свое спасение, потому что Бог 
производит в вас и хотение и действие по Своему благоволению 
(Флп. 2: 12-13). Если таких усилий со стораны челавека нет, 
то благодать не принесет плода и l\южет оказаться «тщетной»: 

...умоляем вас, чтобы благодать Божия не тщетно БЬU/Q nриня­
та вами (2 Кар. 6: 1). Об этам же говорит апостал и в 1 Кор. 
15: 1О: ...благодать Его во мне не была тщетна, но я более всех их 
потрудился: не я впрочем, а благодать Божия, которая со мною. 

Если человек ведет недолжный абраз жизни, благодать Ба­
жия атходит от него: Наб(Jюdайте, чтобы кто не лишился бла­
годати Ь'ожuей (Евр. 12: 15). Таким образом, благодать дается 
человеку не безуславно, а в зависимасти ОТ образа его жизни . 

2.4.3. Значение веры и добрых дел в устроении спасения 

Вапрос о соотнашении добрых дел и веры в устраении 

спасения есть частный аспект учения а соотнашении благада­

ти и свободы. На нем не стоила бы заастрять внимание, если 
бы вапрас этат не был предметом спекуляций протестантских 
проповедников, утверждающих, что человек оправдывается 

талька верай, вне зависимасти от дел. Протестанты при из­
ложении своего учения пытаются опереться на авторитет ап. 

Павла, приводя обычно следующие цитаты: ...если устами 
твоими будешь исповедЬ/вата Иисуса Господом и сердцем твоим 
веровать, что Бог воскресил Его из мертвых, то спасешься; nо­

1 См.: Беседа преподобного Серафима Саровского о uели христи­

анской жизни // Угодник Божий Серафим. Т. 1. Изд. Спасо-Преобра­
женского Валаамского монастыря, 1993. С. 131-132. 
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тому что сердцем веруют к nраведности, а устами исповедуют 
ко спасению (Рим. 10:9-10); Благодатью вы спасены через веру 
(Еф. 2:8); Без веры угодить Богу невОЗJИОЖНО (Евр . 11:6); I1ра ­
ведный верою жив будет (Авв. 2:4; Рим. 1: 17; Гал. 3: 11). 

Основна}! причина заблуждений еретиков состоит в том, 

что они «вырывают» из контекста Священного Писания 01'­

. J.eJlbHbIe МЫСJ1И и абсолютизируют их. Это и происходит в 
протестантском учении об Оllравдании и спасении только ве­

рой'. Ал. ПавеJl ничуТl., не меньше, чем об оправдании верой , 
говорит о добрых делах и об их необходимости для спасения. 

В Рим . 2:6-8 сказано, что Господь воздаст каждО;I1У по де­
лам его: тем, которые постоянством в доБРОJW деле ищут славы, 
чести и бессмертия, жизнь вечную; а тем, которые упорствуют 

и не nокоряются истине... ярость и гнев . 

Всем нам должно явиться пред судилище Христово, чтобы 
каждому получить соответственно тому, что он делал, .живя в 
те.'1е, доброе или худое (2 Кор. 5: 10). 

О служителях сатаны, которые принимают вид СjIужите­
лей правды, ап. ПаfJеJ i ГОiЮРИТ: ...конец их будет по делам их 
(2 Кор. 11: 15); 

... каждыЙ получит от Господа по мере добра, которое он 
сделал (Еф. 6:8); 

А кто неnраво поступит , тот получит по своей неnравде 
(Кол. 3:25). 

Эти два ряда высказываний, на первый взгляд , предстаI3 ­

ляются взаимоисключающими: одни ГОI30РЯТ о до(,таточности 

для спасения одной только веры , в то время как другие ука­

зывают на необходимость ДАЯ спасения также и добрых дел. 
Очевидно , причина здесь в том , что ап. Павел говорит здесь 

о «делах» В том специфическом смысле , в каком они понима­

лись в современном ему иудействе. 

Для иудеев было характерно « наемническое» отношение 
к Богу. В основе этого отношения лежали понятия договора и 
заслуги, само дарование закона рассмаТРИВaJ!ОСЬ иудеями как 

величайшее благодеяние Бога по отношению к богоизбран ­
ному народу: благодаря исполнению закона иудеи могли при­

обретать заслуги перед Богом, дающие «право на вознаграж­

1 СМ.: Огицкий Д. П , Козлов М., свящ . Православие и Западное 

христианство. C. 131- 141. 
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дение». При этом праведность человека в иудаизме определя ­

лась через соотношение между богоугодными и греховными 

деяниями. Тот, у кого этот баланс оказывался положитель­
ным , считался пред Богом праведным . Очевидно , что при та­
ком понимании не остава.;юсь места для личного отношения к 

Богу и спасение мыслилось как нечто внешнее по отношению 

к человеку : жизнь по закону, полагая некоторые преграды для 

развития греха, самого человека внутренне не изменяет. 

Протестанты в своей апологии учения об оправдании 
только верой ИСХОJ~ЯТ из того, что если признать за нашими 

добрыми делами значение «заслуг перед Богом», как это по­
нималось в среднеuековом католицизме, то тем самым y.\.fa­
ляются Jаслуги Христовы, которых вполне достаточно для 

спасения всего человечества . Поэтому, с точки зрения НрО­
тестантов, для спасения .Цобрые дела не являются необходи ­
мыми. Впрочем, добрые дела как таковые I1poTtCTaHTaMI1 не 

отриuаются, но рассматриваются лишь как иллюстраuия и 

свидетельство того, что человек обладает истинной верой. 

Как же мысстт соотношение между верой и добрыми де­
лами аll. Павел и другие апостолы? Прежде всего, по ап. Пав­
лу, спасает не вера сама по себе и не дела сами по себе. Спасе­
ние совершает Бог Своею благо.J.атию . Вот как ап . Павел мыс­
лит соотношение между верой и БJtаГО)J,атию: Верою получили 
мы доступ к той благодати (Рим. 5:2), т. е. вера - это условие 
получения благо. :щти . 

Для того чтобы быть понятным своим современникам , 
ап. Павел обраJJJ,ается к lIримеру нраотиа Авраама , которого 
иудеи ВОСПРИНИМaJlИ как отиа всех верующих , как величай­
ший образеu д. 1Я ПО.Jражания в религ~юзной жизни. Алостол 
uитирует Быт. 15:6. I/оверuл Авраам Богу, и это вменилось ему 
в nраведность (Рим. 4:3). Иудеи понимали веру как одно из 
добрых деJ ' , как одну из заслуг наряду с , (ругими заслугами. 

Ап . Павел указал, что .'viНение современных ему раввинов не 

согласно со Сf351щенным Писанием. Авраам жил до дарования 
закона и, таким обраЗО:>-t, не мог иметь иред Богом каких-либо 
«заС.1УГ». Согласно Священному Писанию, он стал праведни­
ком, после того как «ПОl3ерил Богу», еще до того каК'совершил 
какие-либо добрые де;lа. Иными словами, вера Авраама не 
была одним из его праведных деJ I , а явилась основанием его 

последующего праведного поведения . 
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Вселение Христа в наши сердца также осуществляется по 
вере (см.: Еф. 3:17). Но благодать - это не безличная сила, 
которая может быть отчуждена от Бога, подобно тому как свет 
может быть отделен от своего источника. Благодать в своем 
исхождении от Бога никогда от Него не отделяется, т. е. при­
сутствие благодати есть всегда личное присутствие Самого 
Бога. « Благодать - это присутствие в нас Бога, и оно требует 
с нашей стороны непрестанных усилий ,) ! . 

Поэтому недостаточно только получить по вере благо­
датный дар, необходимо этот дар принять и усвоить, иначе 

сообшение благодати может оказаться тшетным - об этом 
ап . Павел говорит в 2 Кор . 6: 1. В беседе с Мотовиловым преп. 
Серафим Саровский указывает: «Истинная ... цель жизни на­
шей христианской состоит в стяжании Духа Святаго Божьего. 
Пост же, и бдение, и молитва , и милостыня, и всякое Христа 

ради делаемое доброе дело суть средства для стяжания Свята­
го Духа Божьего,)2 . 

О необходимости доброделания, подвига, через которые 

человеком усваивается благодать, ап. Павел говорит неод­

нократно. Так, по его слонам , необходимо сораспяться Хрис­
ту (см.: Гал. 2:19), распять свою плоть со страстями и похо­
тями (Гал. 5:24), сражаться до крови ... подвизаясь против греха 
(Евр. 12:4). Как же в таком случае понимать слова апостола о 
том, что человек оправдывается верою, независимо от дел зако­
на (Рим. 3:28)? 

Несомненно , эти слова ап . Павла относятся к таинству 
вступления человека в христианскую жизнь, т. е. ко креше­

нию. Д~йствительно, в таинстве крешения мы получаем оп­

равдание исключительно по нашей вере , вне зависимости от 

того, кто какую жизнь вел до крешения. Спасение во Христе 
не зависит от дел закона , поскольку человек обращается ко 

Христу и получает в крещении оправдание вне зависимости 

от того, в какой степени он до крещения соблюдал ветхоза­

ветный закон. Авраам поверил Богу и стал тем самым правед­

ным не потому, что до того соблюдал закон . Также и ко Христу 

I Лосский В. Н Очерк мистического б()гословия Восточной Церк­

ви. С. 149. 
2 См. : Беседа преГJодобного Серафима Саровского о цели христи­

анской жизни // Угодник Божий Серафим . Т. 1. С. 127. 
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приводит не исполнение закона, а вера во Христа, которая от 

дел закона никак не зависит. 

Кроме того, по учению апостола, вера не является посто­
янной величиной. Известно, что всякая способность при от­
сутствии развития неизбежно атрофируется, отмирает. Вера 

не ИСЮlючение. Она может возрастать (см . : 2 Фес. 1:3), она 
может ослабевать и даже полностью исчезать. В 1 Тим. 1: 19 ап . 
Павел говорит о людях, которые потерпели кораблекрушение в 
вере, т. е. полностью утратили веру. 

Чем возможно укреплять, упражнять веру? Естественно, 
не чем иным, как делами в соответствии с верой . Об этом го­

норит апостол Иаков: ...вера, если не иJиеет дел, мертва сама по 
себе (Иак . 2: 17). Иными словами, добрые дела и вера связаны 
между собой по принципу обратной связи: вера ВДОХНОВJ!яет 
человека на добрые дела, а дела укрепляют и углублнют веру. 

О праотце Аврааме ап. Иаков говорит: ...вера содеuствовала 
дела.м его, и делаМll вера достигла совершенства (Иак. 2:22). 
Поэтому, ка" тело без духа мертво, так и вера без дел мертва 
(Иак.2 : 26) . 

Если обратиться к Евангелию, то станет очевидно, что 
учение аllОСТОЛОВ находится в полном соответствии с учением 

Самого Господа Иисуса Христа. Господь также говорит о не­
обходимости веры для СП<lсения. Например: 

Кто будет веровать и креститься, спасен будет; а "то не 
будет веровать, осужден будет (Мк. 16: 16). 

Вот дело Божие, чтобы вы веровали в Того, Кого Он послал 
(Ин . 6:29). 

Но Господь говорит и о недостаточности одной только 
веры, о необходимости ) (ля спасения также и добрых де.1: 

Не всякий, говорящий Мне: « Господи.' Господи.'» , войдет в 
Царство Небесное, но исполняющий RОЛЮ Отца Моего Небесного 
(Мф . 7:21). 

Я дал вам пример, чтобы и вы делали то же, что Я сделал 
вам (Ин. 13: 15). 

О необходимости подвига в христианской жизни Хрис­
тос говорит совершенно Оllределенно : .. .если кто хочет идти 
за Мною, отвергнисъ себя, и возьми крест свой, и следуй за Мною 
(Мф. 16:24). 

По учению Священного Писания, вера сама по себе, 
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не подтверждаемая добрыми делами, не ведет к совершен­

lTBY. Но в то же время и дела без веры не являютси, в строгом 

смысле, спасительными. Преп. Серафим Саровский говорит : 
«Лишь тол ько ради Христа делаемое доброе дело приносит 
нам плоды Святаго Духа. Все же не ради Христа делаемое, 
хотя и доброе, но мзды в жизни будущего века нам не пред­

ставляет, да и в здешней жизни благодати Божией тоже не 
даеп J • В. Н . Лосский комментирует это следующим образом : 
«Для христианина не существует автономного добра: доброе 
дело хорошо лишь постольку, поскольку оно служит нашему 

соединению с Богом, поскольку оно способствует стяжанию 
благодати. Добродетели - не цель, а средства ... внешние про­
явления христианской жизни ... >}2 

Конечно, доброе дело, кем бы оно ни совершалось, за­
служивает нашего уважения. По словам ап. Павла , во всяком 
народе человек, поступающий по правде, приятен Господу 
(см . : Деян . 10:34-35) , и мы можем молиться и надеяться, что 
добрые дела, совершаемые нехристианами, не пропадут да­

ром и не будут ·;<забыты» у Бога. Но в то же время дела, ко­

торые совершаются не по вере, вне сознания искупительноl'O 

подвига Христа Спасителя, не сообщают человеку освящаю­
щей благодати, не соединяют его с Богом внутренней связью 
и не ведут путем святости и обожения. 

См.: Беседа преподобного Серафима Саровского о uеjJИ ХРИСТИ­

анской жизни // Угодник Божий Серафим . Т. 1. С. 127. 
2 Лосскиu В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церк­

ви. С. 149. 

РАЗДЕЛ 11. 

О ЦЕРКВИ КАК ОРУДИИ, ЧЕРЕЗ КОТОРОЕ 


ГОСПОДЬ СОВЕРШАЕТ НАШЕ СПАСЕНИЕ 


Глава 1. Понятие о Церкви Христовой 

1. 1. О Церкви как посреднице в деле освящения 

Может ли спасение человека совершиться без всякого 

внешнего посредничества - на основе «л ичных отношений» 

с Богом? Для разрешения этой проблемы необходимо отве­
тить на следующие вопросы: 

1. Каким образом благодать сообщается человеку: чисто 
внутренне, независимо от внешних видимых пособий или в 

зависимости от них? 
2. Может J fИ в душе человека вера возникнуть, созреть 

и принести ПЛО.J. ВС.iIе.J.ствие только собственной I3нутренней 

его работы или для :)того необходимы внешние пособия и ру­

ководство? 
Для того чтобы приобщиться к ИСКУllИтельным плодам 

жертвы Господней, че;ювску необходимо Ilрисоедин иться к 

Господу Иисусу Христу, стать причастником Божественной 
благодати. Конечно, Бог r-..южет действовать на каждого чело­
века непосрсдственным образом , ибо Дух дышит, где хочет 
(Ин. 3:8), но это действие Духа Божия далеко не всегда я вля ­
ется для человека ощутимым, явным. Если бы духовная жизнь 
сводилась только к «неп()средственному» ,;],ействию Духа Бо­

жия на человека, то она не имела бы никакого объективного 

основании. Свв . отцы указывают, что необходимость види­
мых средств в деле освящения обу(;ловлена самим устроени­

ем человеческой природы . Свят. Иоанн Златоуст говорит, что 
поскольку душа наша соединена с телом, то и духовные дары 

подаются че~IOвеку в чувственных видах 1. 

I См.: Иоанн Златоуст, свят. Беседы на Евангелие ОТ Матфея. 82 
4// ПOJlное собрание творений св. Иоанна Златоуста. Т. 7. Кн. 2. М.: 
"Златоуст», 2001. С. 826. ер .: Тертуллиан. О крещении. С. 97. rГл. j 7. 
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Для ап. Павла вопрос о необходимости видимого по­
средничества - риторический : Как nризывать Того, в Кого не 
уверовQЛи? как веровать в Того, о КОМ не слыхали? как CIlышать 
без nроnоведующего? (Рим. 10: 14). Таким обраЗОМ,1J)lЯ освяще­
ния людей необходимы, во-первых, некоторые материальные 

предметы или ВИЛ,имые цействия, через которые человеку 

передается благодать; во-вторых, видимое учительство и ру­

КОIЮДСТВО. 

В справедливости этого нас убеждает евангельская ис­

тория. В начале Своего общественного служения ГОСПО)l,ь со­
брал вокруг Себя группу учеников, которых Он Сам i1зf)рал и 
многому научил. Господь учил, что после Его прославления 
все верующие в Него сподобятся ПО;IУЧИТЬ Святого Духа (см.: 
Ин. 5:39), и обещал ниспослать Святого Духа от Отца (см.: 
Ин. 14:7). Из числа Своих учеников Господь избрал Л,венад­
цать ближайших, которых назвал апостолами. В день Пяти­
десятницы Господь ниспослал Святого Духа, но не на всех 
Своих 1I0слецователей , а только на аIlОСТОЛОВ. Протестанты , 
отрицающие необходимость посредничества Церкви н деJlе 
спасения, утверждают, что Дух Святой сошел на всех учени­
ков без исключения. Это - пример произвольного толкова­
ния Священного Писания. К принятию Духа Святого в день 
Пятидесятницы Господь готовил Своих учен и ков в течение 40 
дней после Своего Воскресения , являясь им и беседуя с ними 
о Царствии Божием, приче\1 участниками этих бесед были 
только апостолы (см.: Деян. 1:8) . TOJlhKO апостолам было дано 
обетование, что они будут крещены Духом Святым (см.: Денн. 
1:5). В пользу того что Святой Дух сошел только на апостOJlОВ, 
а не на всех учеНИКОIJ, косвенно свидетельствуют также Деян. 
1:11 иДеян. 2:14. Из Евангелия известно, что предварительно 
Святой Дух бы;! сообщен только двенадцати апостолам. Как 
nОCllал Меня Отец, так и Я посылаю вас. Сказав это, дунул и 
говорит им: nри.мите Духа Святаго (Ин. 20:21-22) - эти сло­
ва были обращены только к апостолам. Только одиннадцать ... 
учеников пошли в [Qflилею (Мф. 28: 16), и именно этим один­
надцати ученикам Господь заповедует: ... идите, научите все 
народы, крестя их во имя Отца и Сына и Святаго Духа (Мф. 
28: 19-20). Таким образом, и из Евангелия , и из первой и вто­
рой глав Книги Дея.ниЙ следует, что Дух Сня.тоЙ сошел только 
на двенадцать апостолов, а не на всех учеников, находивших­
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ся в то время в Иерусалиме, которых было не меньше 120 че­
ловек (см.: Деян. 1: 16). 

В день Пятидесятницы апостолы первыми ИСПОJlНИЛИСЬ 
Святого Духа и таким образом послужили посрецниками низ ­
ведения Его на остальных верующих. Изначально только им 
была дана власть наставлять в вере и сообщать БJlагодап") Свя­
того Духа посредством видимых действий, таких как водное 
крещение и возложение рук. Этой властью не обладали все 
верующие , вступавшие в Церковь. Например, Филип п, один 
из семи диаконов, хотя и крестил самарян, тем не менее не 

мог ВОЗЛОЖИТI) на них рук. Для этою в Са\1арию из Иерусали­
ма были отправлены апостолы Петр и Иоанн . Если бы даром 
низведения Святого Духа обладали все верующие, крещен­

ные во Христа, то Симон волхв, который тоже крестился, не 
предлагал бы апостолам денег ради получения этого дара (см.: 
Деян. 8' 18-24) . 

Таким образом, с самого начала ГО(;1I0ДЬ установил оп ­
ределенный порядок освяшения, cOl ·. raCtio которому апост()­

лы должны были стаТI:: посредниками в этом великом деле, 

явившись цомостроителями mаИI1 Божиих (1 Кор. 4: 1), а также 
учителями и руководителями верующих. Не вызывает сомне­
ния, что R НЮ'lерении Господа было поддержать и сохранить 
этот порядок. Когда Г()сподь обещает Своим ученикам дать 
Утешителя, то добавляет: да пребудет с аамu вовек (Ин. 14: ]6). 
В условиях земного существования ~по намерение могло осу­

ществиться только через непрерывную и ПОСj~едопатеЛJ >НУЮ 

передачу власти и средств освящения от апостолов к их пре­

емникам. Таким образом, Господь Иисус Христос явился Ос­
нователем особого общества верующих в Него , которое об­
ладало определенной внутренней структурой. Одна из целей 
устроения этого общества - с()хранение в нем богоучрежден­
ных средств для освященин людей до окончания веков. В Но­
вом Завете это общество называется Uерковью. Сам Господь 
говорит об основании Церкви как о цели Своего пришествия 
в мир: .. .на се.М камне Я создам Церковь Мою, и врата аоа не 
одолеют ее (Мф. 16: 18). 
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1.2. Поняmие о Церкви Хрисmовой 

Слово «церковь» (греч. tХХЛ110(а) происходит от глагола 
[ххаЛiСй (собирать, вызывать). В древних Афинах «экклеси­
ей» называли городское собрание, в которое принимали не 
все население города, а только избранных. Д-1Я того чтобы 
быть участником этого собрания, принимать участие в управ­

лении городом, lJУЖНО было COOT13eTCTBOBaTb определенным 

требованиям. 

В христианстве и :;начально под Церковью понима.лась 
совокупность призванных в общество Господне JIИЦ, кото­
рые, услышав призыв Господа ко спасению и последовав это­

:\1У призыву, составили род избранный (уtvщ tхл[хтоv) (l Пет. 
2:9). Свят. Кирилл Иерусалимский говорит, что Церковью на­
зывается собрание, поскольку она созывает и собирает всех!. 

Возможно л и дать определен ие понятию «Церковь»? Ско­
рее всего, нет: все предпринимавшиеся до сих пор попытки 

дать всеобъемлющее определение были не вполне удачными . 

Например , А . С. Хомяков, известный русский писатель и бо­
гослов, определял Церковь как «единство Божией благодати , 
обитающей во множестве разумных творениЙ»2. Очевидно, 
что эта формула содержит в себе тавтологию, поскольку Бо­
жественная благодать, по определению , едина . 

Острые богословские споры в Русской Церкви вызвала в 
конце XIX в. магистерская работа доцента Евгения Аквилоно­
ва (впоследствии протоиерея), посвященная святоотеческому 
определению ЦерквиЗ . В основание своей работы Аквилонов 
положил апостольское учение о Церкви как о Теле Христовом. 
Святейший Синод не утвердил Аквилонова в степени магис­
тра богословия , и ему пришлось в значительной степени пе­
ределать работу. Тем не менее высказанные в его сочинении 

мысли распространились достаточно широко, и в современ­

ной богословской литературе выражение «Церковь есть Тело 
Христово» встречается очень часто. Обычно ::по определение 

I См . : Кирилл Иерусали,нский, свят. Поучения ОI,]асительные. 

XVI 11 , 24 // Кирилл Иерусалимский, СВЯт. Поучения огласительные и 
таЙноводственные. С. 307. 

2 Хомяков А. Церковь одна / / Хомяков А. Собр. соч. Т. 2. М ., 1880. С. 3. 
1 Подробнее СМ.: Воронов Л , nроm. Догматическое богословие. 

С. 85- 90 
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связывается с учением о Боговоплощении , а также о таинстве 
Евхаристии, рассматриваемом как способ участия человека в 
жизни тела Церкви. 

Однако при использовании апостольского образа Церк­
ви как Тела Христова в качестве « формального» определения 
возникают некоторые трудности. Например, согласно 9-й гла­
ве « Пространного катихизиса» (о 9-м члене Символа веры) , к 
Церкви принадлежат не только «все православные христиане, 
живущие на земле» , но также и «все, скончавшиеся в истин­

ной вере и святости» !. Кроме того, к Церкви принадлежат не 
только люди, но и ангелы. На этот счет есть ясные свидетель­
ства Писания: 

Бог положил .. . все небесное и земное соединить под главою 
Христом (Еф. 1: 10). 

Он есть глава тела Церкви, Он - начаток, первенец из 
мертвых, дабы иметь Ему во всем nервенство: ибо благоугодно 
было Отцу, чтобы в Нем обитала всякая полнота, и чтобы пос­
редством Ьго примирить с Собою все, умиротворив через Него, 
Кровию креста Его, и земное и небесное (Кол . 1: 18-20). 

Ап. Павел обращается к христианам : Вы nристуnuли к 
горе Сиону и ко граду Бога Живаго, к небесному Иерусалиму и 
тьмам Ангелов, к тор.ж:ествующему собору и церкви nервенцев, 
написанных на небесах, и к Судии всех Богу, и к духам nраведни­
ков, достигших совершенства, и к Ходатаю нового завета Иису­
су» (Евр. 12:22-24). 

О том, что к Церкви принадлежат не только ныне живу­
щие христиане, но и все в вере скончавшиеся , а также ангелы , 

однозначно ГОIЮРИТ и церковное Предание . Но очевидно , что 

пребывание ангелов в Церкви не связано непосредственно с 
БОГОВОГL'ющенисм . Ангелы бесплотны, Тела и Крови Христо­
ВЫХ они не причащаются. Следовате.'IЬНО, у Бе(;плотных сю! 
имеется иной, отличный от нашего, Сllособ участия в Uеркви. 
То же относится и к ветхозаветным праведникам. Поэтому на­
именование Церкви « Телом ХРИСТОВЫ!\1» не С;lедует рассмат­
ривать как ее исчерпывающее определение. Оно есть не более 

чем библейский образ Uеркви, хотя он и выражает существо 
Церкви глубже, чем другие экклезиологические образы Свя­
щенного Писания. 

I Пространный катихизис. С. 51. 
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В СаМОМ общем CMblc.le под Церковью понимается от Бога 
YCTaHOВJleHHOe общество всех личных (т. е. разумно-свобод­
ных) существ, верующих во Христа Спасителя и соединенных 
с Ним как с Единой Главой. К Церкви принадлежат, во-пер­
вых, все верующие во Христа, живущие на земле, во-вторых, 

скончавшиеся в вере и, в-третьих, ангелы. Поэтому Христову 
Церковь можно условно разделить на две части. 

Первая - православные христиане, живущие на земле. 

Земная Церковь есть «странствующая Церковь». По словам 
all. Павла , мы не имее.м здесь постоянного града, но ищем бу­
дущего (Евр. 13: 14), т. е. цель «странствующей» Церкви - )..1,0­

стижение «небесного ОтечеСТl3а», Царства Небесного. Иноща 
она называется также «Церковью воинствующей», поскольку 

жизнь христианина на земле есть духовная брань, сражение 
как с врагами внутренними, т. е. с грехами (см.: Быт. 4:7; Рим. 
6:14; Евр. 12:4), так и с внешними - с невидимыми врагами 
спасения: ... наша брань не npomUff крови и плоти, но против на­
чальств, против властей, против мироnршщтелей тьмы век.а 

сего, npomUR духов злобы поднебесной (Еф. 6: 12). ВОЗl'JIавитель 
этой борьбы со злом - Сам Христос : ... Ему надлежит цар­
ствовать, док.оле низложит всех врагов под ноги Свои (1 Кор . 
15:25). 

Вторая - ангелы и все усопшие в вере и покаянии, "Цер­
ковь небесная » , или «торжествующая». Это наименование 

также связано со словами ап. Павла, который говорит о Цер­
КlШ как о торжествующем соборе (Евр. 12.23). 

СтраНСТВУЮLlЩЯ и торжествующая Церкви раЗЛИ'lают­
ся и по составу, и по условинм жизни своих членов. «Посла­
ние Восточных Патриарх()в о православной вере» (lO-и член) 
говорит об этих двух частях единой Церкви так: «Отнюдь не 
смешиваем Церкви странствующей с Церковью, достигшею 
отечества , потому только, как думают некоторые из еретиков, 

что та и другая существуют; что обе они составляют как бы два 
стада одного Архипастыря Бога и ОСl3ящаются одним Святым 
Духом. Такое смешение их неуместно и невозможно; поелику 

одна воинствует и находится еще в lIУТИ, а другая торжествует 

уже победу, достигла отечества и получила награду... » 1. В то же 
время эти части не существуют совершенно самостоятельно и 

Послания Патриархов о православной вере . С. 157. 
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отдельно одна от другой, Т. к. Христова Церковь, состоящая из 
земных и небесных, есть одно духовное тело, имеет одну Гла­
ву - Христа и одушевляется одним и тем же Духом Божиим. 

1.3. Поняmие о Церкви Хрuсmовой на земле 

«Пространный катихизис» говорит, что «Церковь есть 
от Бога установленное общество людей, соединенных нра­
вославною верою, законом Божиим, свнщенноначалием и 
таинствами» (о 9-м члене)l. Существует мнение, что это и 
есть катехизическое опреГ).еление Церкви. Однако это мнение 
ошибочно - в « Пространном катихизисе » раскрытию учения 
о Церкви посвящено несколько страниц. Что касается выше­
приведенной формулировки, то она, конечно, не явлнется 
исчерпывающей, хотя бы в силу того что не учитывает сущес­
твования Церкви небесной. 

Однако Церковь даже и в ее «земном аСIlекте» невозмож­
но свести к обществу верующих, потому что при таком подхо­
де невозможно уяснить, чем отличается Церковь от других ре­

лигиозных обществ и организаций. Основатель христианской 
Церкви - Господь Иисус Христос , Богочеловек. Он не просто 
Основатель, но к.раеугольныЙ к.амень (Еф. 2: 19 , 29) , на котором 
зиждется все здание Церкви. Без пони мания этой истины не­
возможно правильное учение о Церкви. 

Сам Господь во дни Своей земной жизни не называл об­
щество Своих учеников Церковью, и само основание Церк­
ви относил к будущему времени: созижду Церк.ов/> Мою (Мф. 
16: 18). Общество учеников стало Церковью только в день Пя­
тидесятницы, когда на апостолов сошел Святой Дух. Следо­
вательно , чтобы понять, что такое Церковь, нужно говорить 
также и о роли Святого Духа в жизни Церкви. 

Господь Иисус Христос, говоря о том, что есть ЦеРКОI:JЬ , 
использовал не формальные определения, а различные СИМ­
волические образы. Примеру Спасителя следовали апостолы. 
Вот основные библейские образы Церкви: 

• виноградная лоза и ее ветви (см.: Ин. 15:1-8); 
• пастырь и стадо (см.: Ин. 10:1-16); 
• строящееся здание (см.: Еф. 2: 19- 22); 
• дом (см.: 1 Тим. 8: 15 ; Евр. 3:6); 


I Пространный катихизис . С. 50. 


489 

I 

http:CMblc.le


ЧАСТЬ Ч ЕТВЕРТАЯ. О БОГЕ КА К ОСВЯТИТLfIE: , Суди и и МЗДОВО3ДАЯТЕЛL 

• брачны1й союз (см.: Еф . 5:32). С этим образом связано 
наименование Церкви « невестой Христовой» (ср. : Еф. 5:23 ; 
2 Кор . 11 :2); 

• приточные образы : рыболовный невод , виноградник, 
засеянное поле (см. : Мф. 13:24-48; Ис . 5:1-7; Мф. 21:33-42) ; 

• град Божий (см .: Евр. 11: 10); 
• образ Церкви как матери верующих (см .: Гал. 4:26). 

Отцы Церкви дают следующее толкование этого образа : пре­
бывая в единении со Христом , Вторым Адамом, Церковь дает 
бытие восстановленному Им человеческому роду, рождает чад 
Богу через Христа во Святом Духе , подобно тому как древний 
Адам через праматерь Еву дал бытие падшему человечеству. 
Церковь происходит от плоти и костей Христа (см . : Еф . 5:28­
30), как праматерь Ева из ребра Адама (под плотью и костьми 
имеются в виду крестные страдания Спасителя)!; 

• образ главы и тела (см . : Еф. 1 :22-23). Когда мы говорим 
о Церкви как о Теле , то имеем в виду, что в некотором смысле 

Церковь есть прославленное и обоженное человечество вос ­
кресшего Христа и все мы , составляющие Церковь, принадле­
жим к ней в силу нашего участия в жизни этого прославлен­

ного человечества. Это участие осуществляется прежде все го 
через Евхаристию , приобщение Тела и Крови Христовых. 

Последний образ следует признать наиболее глубо­
ки м и содержательны м. Однако и по отношению к земной 
(странствующей ) Церкви его нельзя считать универсальным , 
принимать в качестве « определения» Церкви . Дать определе­
ние - значит четко очертить границы предмета. Однако ни 
Священное Писание, ни отцы Церкви с абсолютной точнос­
тью не определяют, где находятся границы Церкви . Далеко не 
всегда можно точно определить, кто принадлежит к Церкви, а 

кто к ней не принадлежит. 

Н апример, представители некоторых инославных сооб ­

ществ - католики , монофизиты , несториане - принадлежат 

к Церкви или нет? С одной стороны, очевидно, что они нахо­
дятся вне видимой ограды Православной Церкви , и называть 
эти сообщества « церквами» в том смысле , ]j каком мы усво­

I Например , см . : Мефодий Патарский, св. Пир десяти дев. 3, 8 1/ 
Творения св . Гри гория Чудотворца и с в. Мефодия , епископа и мучени­

ка. М.: Паломник , 1996. С. 51. 
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я:ем название «Церковь» Православной Церкви, нельзя. И 13 

этом смысле можно говорить, что они находятся вне Церкви. 
С другой стороны, очевидно , что они все-таки находятся в 
каком-то отношении к Церкви, поскольку в этих сообщест­
вах мы признаем действительность таинств, по крайней мере 

некоторых. Признаем мы в этих сообществах и апостольское 
преемство, ибо клирики этих церквей принимаются в обще­
ние с Православной Церковью только через покаяние , без 
повторного рукоположения. Но вне Церкви может ли сущест­

вовать апостольское преемство, могут ли совершаться таинс­

тва? Очевидно, нет. Таким образом, на поставленный выше 
вопрос однозна'fНО ответить довольно трудно. 

Для того чтобы быть членом Церкви , христианин должен 
причащаться Святых Таин. Однако не существует богослов­
ски обоснованного определения того , как часто необходи­

мо причащйться, 'fтобы принадлежать к Церкви. Например , 
крещеный человек, который верит в Бога, но два ГО.1:а не был 

уПричастия, - является он еще членом Церкви или уже не 
является? Известны святые (например , пре п. Марии ЕГИIJетс­
кая) , которые причащались редко. 

Кроме того, известно , что всякий грех отделяет че.lОвска 
от Церкви . Но всегда ли возможно указать ту меру греховнос­
ти, когда человек невидимым действием суда Божия отсекает­
ся от Церкви? Н есомненно , что во многих конкретных случа­
ях она известна только Богу. 

Таким образом , таинственную жизнь Церкви невозмож­
но полностью вместить в точные формулировки. По этой 
причине, не имея точного определения , мы вынуждены огра­

ничиться лишь общим понятием того , что есть Церковь. 
Итак, Церковь в ее « земном аспекте» 
1) есть от Бога установленное общество верующих , объ­

единенных правоелавной верой , евященноначалием и таин ­

ствами; 

2) это общество возглавляетсн и управляется Самим Гос­
подом Иисусом Христом по воле Бога Отца; 

3) все члены этого общества соединены с Господом как 
со своим Главой и в Нем - друг с другом, а также с небожи­
телями; 

4) общество это одушевляется , живится и освящается 

Святым Духом. 
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1. 4. Основание Церкви Господом Иисусом XpucmOAl 

Иисуса Христа называют Основателем Церкви. Однако 
это наименование ПРИJiагается к Спасителю совершенно не в 
том смысле, в каком оно употребляется по отношению к OCHl)­

вателям цругих религиозных ')бществ. Каким образом обычно 
пшшляется то ИЛИ иное реЛЮ'иозное общество? Некая рели­
гиозно одареНliая личность подчиняет своему влиянию других 

.1юл:еЙ, преДЛеН 'ае' J ' учение, которое может привлечь большее 

или меньшее число адептов. Так было, например, с Буддой, 
Мухаммедом , основателями многих современных сект. 

Христос основывает Свою Церковь совершенно иным 
образом, По словам Священного Писания, Господь приобрел 
Себе Церковь Кровью Своей (Деян. 20:28). Христианская Цер­
ковь созидается не учением, не повелением , не Божественной 

силой Господа и даже не свободным союзом, основанном на 
избрании и законе , как, например, община ветхозаветная, а 
«создается» из Самого Господа Иисуса Христа , Который явш(­
ется краеУГОЛЬНЫ f\ ! камнем Церкви. Христос не только Осно­

ватеЛh Церкви. но Он Сач есть Церковь. Она строится на Теж 
Господа Иисуса Христа, из Самого Его Тела . 

Именно в этом состоит принципиальное, коренное отли­
чие христианства от всех иных религий: для них личность ос­

нователя имеет не CTOJJb существенное значение, Например, 
убежденных буддистов личность самого Будды, подроБНОСТll 
его земной жизни интересуют достаточно мало . Их ПРИБ:~е­
кает прежде всего философия , которой они следуют, причем 
вопрос, насколько эта философия совпадает с учением само­
го Будды, для них также не столь существенен. Для христиан, 
напротив , самое главное - это Сам Господь Иисус Христос. 

В христианской Церкви напряженные богословские споры, 
продолжавшиеся в течение всей эпохи Вселенских соборов, 
t'слись не об учении Христа, а о Его Лиuе, т, е. о том , Кто та­
кой Иисус Христос . И это не случайно, потому что воспри­
ятие учения Иисуса Христа зависит от того, как решается воп­
рос О Лице Искупителя. Христианство не может быть сведено 
к вероучению, к морали, к традиции, потому что по своему 

существу оно есть вера не в доктрину, а в уникальное Бого· 
человеческое Лицо Господа Иисуса Христа. Следствие этой 
веры - возможность соединиться со Христом теснейшим 
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внутренним союзом, вступить с Ним в непосредственное жи­
вое общение, т, к. Господь не только основал Свою Церковь , 

но реально, хотя иневидимо, пребывает и пребудет в ней во 
все дни до скончания века (Мф. 28:20) . 

Итак, Христос - краеугольный камень церковного зда­
ния . Церковь есть Тело Христово , но каждое тело , каждый 
живой организм должен расти и развиваться , Каким образом 
осуществляется рост церковного Тела, рост Церкви? Хрис­
тос - Основатель и, можно сказать, Архитектор церковного 
здания , но J,олжен быть еще и строитель, тот, кто непосредс­

твенно осуществляет его «приращение» . Таким строителе!'." 
Церкви является Святой Дух: именно Он присоединяет веру­
ющих к Tej!y Христову, оживотворяет Тело, обеспечивая со­
гиасованное функционирование всех его органов. 

Иерковь Христова СОЗ)lана не внешним действием Бо­
жественного всемогущества, но непосредственно через и(;­

кугшение и освящение JlюдеЙ . Поэтому Сын Божий и Святой 
дух всегда пребывают в Церкви . В силу этого о Церкви мож­
но говорить с двух позиuий : (; внутренней, невuдимой сторо­
НЫ, Иерковь есть сокровищниuа благодати и истины , а с вне ­

шней - общество людей, живущих на земле, существующее и 

развивающееся в земных условиях. В своем зеjv1НОМ аспекте 
Церковь также имеет свою, от Бога установленную структур­
ность, Т. к. невидимое пребывание в Церкви Господа Иису­
са Христа и Святого Духа выявляется посредством видимых 
и осязаемых форм. Иными словами , и с внешней стороны , 
помимо некоторых С, !учайных черт, которые присущи любо­

~1Y человеческому обществу, Церковь имеет основание , уко­
рененное в невидимом и не зависящее от каких-л ибо субъ­

ективных наЧ3j I . И по своей внешней , земной стороне Цер­

ковь - Божественное учреждение. 

1.5. Цель и назначение Церкви 

В Евангелии сказано, что Сын Божий , Второе Лицо Пре­
святой Троицы, был послан в этот мир Отцом, чтобы взыскать 
u спасти погибшее (Мф. 18:] 1). Так говорит о цели Своего слу­
жения Сам ГОСI10ДЬ. Под погибшим здесь имеется в виду все 
человечество , все потомки Адама . Таким образом, цель бытия 
Церкви состоит в приведении всего человечества в Царствие 
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Божие. Церковь основана для продолжения совершенного 
Христом дела спасения человеческого рода, чтобы в ней через 
усвоение плодов искупления обрели спасение все его ищущие. 

Итак, есть общая цель бытия Церкви, которая состоит в 
достижении полноты церковного тела, в достижении такого 

состояния, о котором говорит ап. Павел: да будет Бог все во 
всем (l Кор. 15:28). 

При этом можно выделить вспомогательные задачи, I!ОС­
редством осуществления КОТОРЫХ достигается данная «стра­

тегическая» цель. Первая задача состоит в том, чтобы IIPOCBe­
тить людей светом Христовой веры, объяснить, что спасение 
возможно только через Церковь, привести в Церковь спасен­

ное и искупленное Христом человечество. Необходимо, что­

бы Господь nрилагал спасаемых к Церкви (Деян. 2:47). Можно 
назвать это задачей «количественного роста» Церкви. В Свя­

щенном Писании Нового Завета имеется ряд образов коли­
чественного роста церковного тела. Например, Церковь рас­
тет возрастом Божиим (Кол 2: 19) ил и Церковь возрастает в 
святый храм в Господе (Еф. 2:21). 

Вторая задача - это качественный, или духовный, рост 
Церкви. Недостаточно только привести людей в ЦерКОВh ­
само по себе присоединение к телу Церкви не делает человека 

святым и не гарантирует ему спасен ие. Необходимо еще и ос­

вящение приведенного R Церковь человечества. 

J.6. Необходимость принадлежности к Церкеи 
для спасения 

Священное Писание говорит прямо, что спасение воз­

можно тол ько во Христе: Ибо нет другого имени под небом, 
данного человекам, которым надлежало бы нам спастись (Деян. 
4: 12). Без соединения со Христом невозможно принести ника­
кой добрый плод. Поучение Спасителя о лозе и ветвях закан­

чивается словами: ... без Меня не МО.жете делать ничего. Кто не 

пребудет во Мне, извергнется вон, как ветвь, и засохнет ... (Ин. 
15:5- 6). Однако эти высказывания о невозможности спасения 
без Христа сами по себе еще не доказывают невозможности 
спасения вне Церкви. 

Кого или что спасает ГОСIIОДЬ? Ал. Павел говорит: Хрис­
тос глава Церкви, и Он же Спаситель тела (Еф. 5:23). О не­
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обходимости находиться Б единении с главой и быть членом 

церковного тела напоминают и другие слова апостола: Никто 

да не обольщает вас самовольным САшренномудрием и служением 
Ангелов, вторгаясь в то, чего не видел, безрассудно надмеваясъ 
nлотскиА1 своим умом и не дер:жась ?давы, от которой все тело, 
составами и связями будучи соединяемо и скрепляемо, растет 
возрастом БО.)fсиllМ (Кол 2: 18-19). О необходимости пребы­
вать в единении со Христом как с Главой Церкви говорят все 

экклеЗИОЛОlические образы Нового Завета: лоза и ветви, кра­
еугольный камень и строящеесн на нем здание, обраJЫ дома и 

семьи, пастыря и единого стада. 

Из этих Rысказываний можно сделать вывол, - Христос 

спасает не каждого от)(ельного человека, но Церковь как е.'щ­

ное целое как LBoe Тело. И каждый из нас спасается в той 
мере, в какой он принадлежит этому телу. Иными слова\1И 

спасение наше осуществляется не на основании заключения 

индивидуального «контракта» О спасении, но через вхождениt 

11 вечный Завет между БОIОМ и че;lOвеком, однажды установ­

)Iенный Иисусом Христом R собственной Его Крови. 
Таким образом, спасение невозможно без участия в 

жизни Церкви, без участия l' таинствах, прежде всего в та­

инстве Евхаристии: Истинно. истинно говорю вам: если не 
будете есть ПrlOти Сына Челuвеческого и пить Крови Его, то 
не будете иметь в себе ,ж:иЗIiU. Ядущий Мою Плоть и nиющий 
Мою Кровь имеет .жизнь вечную; и Я воскрешу его в последний 
день (Ин. 6:53-54). Относится это и к другим таинствам, на­
пример к крещению: Если кто не родится 0/11 воды и Духа. не 
Аюжет войти в Царствие Божие (Ин. 3:5). Таинства, ]юс­
редством которых мы сое;(иняемся со Христом, естественно, 

возможны TOJlbKO в Церкви которая сохраняет апостольское 
преемство. 

Говоря, что спасение невозможно вне Церкви, нельзя не 

задаться вопросом о судьбе людей, находящихся вне ее огра­

ды. Очевидно, что эти люди не представляют собой единое 
целое - различных категорий таких людей много, и говорить 

о судьбе принадлежащих к каждой из них нужно отдельно . 

Очевидно , что вероотступники, а также те, КТО сознатель­

но противится Богу и Истине, лишают себя надежды на спа­

сение. По слову ал. Петра, они, отвергаясь искупившего их Гос­
пода, навлекут сами /ю себя скорую погибель (2 Пет. 2: 1). О тех, 
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кто сознатеJJЬНО противится Богу, свидетельствует Сам Гос­
подь: Всякий грех и хула nростятся человекам; а хула на Духа не 
nростится человекам. Если кто скажет слово на Сына Челове­
ческого, nростится ему; если же кто ска.жет на Духа Святого, 
не nростится ему ни в сем веке, ни в будущем (Мф . 12:31-32). 

Что же касается прочих людей , тех , кто , не будучи бого­

борцами или вероотступниками , тем не менее не веровали во 
Христа или веровали неправо, то достоверно об их судьбе мы 

ничего не знаем . Церковь предает их милости БожиеЙ . 

Бог промышляет о каждом человеке. Если ДЛЯ членов 
Церкви Христос - Искупитель , то для «внешних» Он - Вла­
дыка и Промыслитель. О том , что Господь промышляет обо 
всех людях, в том числе и о тех, кто не принадлежит Церкви, 
говорится в Священном Писании : 

[БогJ есть Спаситель всех человеков, а наипаче верных 

(1 Тим. 4: 10). 
[БогJ хочет, чтобы все люди сnаслись и достигли познания 

истины (1 Тим. 2:4). 
Бог нелицеприятен; 110 во всяко.м народе боящийся Его и пос­

тупающий по правде приятен Ему (Деян . 10:34-35) - это слова 

ан. П етра. 
[Богl воздаст каждому по делам его... скорбь и теснота 

всякой душе человека, делающего злое, во-первых, Иудея, потом 
и Еллина! Напротив, слава и честь и .\1ИР всякому, делающему 
доброе, во-первых, Иудею, потом и Еллину! Ибо нет лицеnрия­
mияу Бога (Рим. 2:6, 9-11) . 

В пользу того что Господь может спасти тех, кто не при­
надлежит земной Церкви, свидетельствует, например, судьба 
ветхозаветных праведников, которые , не принадлежа к Церкви 
видимым образом во время земной жизни, тем не менее были 
(.п асены, и многие даже ПРОСJJавлены Церковью как святые 1. 

Говоря о людях, которые пребывают вне Церкви, необ­
ходимо отметить, что их положение по сравнению с людьми 

Можно сослаться на древние прелдния о ТОМ , как мц. Фекла 
с воей молитвой исхитила из вечного огня Фалконилу, а свят. Григорий 
Двоеслов - императора Траяна. Свят. Марк Эфесский ссылался на эти 

факты ка к на вполне ,цостоверные с видетельства. СМ. : Марк Эфесскuй, 
свят . Первое слово об очистите.'1ЬНОМ огне / / Амвросий (Погодин), ар­
хим . Святой Марк Эфесский и Флорентийская уния. М . : (, Поса,J, » , 1994. 
С. 61 . 
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церковными является ущербным. Они лишены полноты бо­
гообщения, подлинной духовной жизни, для них закрыт путь 

святости. Для них невозможно усвоение плодов искупления, 
и R этом смысле они остаются , по словам апостола , чадами 
гнева Божия (Еф. 2:3). О том , что ПОДilИННОЙ духовной жиз­
ни у них быть не может, свидетельствует Иоанн Предтеча : Ве­
рующий в Сына имеет жизнь вечную; а не верующий в Сына не 
увидит жизни, но гнев Божий nребывает на нем (Ин. 3:36) . Но 
поскольку Господь и для людей, находящихся вне llеркви , ос­

тается Промыслителем и Владыкой, то и для них в определен­
ной степени возможно богообщение, возможно стремление 

к добру и правде, покаяние и даже достижение на этом пути 

определенных результатов. 

Если предположительно и можно сказать, что спасение 
возможно для тех, кто находится вне Церкви, то отсюда никак 
не следует, что спасение в принципе возможно без Церкви и 
помимо Христа, что существуют какие-то иные способы спа­
сения. Мы не утверждаем , что те , кто во время своей земной 

жизни находились вне Церкви , не спасутся. Но если даже 

они и спасутся , то , конечно , не благодаря, а вопреки своим 
заблуждениям ; спасутся именно через Церковь , через Хрис­
та, даже если их встреча с Ним состоится уже за пределами их 
земной жизни. 

В uелом эта проб.lема не имеет точного догматического 
решения; правильнее всего в этом вопросе придерживаться 

совета ап. Павла: Внешних же судит Бог... (1 Кор. 5: 13). Лучше 
предоставить этих людей суду Божию и не заниматься вопро­
сом о том, какова будет их загробная участь. 

lЛава 2. Христологический и пневматологический аспекты 
Церкви 

В современной богословской литературе о Церкви гово­
рится главным образом как о Теле Христовом. Однако в Пре­
дании Восточной Церкви экклезиология уходит корнями в 
равной степени и в христологию и в пневматологию (учение о 
Святом Духе). Ал . Павел говорит: Бог... все nокорил'под ноги Его 
(Христа. - О. Д.), и поставил Его выше всего, главою Церкви, 
которая есть Тело Его, полнота Наполняющего все во всем (Еф. 
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1:22-23) . Эти слова содержат указание на два аспекта Церкви: 
с одной стороны, она есть Тело Христово , а с другой - полно­

та Наполняющего все во всем , т. е. полнота Божественной бла­
годати , достигающей нас в Ипостаси СВЯТОГО Духа. 

Миссия двух Лиц Пресвятой Троицы, Сына и Духа Свя­
того, различна , хотя Они и совершают на земле одно и то же 
дело - созидают иерковь. И чтобы уяснить это различие , сле­
дует рассмотреть, каково место и назначение в Uеркви каждо­

го из вышеназванных Лиц. 

2. 1. Господь Иисус Христос - Глава Церкви 

Господь Иисус Христос Сам невиди мо пребывает в иер­
кви (см .: Мф. 28: 20). Он не только ее Основатель, но и И с­
точник новой ЖИЗНИ, которую верующие получают от Него 

как от нового Адама - родоначал ьн ика нового человечества. 
Он есть Лоза , по отношению к которой верующие суть ветви, 
питающиеся Его благодатн ы ми соками (см. : Ин. 15: 1- 6). Он 
есть Путь и Истина и Жизн ь ; никто не приходит к Отцу, как 
только чрез Него (см. : Ин . 14:6) . 

Плоть Христова , по словам ап . Павла , есть завеса, через 
которую мы входим в небесное святилище (см . : Евр . 10:20). По 
отношению к Uеркви Он есть Глава , а Церковь - Его духовное 
Тело , в котором действуют силы Христовы. Важно , чтобы ве­
рующие, говорит ап . Павел , истинною любовью все возвращали 
в Того, Который есть глава Христос, из Которого все тело, со ­
ставляемое и совОКУfLrzяемое посредством всяких взаимно скреп­
ляющих связей, при действии в свою меру каждого члена, получа­
ет приращение для созидания самого себя в любви (Еф . 4: 15-16) . 

Таким образом , Христос есть прежде всего Основатель и 
Архитектор Церкви , Он определяет законы жизни Церкви и 
ее внутреннюю структуру. В Священном Писании отмечает­

ся , что различные служения в Церкви возникают не только из 

практических нужд церковного общества, но имеют Божест­

венное установление , существуют по воле Самого Христа : И 

Он поставил одних апостолаJии, других пророками, иных еванге­
листами, иных пастырями и учителями, к совершению святых, 

на дело служения, для созидания Тела Христова, доколе все при­
дем в единство веры и познания Сына Божuя, в .11у.жа совершен­
ного, в меру полного возраста Христова (Еф . 4: 11-13). 
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Аналогичным образом уqили о месте Христа в Uеркви и 
свв . отцы . Например, у блаж. Феодорита Кирского сказано , 
'!ТО Владыка Христос как Глава разделяет духовные дарования 
и через то сочетает члены Тела в единое стройное Тело l . 

Та же IV!ЫСЛЬ встречается и у преп. Иоанна Дамаскина, 
который учит, что Христос, главенствуя над нами, преподает 
нам Себя в Церкви (прежде всего - через Евхаристию) и че­
рез то сочетает нас с Собою и друг с другом , ВСсlсдствие чего 

мы имеем взаимное единств02 . 

2.2. Святой Дух в .жизни Церкви 

Исходя из текста Священного Писания , можно говорить 
о двух различных сообщениях Святого Духа Церкви. О первом 
говорится в Ин . 20:21 - 22: Иисус же сказал им вторично: мир 
вам! как послал Меня Отец, так и Я i10сылюю вас. Сказав это, 
дунул и говорит им: примите Духа Сеятаго. Второе сообщение 
СI:!ЯТОГО Духа Церкви произошло в день Пятидесятницы (см. : 
Деян. 2: ] - 5) . Соответственно, Святой Дух действует в Церкви 
двояким образом. Два сообщения Святого Духа имеют разные 
цели и соответствуют двум аспектам бытия Церкви . 

2.2.1. ХРИLТОЛОГИЧ ЕСКИЙ АСПЕКТ ЦЕРКВИ 

Первое сообщение Святого Духа относится к Церкви в 
целом как к единому Телу: Святой Дух преподается не каждо­
му из апостолов в отдельности, а всей совокупности апостолов 

как единому целому. Во время этого сообщения Духа ап. Фо­
ма отсутствовал , тем не менее этот факт не отразился на его 

апостольском достоинстве, ибо сама его при надлежность к 
апостольскому лику обусловливала его участие в принятии 
этих даров Духа Святого, которые были дарованы не каждо­
му лично , а апостолам вообще. В данном случае Святой Дух 
выступает как сила , осуществляющая связь единства Церкви3 

I См. : Феодорum Кuрскuй , блаж. Тол кование на Послание к Ефе­

сянам . 4, 16 // Творения блаже нного Феодорита епископа Кирского. 
С. 4]3. 

2 См .: ИоаннДаJl1GСКUН, преп. ТИПВ. С. 304-305. кн. 4. Гл . 13 . 
3 По словам СВ5! Т. Григория Нисского , « спасаемое оказывается 

тогда единине й во взаимном меЖду собой соединении всех в сродстве с 

единым БJ l агом , I3С lедствие Сl)верше нства ... [Христос1присовокупляет 
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и дается апостолам совокупно как связь и власть священно­

началия. 

Христос есть Источник жизни Церкви, приобщение к это­
му Источнику СОflерщается СИJIOЮ Святого Духа. О таинстве 
крещения, вводящеlН человека в Иерковь, ап. Иоанн говорит 
как о рождении от воды u Духа (Ин. 3:5). Ап. Павел говорит: 
...все мы OдHUМдYXOM крестШlись в одно телu (1 Кор. 12: 13). 

Господь управляет Своей Церковью Ilосредством Свято­
го Духа. Различные служения, определенную структуру уста­

новил в Церкви Христос , поставляет же на служение Святой 
Дух (например, во епископов , по синодальному переводу ­
блюстителей (Деян. 20:28». Таинства и священнодеЙСТflИЯ 
установил в Церкви Господь, совершаются же эти таинства 

и священнодействия силой Духа Святого. Полнота единения 
со Христом достигается через участие в таинстве Евхаристии, 
само же преложение Даров в таинстве совершается силою 
Святого Духа. 

Такое энергийное присутствие Святого Духа в Церкви 
придает независимую от намерений и лиц объективность бо­
гослужебным действиям духовенства, сообщает объективный 
и обязательный характер постановлениям церковной власти, 

дает церковным Соборам способность определять, выражать 
и заключать в точные догматические формулы непостижи ­
мые для человеческого ума тайны. С древнейших времен 
постановления церковных Соборов предваряются формулой 
«изволися Святому Духу И нам», по образцу Апостольского 

собора в Иерусалиме (см.: Деян. 15:28). Тот же принцип ле­
жит в основании иконопочитания и всех вообще церковных 
символов как вещественных знаков присутствия духовного 

мира. Вся эта деятельность Святого Духа относится к христо­
логическому аспекту Церкви , но Его деятельность в Церкви 
этим не исчерпывается. 

же, как главизну благ, то , чтобы они ... при единстве Святого Духа, как 
говорит апостол, связуемыс союзом мира , все соделывались единым те­

JIOM и единым духом .. . А связующим в единение есть слава. И что славой 
называется Дух Святый, сему не будет противоре411ТЬ никто из ,lюдей 

разборчивых .. .,> (G"egorii Nysseni In Canticum Canticorum // PG. Т. 44. 
Col. Ш6С-1117А; Рус . пер. : Григорий Нисский, свят. Точное изъяснение 
Песни песней Соломона. 15 // Григорий Нисский , свят. Экзегетические 
сочинения . С. 410) . 
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2.2.2. ПНЕRМАТОЛОГИЧЕСКИЙ АСП ЕКТ ЦЕРКВИ 

Церковь есть Тело Христово, как бы заключенное в Ипос­
таси Христа, но при этом она также является и образом Пре­
снятой Троицы. Троиuа представляет собой Три Ипостаси , су­
ществующие в единстве природы. Именно к такому единству 
по образу ЛИЦ Пресвятой Троиuы люди призываются в Цер­
кви, в которой единство таинственным образом сочетается с 

\1ножественностью. 

С одной стороны, Церковь - это единое тело, организм. 

Единое тело мы бываем, u уды его от плоти Его и костей Его 
(Еф. 4:4) . По словам свят. Иоанна Златоуста , « это бывает че­
рез пищу, которую [Христосj даровал ... Для того Он смешал 
Самого Себя с нами, чтобы мы составили нечто единое, как 

Tf,;IO, соединенное с головою (quasi corpus junctum capiti» ) '. 
Свят. Кирилл А.;IександриЙскиЙ писал: «Единородный опре­
делил некоторый изысканный ... способ к тому, чтобы и мы 
сами сходились и смешивались в единство с Богом и друг с 
дp~TOM ... а И\1енно в одном теле , очевидно , в своем собствен­
,-юм .. . соде .lывая их сотелесными как Себе Самому, так и друг 
другу. Кто, в самом деле, мог бы разделить ... тех, кто посредс­

тlюм О.1\ного святого тела связаны н единстве со Христом? Ведь 
если "все от одного хлеба приобщаемся", то все одно те;lО 
составляем (см.: 1 Кор. 10: 17) ... Поэтому и телом Христовым 
называется Церковь , а мы - отдельные члены, по понима­

нию Паюа (см .: 1 Кор. 12:27).. . ЕСJ1И же сотелесны мы Есе друг 
другу во Христе, н не только друг другу, но и Самому, очеl3ИД­
но ) Тому, Кто пребьшает в нас через Свою плоть, то разве не 
исно уже , что одно все мы составляем как друг в друге, так и 

!Ю Христе: ,)2 
Тем не менее соединение в одно тело не устраняет лич­

ностного многообразия Церкви. Этого не происхо.Цит, по­
тому что , помимо христологического, Церковь имеет еще 
и пневмато;югический аспект - аспект домостроительства 

Духа Святого по отношению к чеJ10веческим личностям. Если 

I Ioannis Chrysostomi НотШа XLVI. 3 // PG . Т 59 . Со1 . 26(). 
2 Cyrilli Alexandril1i In Ioannis Evangelium. ХУII , 20-'21 // PG. Т. 74. 

Col . 560А-561А. Рус . пер.: Кирилл Александрийский , свят. Толкование на 
Евангелие от Иоанна. Ч. IV. // Кири_1Л Ажксандрийский, свят. Творе­
ния. Кн . III . М. , 2002. С. 755-756. 
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христологическому аспекту соответствует дарование Святого 
Духа в вечер первого дня по Воскресении (см.: Ин., гл. 20), то 
пневматологическому - сошествие Святого Духа в день Пя· · 
тидесятницы. В день Пятидесятницы Святой Дух, Который не 
зависит от Сына по Своему ипостасному происхождению, яв­
ляется как самостоятельное Лицо Пресвятой Троицы. В дан­
ном случае Святой Дух не выполняет функцию единства и со­
общается не всей Церкви как единому телу, но каждому члену 
Тела Христова в отдельности . Святой Дух сообщает Себя лич­
ностям, отмечает каждого члена Церкви печатью личного и 

неповторимого отношения к Пресвятой Троице, присутствуя 
в нем и делая его чадом Божиим. 

Свв. отцы определяют цель жизни человека в Церкви как 
«стяжание Святого Духа», потому что именно Святой Дух в 
Цсркви сообщает верующим благодать, делая их святыми. 
При этом «богословие Восточной Церкви отличает Лицо 
Святого Духа от сообщаемых Им людям даров» ], от усвояе­
мой нам в Ипостаси Святого Духа благодати 2 . Таким образом, 
благодать, подаваемая нам в Церкви, имеет ипостасный Ис. 
точник, независимый от Сына. Этим Источником является 
Дух Святой, ИСХОдящий от Отца. Именно в силу этого , хотя 
наща человеческая природа включена в Тело ХристOlЮ, наши 

человеческие личности не вовлечены в некий «мехаllический» 
И принудительный процесс обожения , кОторый упраз.JНЯЛ бы 
нашу свободу и наше личностное бытие. 

Освобождаясь в Церкви от детерминизма греха, мы при 
этом не впадаем в детерминизм Божественный . Магия спасе­
ния совершенно чужда восточным отцам. Освяшающая б;j3­
годать не уничтожает человеческой свободы, и не уничтсжает 
ее потому, что Святой Дух имеет ипостасное наЧ<LlО . незави­
симое от Сына, Который является ипостасной Главой Церк­
ви. По мнению В. Н . Лосского, «если бы ВОСТОЧН<lЯ Церковь 
не исповедовала ипостасную независимость Святого Духа от 
Сына ... [то] Пятидесятница - начало всеосвящения - не от­
личалась бы от сообщенного апостолам Христова :lуновения , 
в котором Дух Святой, создавая единство мистического Тела 

I Лосский В. Н. O'fepK ~ИСТИ4еского богословия Восточной Церк­
ви . С. 122. 

2 См.: РаЗЛ ')jr 1. C,at!a 2. 2.2 . 
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Христа, действует как Его помощник. Если бы мы мыслили 
Святого Духа Божественным Лицом, зависимым от Сына , Он 
представлялся бы нам даже и в личном своем сошествии некой 
связью , соединяющей нас с Сыном. Мистическая жизнь раз­
вивалась бы тогда путем слияния дущи со Христом через пос ­

редничество Святого Духа ... Соединяясь с личностью Христа, 
мы или уничтожались бы , или личность Христа была бы дJ1я 
нас чем-то насильственно внешним. В последнем случае бла­
годать воспринималась бы как нечто внешнее по отношению 

к свободе, а не была бы ее внутренним раскрытием»]. 

2.2 .3. XrИСТОЛОГИЧ ЕСКИЙ И ПНЕВМАТОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ ЦЕРКВИ 
В И Х ЕДИНСТВЕ 

Христологический аспект Церкви связан с присутствием 
благодати в таинствах, священнодействиях, иерархии, церков­

ной власти, священных символах . В этом аспекте благодать 
не зависит от личной святости и намерений ее носителя . Сам 
Святой Дух , подающий благодать, выступает здесь как сила, 
подчиненная Христу, обеспечивающая единство церковно­
го тела и функционирование его органов. Такое присутствие 
благодати в Церкви может быть названо объективным. 

В пневматологическом аспекте присутствие благодати 
является « субъективным» или, лучше сказать , обоснованным 
избранничеством. Примеры такого присутстви я: проявление 
благодати в мощах святых ; в местах , освященных явлением 

Божией Матери или святых ; в целебных источниках, чудо­
творных иконах , в особых благодатных дарованиях , в чудесах 

и, конечно, в человеческих личностях, стяжавших благодать. 

Святой Дух в данном случае действует как самостоятельное 
Лицо, не зависящее от Сына в Своем ипостасном бытии. Поэ­
тому в церковных песнопениях Святой Дух называется «само­
владычным». Наиболее ярко в Священном Писании о таком 
самовладычном действии Духа говорится в 1 Кор. 12:7-11 : На 
каждому дается проявление Духа на пользу. Одному дается ду­
хом слово мудрости; другому слово знания, тем же Духом; ИНОfl.1У 
вера, тем жеДухом; иному дары исцелении, т(;/,1 жеДухоон; иному 
чудотворения, иному nророчество, иномуразличение духов, иному 

I Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной иерк­
ви. с. 127 -128. 
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разные языки, иному истолкованиеязыков. Все же сие nроuзводит 
один и тот жеДух, разделяя каждому особо, как Ему угодно. 

Таким образом, присутствием Святого Духа в Церкви со­
общается благодать отдельным личностям, каждому особо, и 
Сам Дух при этом выступает как самостоятельное Лицо, Ко­

торое действует, как Емуугодно. Помимо разделения духовных 
дарований, Святой Дух взращивает в членах Церкви духовные 
плоды. Среди них ап. Павел называет .1юбовь, радость, мир, 
долготерпение, благость, милосердие, веру, кротость, воздер­
жание (Гал. 5:22-23). Наконец, изливаясь в самое существо 
верующих, Святой Дух сообщает им Божественную благодать 

и, по мере усвоения ими благодати, соделывает их храмами 

Божиими: Разве не знаете, что вы - храм Божий, и Дух Божий 
живет в вас? (1 Кор. 3: 16). 

Церковь - это не только единое Тело в Божественной 
Ипостаси Христа , но также и множество тварных ипостасей 
в благодати Святого Духа. Обожение человеческой природы, 
которое совершилось в Ипостаси Христа, в наших личностях 
должно соверщиться посредством действия Духа Святого и 

нашей снободной ВО_1И. Отсюда и два аспекта Церкви. 

Христологический аспект - аспект завершенности и 
непоколебимости, поскольку искупление и спасение челове­
ческой природы уже совершилось. Пневматологический ас­
пект - аспект становления, которому соответствует усвоение 

плодов искупления каждым членом Церкви, соверщающееся 

действием Святого Духа. Очевидно , что второй аспект зиж­
дется на первом как на своем объективном основании. При 

этом два аспекта теснейшим образом связаны между собой. 

Чтобы освобождаться от греха и возрастать в благодати, необ­
ходимо все более и более соединяться с Телом Христовым, как 
бы врастать в Него, подобно тому как ветвь прирастает к лозе. 

Чем теснее это соединение, тем в большей степени человек 
становится способным воспринимать и усваивать обоживаю­

щую его благодать. И наоборот, чем больше мы исполняемся 
Духа Святого, тем полнее можем соединяться с телом Церкви. 

С этими двумя аспектами бытия Церкви человек встре­

чается с самого момента вхождения в Церковь: в таинствах 
крещения и миропомазания. В крещении, которое есть та­
инство по преимуществу христологическое, Святой Дух как 
«служебная» по отношению ко Христу сила соединяет нас со 
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Христом и делает членами Тела Христова. А в таинстве миро­
помазания тот же Дух, но уже как Лицо Пресвятой Троицы, 
независимое от Сына в своем ипостасном бытии, сообщает 
нам дары обоживающей благодати, доступ к которой мы по­
лучили через крещение l . 

!Лава 3. Существенные свойства истинной Церкви 
Христовой 

Существенные свойства того или иного предмета - это 

те свойства, без которых предмет перестает быть самим со­
бой, в отличие от свойств случайных (акциденций) , которые 
не влияют на сущность предмета. Таким образом, существен­
ные свойства Церкви - это те свойства, без которых Церковь 
не могла бы быть Церковью. В Никео-Константинопольском 
Символе веры перечисляются четыре таких свойства: «ве­
рую ... во единую, святую , соборную и апостольскУЮ Цер­
ковь». Именно эти четыре свойства определяют сущность 

Церкви, отличают истинную Церковь как от всех прочих 
человеческих сообществ, так и от неправославных церквей. 
В богословской литературе можно встретить упоминания и о 
других свойствах Церкви, но они, даже если действительно 
принадлежат Церкви, ЯВ;IЯЮТСЯ производными от этих четы­

рех. Например, непогрешимость Церкви - следствие святос­

ти и соборности 

3.1. Единство Церкви 

Господь Иисус Христос создал одну Церковь: .. .я создам 
Лерковь Мою, и врата ada не одолеют ее (Мф . 16: 18). Сво­
ей целью Господь называет создание Церкви, а не церквей. 
В притчах Спасителя, которые относятся к Церкви, всегда 
подчеркивается ее единство: единое стадо (Ин. 10: 16); еdиная 
виноградная лоза (Ин. 15:1-7). Именно о единстве верующих 
молился Господь в Своей Первосвященнической молитве: да 
будут все едино (Ин. 17:21). 

Ап. Павел также говорит о Церкви в единственном числе: 

I См. Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной 
Церкви. С. 118-130. 
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...мы многие составляем одно тело во Христе, а nорознь один 
для другого члены (Рим. 12:5); 

Ибо все мы одним Духшl1. крестилис;, в одно тело... (l Кор . 
12: 13); 

Одно тело и один дух, как и вы призваны к одной надежде 
вашего звания; один Господь, одна вера, одно крещение, один Бог 
и Отец всех, Который над всеми, и через всех, и во всех нас (Еф. 
4:4-6). 

Однако единство Церкви есть нечто большее , чем нуме­
рическое единство. Церковь не просто одна, она едина, един­
ство - это принцип ее бытия. Церковь не есть механическое, 
внешнее объединение разнородных элементов , но единое жи­

вое целое, Тело Христово, члены которого находятся во ВНУГ­
реннем согласии и гармонии. Таким образом , единство есть не 
столько количественная, сколько качественная характеристи­

ка Церкви. Глубочайшим основанием внугреннего единства 
Церкви является единство ее Главы - Господа Иисуса Хрис­
та - и единство Духа Святого, выступающего в христологичес­
ком аспекте бытия Церкви как связующая сила ее единства. 

Единство как качественная характеристика Церкви от­
лично от всех иных видов объединения людей. Церковь не есть 
просто общество единомыщленников , не есть некая « идеаль­
наю> организация . Х. Яннарас говорит, что единство Церкви 
«означает В церковном понимании вовсе не "сплоченность" , 
" согласие" и "единодушие" отдельных людей как элементов 
обшей структуры, но изменение образа бытия , преображение 
индивидуального выживания в общение любви, в жизнь веч­
ную» '. 

Таким образом, единство Церкви имеет совершенно осо­
бое основание, отличающее Церковь от всех других человечес­
ких обществ . Таким оснонанием является изменение образа 
бытия человеческой природы . Это единство есть единство по 

образу бытия Лиц Пресвятой Троицы. Господь в Первосвя­
щеннической молитве говорит: ... да будут все едино, как Ты, 
Отче, во Мне, и Я в Тебе... (Ин. 17:21). 

Внутреннее единство имеет и свои внешние проявления: 
а) единство православной веры, исповедание одного и того же 

Символа веры; б) единство таинств и богослужений ; в) единс­

I Яннарас Х Вера Церкви. С. 196. 
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тво иерархического преемства епископата; г) единство цер­
ковного устройства , церковных канонов . 

Возникает вопрос: не противоречит ли единству Церкви 
наличие многих Поместных Церквей. «Пространный Право­
славный катихизис» отвечает на это так: отдельность видимого 
устройства Поместных Церквей «не препятствует им духовно 
быть ... членами единого тела Церкви Вселенской , иметь еди­
ного Главу - Христа и единый дух веры и благодатИ» (О 9-м 
члене)'. Выражение этого е.1ИНСТlШ - общение в молитвах и 
таинствах, особенно в таинстве Евхаристии. Именно евхарис­
тическое общение есть то основное , что опреде~1Яет единствО 

Поместных Церквей. 
Тем более не противоречит единству Церкви существова­

ние церквей инославных, которые существуют не в Церкви, и 
являются внешними по отношению к ней образованиями . 

3.2. Святость Церкви 

Свято~ть - одно из свойств Божеского естества. Святость 
как CBOI1C1'BO Божие означает, что Бог чист от греха и не может 
согрешить, любит в тварях добро и ненавидит зло. В Своих 
стремлениях Он руководится представлениями и помыслами 

об одном высочайшем добре. 
Когда речь идет о святости тварных вещей, то под ней 

понимают причастность святости БожиеЙ. По отношению к 
тварным существам это свойство означает свободу от зла и 
греха вплоть до невозможности согрешить, с одной стороны , 
и причастность к полноте нравственного добра, присущего 
Богу, - с другой . 

Церковь свята, преЖде всего, потому, что свят ее Глава , 
Господь Иисус Христос (см . : Рим. 11: 16). Из Первосвященни­
ческой молитвы Спасителя следует, что освящение и святость 
людей были целью служения Господа Иисуса Христа: Освяти 
"х истиною Твоею... за них Япосвящаю Себя, чтобы и 01lи бьulU 
ОСGящены истиною (Ин . 17:17, 19) . 

Ап. Павел свидетельствует, что Господь имел Своей це­
лью создание именно святой Церкви: Христос возлюбил Цер­
ковь и предал Себя за нее, чтобы освятить ее, очистив банею 

---'-.. 
I Пространный катихизис. С. 52. 
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водною, посредством слова; чтоБы� представить ее Себе славною 
Церковью, не имеющею пятна, или порока, или чего-либо подоб­
ного, но дабы она БЫЛи свята и неnорочна (Еф. 5:25-27). 

Источник и основание святости Церкви находится в ее 
Главе и в Святом Духе, Который таинственно и постоянно из­
ливает святость и освящение на все тело Церкви, т. е . на всех, 

кто соединен с ее Главой. Христос освящает человека через 
слово Божие, таинства и священнодействия, а также через 
подвиги самоотречения, к которым Он Своим действием нас 
побуждает и в которых нам содействует. В силу этого христи­
ане образуют новый народ, который ап. Петр называет царс­
твенным священством (см.' 1 Пет. 2:9-10). А по отдельности 
члены Церкви Божией суть храмы Божии (l Кор. 3, 16-17), 
или храмы Духа Святаго (1 Кор . 6: 19). 

Все члены Церкви призваны к святости: .. .плод ваш есть 
святость (Рим . 6:22). Церковь называется святой не только 
потому, ЧТО всех призывает к святости и обладает всей пол­

нотой благодатных даров, которые освящают верующих, но 
и потому что в ней во все времена были и есть такие 'шены, 
которые достигли полноты святости . В то же время Церковь 

никогда не была «заповедником святых», даже в апостольский 
период своей истории. Для того чтобы в этом убедиться, до­
статочно прочитать Первое Послание к Коринфянам . 

Таким образом, Церковь - это собрание не святых, но 
освящаемых, поэтому она своими членами признает не толь­

ко праведников , но и rреШНИКОR. Эта \1ЫСЛЬ настойчиво под­
черкивается в притчах Господа Иисуса Христа о пшенице и 
плевелах, о неводе и др. (см.: Мф., гл. 13). Ап. Павел , уподоб­
ляя Церковь дому Божию, говорит: А в большом доме есть сосу­
ды не только золотые и серебряные, но деревянные и глиняные ... 
(2 Тим. 2:20) . 

Для согрешающих в Церкви установлено таинство пока­
яния. Те , кто искренне каются в грехах, могут получить про­
щение: 

Если исповедуем грехи наши, то Он, будучи верен и праве­
ден, простит нам грехи наши и очистит нас от всякой неправды 
(1 Ин . 1:9). 

Дети мои! сие пишу вам, чтобы вы не согрешали; а если бы 
кто согрешил, то мы имеем Ходатая пред Отцем, Иисуса Хрис­
та, Праведника (l Ин. 2: 1). 
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Однако существует некоторый предел, преступив кото­
рый, грешники становятся мертвыми членами церковного 

тела, приносящими только зловредные плоды. Такие члены 
отсекаются от тела Церкви ИJ~И видимым действием церков­
ной власти (через анафематствование) , или невидимым дейс­
твием суда Божия. К таковым относятся безбожники , отступ­
ники от христианства, нераскаШ-fJ-!ые l'решники, пребываю­

щие в смертных грехах, а также ереТИКl1 , сознательно извра­

щаюшие основные догматы веры. Поэтому Церковь никоим 
образом не затемняетс}! греХОВНОСТhЮ людей ; все греховное , 
вторгаюшееся в церковную сферу остается чуждым Церкви. 

В «Пространном катихизисе» говорится, что « согреша­

ющие, но очищающие себя истинным покаяние\1, не пре­

пятствуют Церкви быть спятою, а грешники нераскаянные, 
или видимым действием церковной власти , или !iевидимым 

действием суда Божия , как мертвые члены , отсекаются от 
те; !3 Церкви , и таким образом она ... сохраняется святою» (9-й 
член)] . 

Один из частных аспектов святости Церкви - это не­
погрешимость Церкви в ее учении. Господь Иисус Христос 
и Святой Дух пребывают R Церкви вовек. Церковь обладает 
полнотой Божественных. дарований, и , согласно обетованию 
ГОСllода, врата ада не одолеют ее (Мф . 16:18). Именно поэто­
му ап. Павел назвал Церковь столпом и утверждением истины 
(l Тим. 3: 15). По словам сщмч . Иринея Лионского , апостолы 
в полноте положили в Церковь - как богач в сокровищни­
цу - все , что принадлежит истине2 . 

Непогрешимость ЦеРКl!И состоит в хранении истины 
Христова учения от примеси какой-;rибо лжи, неверности , 
без убавления от богооткровенного учения и прибавления к 

нему. В «Послании Восточных Патриархов» (член 12) гово­
рится , что учение Церкви непогрешимо в том С\1ысле, что оно 

неизменно и остается тем же самым , КаКИМ было предано из­

начала как учение БожиеЗ . 
Следовательно, непогрешимость Церкви Б вопросах 

вероучения распространяется только на истины вероучи­

I Пространный катихизис. С. 56. 

2 СМ. : Ириней Лионский, СЩ.МЧ. Против ересей. С. 225. Кн. Ш. [f1. 4, 1. 

, СМ.: Послания Патриархов о православной вере. С. 164-165. 
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тельные, но не имеет отношения, например, к истинам ес­

тественнонаучным, а также к суждениям Церкви по вопросам 

соuиалЬНО-lIолитической, экономической жизни и т. п. 

3.3. Соборность, или кафоличносmь, Церкви 

В " Пространном ка'j'ИХI1зисе» Г()ворится, что Церковь 
именуется соборной и кафолической, «потому что она не ог­
РdНJ1чивается никаким местом, ни временем, ни народом, но 

заключает в себе истинно верующих всех мест, времен и наро­
дов»I. Слово «кафол ичсская » (ха60Асх6с;) происходит от вы­
ражения ха6' OAOV, что в переводе на русский язык букваль­
но означает « по всему целому» и выражает высшую степень 

всеобъемлемости и полноты. В славянском персводе слово 
xa60ALx:6c; передано как « соборный» . Слово « соборность» 
также указывает на собранность воедино, т. е. означает закон­
ченность и полноту. 

По словам митр. Макария (Булгакова) , UCPKOtlb называ­
ется кафолической , или соборной: 

• по пространству, поскольку ОНа не ограничивается 
никаким местом; 

• по времени , поскольку она будет существовать д() 
скончания века ; 

• по своему устройству, поскольку: 

а) Церковь не связана с каким-либо гражданским Yl:T­

ройством : Царство Мое не от мира сего (Ин . 18:36); 
б) богослужение не при вязано к определенному месту, 

как это было в ветхозаветной Uеркви, а также во многих язы­
ческих религиях ; 

в) церковная иерархия не связана с определенным родом 
или коленом, как это было принято в ветхозаветные времена 
(священниками могли стать только потомки Аарона) или как 
это практикуется в других религиях, например в индуизме : 

священнослужителями могут быть только люди, принадлежа­
щие к особой касте2 • 

Вышеприведенные определения соборности, при всей 
их безусловной правильности, все же недостаточны . Ско­

Пространный кати хизис. С. 56. 
2 См. : Макарий (Булгаков), архиеп. ПравослаВНО-ДОГ\13тическое 

богословие . Т. 2. С. 185-187. 
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рее, это определения не соборности, а вселенскости Церкви . 
В. Н. Лосский в своей работе «О третьем свойстве Церквю> 
пишет, что « христианскую всеобщность», фактическую все­

общность, и~IИ потенциальный универсализм , следует отли­

чаТh от соборности . Они - следствие, необходимо вытека­
ющее из соборности Церкви и неотделимо с соборностью 
Церкви связанное, т. к . это есть не что иное , как ее внешнее 
материальное выражение l . 

Основное различие между понятиями «соборность» и 
«вселенскость» состоит В том , что « вселенскость» (в смысле 
всеохватности) - характеристика Церкви только как целого, 

но неприложимо к ее частям , тоша как « соборность» может 

быть прилагаема как к целому, так и к частям . Еще в нача­
ле 11 13. сщмч . Игнатий Богоносеu сказал: «Где Господь Иисус 
Христос, там и кафолическая Церковь»2. 

В. Н. Лосский считает, что uерковную соборность удоб­
нее понять посредством троичного догмата , потому что со­

борность есть свойство, которое выражает в строе церковной 

жизни образ жизни Трн:единого Бога : Бог Един , но каждое 
Божественное Лицо тоже есть Бог, обладаюший всей полно­
той Божественной сущности. « Именно в свете догмата о Пре­
святой Троиuе раскрывается в его истинном христианском 
смысле самое дивное свойство Церкви - ее кафоличность , и 
понятие это не может быть передано абстрактным термином 

" вселенскость" , ибо вполне конкретный смысл слова "ка ­
фоличность" , ил и "соборность", содержит в себе не только 
единственность, но и множественность . Оно говорит о соот­
ношении между тем и Друтим или , вернее, о некоей тождест­

венности между единством и множеством , отчего Церковь ка­
фолична , как в своей совокупности , так и в каждой из своих 

частей. Полнота uелого - не сумма ее частей, так как каждая 
часть обладает той же полнотой , что и ее uелое. Чудо кафо­
личности открывает в самой жизни Церкви строй жизни, 
присущий Пресвятой Троиuе»3, - пишет В. Н . Лосский . 

I Лосский В. Н. О третьем свойстве Церкви / / Лосский В . Н . Бого­
словие и боговидение. С. 551. 

2 Игнатии Богоносец. СЩМ'1. Послание к Смирнянам . Гл . 8// Писа­
ния мужей апостольски х. С. 305 / 343. 

J Лосскии В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церк­
ви. С. 133. 
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Иначе говоря, каждая поместная община обладает той же 
полнотой благодатных даров , что и вся Церковь в целом, ибо 
в ней тот же Христо(; присутствует в той же полноте. Поэтому 
кафоличность есть характеристика не только количественная, 
но и качественная. 

Согласно свят. Кириллу Иерусалимскому, Церковь назы­
вается кафолической, потому что: 

• находится по всей вселенной; 
• в полноте преподает все то учение, которое дояжны 

знать люди; 

• весь род человеческий приводит к истинной вере; 
• врачует и исцеляет все роды грехов; 
• имеет в себе всякий вид совершенства, ЯRляющегося в 

делах, словах и во всяких духовных дарованиях!. 

Таким образом, соб()рность означает, во-первых, целост­
ность и неповрежденность хранимой Церковью истины и , во­

вторых, полноту благодатныхдаров, которой обладает Церковь, 
причем эта целостность и полнота относится как к Церкви в 

целом, так и к каждой из ее частей в отдельности. Иными с)/о­

вами, соборность Церкви вы�ажаетсяя в том, что каждый чело­
век во всяком месте, в любое вре\1Я, независимо от каких-либо 
индивидуальных особенностей и внешних условий, может по­
лучить в Церкви все необходимое для спасения . 

З.4. Апостольство Церкви 

Священное Писание говорит о СJlУЖСНИИ Господа 
Иисуса Христа как о служении аIIОСТОЛЬСКОМ. Ап . Павел пи­
шет: Бог послал (грсч. i:~алtаП::Lл.rv) Сына Своего (Единородно­
го), Который родился от жены, подчинился закону, чтобы иску­
пить nод:юконных... (Гал 4:4-5); ...уразумеЙте Посланника (греч. 
ТОУ а:л:6отолоv) и Первосвященника исповедания нашего, Иисуса 
Христа ... (Евр. 3:1). Будучи Сам послан от Отца , Господь пос­
лал на служение Своих учеников, назвав их апостолами, т. е. 
посланниками. Можно сказать, что и сама Церковь послана в 
мир , чтобы привести мир ко Христу. Поэтому Церковь назы­
вается апосl'OЛЬСКОЙ , преж.:rс всего по цели своего бытия. 

См.: Кирwzл Иерусалимский, свят. Поучения огласительные. 
ХVШ, 24 / / Кирилл Иерусалимский, свят. Поучения огласительные и 
'ПIЙноводственные. С. З07, 
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Однако этим апостольство как свойство Церкви не ог­
раничивается. Церковь является апостольской также и по 
своему основанию. По словам ап . Павла , Церковь утверждена 
на основании апостолов (Еф. 2:20). В Книге Откровения тай­
нозритель созерцает Церковь в ее эсхатологическом ИСПOJше­

нии: Стена города имеет двенадцать основании, и на них имена 
двенадцати апостолов Агнца (Откр. 21: 14). AI/OCTO)lbl - осно­
вание Uеркви в хронологическом смысле, они стояли у ис­
токов ее исторического бытия , основали первые Поместные 
Церкви 1, передали Церкви учение веры и жизни, установили 
по заповеди Господа таинства и священнодействия, устано­
вили начала ее канонической структуры, чтобы все было бла­
гообразно u по чину (1 Кор. 14:40 - по слав. тексту) . Они поста­
ВИЛИ первых еIJИСКОПОВ , положив основание иерархической 

структуре Церкни. 

Чтобы выполнить свое апостольское назначение , Цер­
ковь не только внешне, но и по самому своему существу ДOJIЖ­

на быть именно такой, какою она была при аПОСТО)JaХ. Все 
существенное, чем обладала Церковь при апостолах, должно 

сохраняться в ней до скончания века. 

Во-первых, в Церкви сохраняется учение, переданное 
апостолами, - апостольское Предание. В апостольских Пос­
ланиях ~1НOГO I'Oворится о необходимости держаться этого 

учения: 

Братия, стоите и деРЖ'uте предания, которым вы научены 
или CJlOBOM или посланием нашим (2 Фес . 2: 15) . 

Держись образца здравого учения, которое ты СЛЫUlGЛ от 
меня ... (2 Тим. 1: 13). 

Там же неоднократно отмечается, чтu следует удалять­
ся от тех учителей, чье учение не утверждается на проповеди 

aIЮСТOJJOВ: 

О, Тимофей! храни nреианное тебе, отвращаясь flегодного 
пустословия и nреКОCJIовий лжеименного знания ... (1 Тим . 6:20) . 

Но если бы даже мы, или Ангел с неба стал благовествовать 

I Непосредственно апостолами были основаны , например , сле­

.Jующие Поместные Церкви : И ерусалимская (СМ.: Деян . 2:37-47) , Ан­
тиохийская (см .: Деян. 11: 19-26) , ФИЛИПllийская (см . : Деян. 16: 12-40), 
Фессалоникийская (см.: Деян . 17:1-4) , Эфесекая (см.: Деян. 19) и др. 
Эти Uеркви впоследствии стали матерями многих других Поместных 

Uерквей, 
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вам не то, чтОМbl благовествовали вам, да будет анафема (Гал. 
1 :8). 

Еретика, после первого и второго вразуиленuя, отвращайся 
(Тит. 3: 10). 

Эти слова ап. Павла фактически IIредставляют собой 
практическое применение нормы, устаНО13ленной Самим 
ГОСIIОЦОМ: 

... а если и Церкви не послушает, то да будет он тебе, как 
язычник и мытарь (Мф. 18: 17). 

Необходимо не только отвраща'IЪСЯ ОТ ; lжеучителей , но 

И полемизировать с ними с позиций аllОСТОЛЬСКОГО учения: 

Есть много и неnокорных, пустословов и обманщиков, особенно 
из обрезанных, каковым должно заграждать уста ... (Тит. 1: 10­
1] ). 

BO-I3ТОf1hIХ, помимо апостольского учения, i3 Церкви 

!lOлжны сохраняться благодатные дары Духа Святого, которые 
Церковь в лице апостолов получила в день Пятидесятницы. 
Благол.атным основанием и видимым выражением апостоль­
ства Церкви является апостольское преемство, т. е. преемство 
даров Святого Духа, передаваемое через свяwенное РУКОIIО­
ложение в таинстве священства 1, поэтому важнейшая сторона 
апостольства Церкви - это непрерывное Ilреемство от апос­
толов богоучрежденной иерархии, которая верна ,шостоль­

скому Преданию в учении, в <.;вященнодеЙствии и в основах 
церковного устроЙства 2 • 

Глава 4. Боroучрсжденная церковная иерархия 

Согласно учению Православной Церкви , церковная 
иерархия есть Божественное установление, позволяющее со­
хранять - через благодатные ,J.apbI учительства, священно­
действия и управления - прсемство апостольского учения 

Согласно « Пространному катихизису'>, Церковь «непрерывно 

И неизменно сохраняет от апостолов и учение и преемсТlЮ даров Свя­
того Духа через священное рукоположение,) (Пространный катихизис. 

С. 57). 
2 Например , см. : К.лиА1ент Римский . К Коринфянам ПОСlание . 1, 44 

/ / IIисанин МУ'А<ей апостольских. С. 101 / 139; Ириней Лионскиu, сщмч. 
Против ересей. С. 222- 225. Кн . Ш. Гл. 3, 1-4; Тертуллиан. О прескрип­
ции проти в еретиков . С. 121- -122. Сl. 32. 
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и благодатного освяwения. Наличие иерархического С;lуже­

ния - необходимое условие бытия Церкви. 
Это учение в той или иной степени оспаривается разлиl.{­

НЫf\1И протестантскими деноминациями. По мнению про­
тестантов, иерархия есть не БО;lее чем « церковное представи­

TejIbCTBO» . Тра.J:иционное протестантское учение о церковной 
иерархии отличается от православного следующими ОСНОВ­

ными положениями: 

1. Иерархия есть не Божественное учреждение, а челове­

ческое и сущестпует только для удобства. Иерархии может и 
не быть, при этом в Uеркви ничего существенно не изменит­

ся, IIOCKOJlbKY в С.lучае нужды любой мирянин может совер­
шить любое священнодействие или таинство. 

2. Служители Церкви избираются и поставляются не Бо­
гом, а людьми. 

3. Рукоположение, т. е. возведение человека в иерархи ­

ческую степень, - ЭТО только видимый знак поставления на 

служение; в нем не сообщается никаких благодатных даров , 

которые отличали бы клирика от мирянина l . 
Эти положения наХОДЯТС>l в противоречии с Божествен­

ным Откровением. Так, а1l. Паве; 1 говорит, что иерархическое 

С-Iужение в Церкви установлено Самим Господом: Он поста­
вил одних апостолами ... иных пастырями и учителями, к совер­
шению святых, на де,lO служения ... (Еф. 4: 11-12). Священство 
предполагает избранничество свыше: Не вы Меня избрали, а 
Я вас избрал и поставил вас .. . (Ин. 15: 16) ; Никто сам собою не 
nриемлет этой чести, но nризываеJУ1ЫU Богом, как и Аарон (Евр. 
5:4). Какой бы высоконравственной жизни ни был человек , 
какое бы ни имел образование , он не сможет стать хорошим 

священнослужителем , еСJ IИ не будет иметь соответствующего 

призвания свыше. Что касается TpeТl,eгo по.южения , то его оп ­

ровергают следующие свидетельства Священного Писания : 
Не неради о nребывающем в тебе даровании , которое дано 

тебе по nророчеству с возложением рук священства (1 Тим . 
4: 14); 

... наnоминаю тебе возгреваmъ дар Божий, который в тебе 
через мое рукоположение (2 Тим. 1 :6). 

I Огицкий Д. п. . Козлов М , свящ. Православие и западное христи­

анство. С. 128. 
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Эти фрагменты ясно свидетеЛhСТВУЮТ о благодатном ха­
рактере иерархического СJlужения. 

В Священном Писании говорится о нескольких иерархи­
ческих степенях. 

4.1. Апостолы 

Об аПОСТОJlЬСКОМ служении воскресший Господь говорит 
lЮ время явления Своим ученикам в Галилее : Итак, идите, 
научите все народы, крестя их во имя Отца и Сына и Святаго 
Духа, уча их соблюдать все, что Я повелел вам; и се, Я с вами 
во все дни до скончания века (Мф . 28 : 19-20). При поставлении 
учеников на служение Спаситель дунул, u говорит им: примите 
Духа Святаго. Кому простите грехи, тому простятся; на ком 
оставите, на том останутся (Ин. 20:22-23). 

Согласно приведенным словам Господа, аПОСТОЛhское 
служение предполагает: 1) учителы;тво (научите); 2) священ­
нодействие (крестя); 3) служение управления (уча их соблю­
дать). Слова примитеДуха Святаго указывают на то, что дан­
ное служение связано с особыми дарами Святого Духа. 

Христианское учительство и проповедь - это дары Духа 
Святого, потому что христианское учительство не есть про­
стое сообщение обучаемому некоторой суммы знаний или 
система доказательств. В христианском учительстве истина, 
по словам свящ. Павла Флоренского, « не Доказуется, а пока­
зуется»!, является силою Свят()го Духа, содействующего про­
поведи. Именно так понимали дело учительства сами апосто­
лы: И слово мое и nроnоведь моя не в убедительных словах чело­
веческой мудрости, но в явлении духа и силы, чтобы вера ваша 
утверждалась не на мудрости человеческой, но на силе Божией 
(1 Кор. 2:4-5). 

Кроме даров учительства и проповеди, апостолами были 
получены власть и сила совершать установленные Господом 

священнодействия с целью низведения на верующих даров 

благодати , например: крещение (С\1. : Мф. 28: 19) , покаяние 
(см .: Ин. 20:21-23) и причащение. Совершив Тайную вечерю 
с учениками , Господь произнес CJlOBa: .. .сие творите в Мое 
воспоминание (Лк. 22: 19). 

Флоренский п. , свящ. СТОJIП и утвеРЖ,1ение ИСТИНЫ. С. 107-108. 
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Алостолы получили также дары, связанные с управлени­

ем Церковью. Это бьшо необходимо, для того чтобы научить 
верующих соблюдать все то, чему учил Господь учеников 

После того как Эll . Петр бьUJ восстановлен ГОСllОДОМ в сво­
ем апостольском ДОСТОИНСТI3е, Христос оБРaJцается к нему со 
словами: Паси агнцев Моих... паси овец Моих (Ин. 21:15-17). 
Слово «паси» означает служение управления: апостол л.О;lжен 
управлять верующими , подобно тому как пастырь управляет 

стадом . 

Священное Писание не оставляет сомнения в том, что 
Господь сообщил ученикам власть вязать и решить, т. е. от­
нусюпь грехи. НаПРИ '\lер: Истинно говорю вам: что вы свя­
;жете на земле, то будет связано на небе; и что разрешите на 
земле, то будет разрешено на небе (Мф. 18: 18). Ал. Павел го­
ворит об апостолах, что они обладают властью, которую Гос­

подь дал ... к созиданию (2 Кор. 10:8). Эта власть вязать и решить 
была бы неполной, если бы она не подразумевала власть СУТ(а 
с правом наказания виновных. О ПОС.Iсднем свидетельствуют 
слова апостола: J1rzя того я и пишу сие в отсутствии, чтобы в 
присутствии не употребить строгости по власти, данной мне 
Господом ... (2 Кор. 13: 10); .. .I1ишу nре:жде согрешившим и всем 
прочим, что, когда опять приду, не пощажу (2 Кор. 13:2). 

Несомненно, у апостолов было сознание того, что они 
являются носителями такой власти. Так, на Алостольском 
Иерусалимском соборе, формулируя обязательные для испол­

нения христианами :.::аповеди, они сознавали , что действуют 

не от себя, не по своей собственной воле, но властью, даро­

ванной Духом Святым . Это выраЗИJlОСЬ в известной формуле : 
Ибо угодно Святому Духу и нам ... (Деян. 15:28) , которая с тех 
пор предваряет решения церковных Соборов. 

Это тройственное служение (учительства , священнодей­

ствия и управления) называется общим словом « пастырство». 

Первоначально служение пастырства было уделом только 

двенадцати апостолов , а также ап . Павла, апостольскоедосто­

инство которого приравнивалось к достоинству двенадцати. 

Сам ап. Павел говорил: Уменя ни в чем нет недостатка против 
высших апостолов (2 Кор. 11 :5). 

Повеление СпаL:ителя в Мф. 28: 19-2() заканчивается 
словами: Я с вами во все дни до скончания века. Следователь­
но, оно дано не только самим апостолам, но 11 их преемникам 
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на все времена. Это значит. что апостолы обладали властью и 
силой определенным образом, через священную хиротонию , 
передавать свое служение и необходимые для его исполнения 
дары другим лицам. Об этом, в частности, говорится в Пер­
BOl\1 и Втором ПGсланиях al1. Павла к Тимофею. 

4.2. Епископы 

Епископы (грсч. tл(охолщ от tлюхолtw - наблю..:.J:aТЬ, 
блюсти, хранить) - непосредственные преемники и продол­
жатели служения аПОСТОJIOR. На тесную связь аПОСТСJlЬСКОГО и 
епископского СJlужения указывает тот факт, что Сам Господь 

Иисус Христос в Священном Писании называется не TOJJbKO 

3Iюстолом (см . : Евр. З: 1), но и епи(;копом (см.: 1 Пет. 2:25 , в 
синодальном переводе - блюститель). Жребий апостольско­
го служения называется «еПИСКОПСI'ВО\1» (см.: Деян. 1 :20; в си­
нодальном переводе - достоинство). 

Несомненно, образ служения апостолов и СlIИСКОПО13 раз­
личен: апостолы совершали свое С.' lужение в \1асштабах Все­
ленской Церкви, в то время как Сlуженис епископское огра­
ничено пределами Церкви Поместной. Несмотря на различия 
в образе служения, апостолы передали СГШСКОШН.1 все необхо­
димые для прохождения пастырского служения полномочия . 

О том, что служение епископов ecТl, действительно слу­
жение пастырское , говорит ап. Павел: Внимайте себе и всему 
стаду, в котором Дух Святый nоставU. 2 вас блюстителями (В 
греческом тексте - «епископами»), пасти Церковь Господа и 
Бога... (Деян . 20:28). Благодатные дары передавались апосто­
лами епископам через рукоположение. 

На примере Тимофея, ученика ап . Павла, можно пока­
зать, что апостолы передали своим преемникам пастырское 

служение во всей полноте. Конечно, апостолы обладали и 
уникальными дарами, присущими только им, но эти дары не 

были существенно необходимыми для бытия Церкви во все 
времена , без них Церковь не перестала быть Церковью, тогда 
как без иерархии Перковь существовать не может. Апостолы 
передали то, что для жизни Церкви существенно необходи­
мо. 

В служении, которое исполнял Тимофей, можно разли­
чить все три составляющие пастырского служения: 
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1. Учительство. Проnоведуй сие и учи (1 Тим. 4: 11); nроnо­
ведуй слово (2 Тим. 4:2); совершай дело благовестника, исполняй 
служение твое (2 Тим . 4:5); занимайся чтением, наставлением, 
учением (l Тим . 4:13). 

2. Священнодействие. Рук ни IЮ кого не возлагай поспешно, 
и не делайся участником в чужих грехах (1 Тим. 5:22). Служение 
Тита, по-видимому, не отличалось от того служения, которое 
исполнял Тимофей в Ефесе: Дrт.я того я оставил тебя в Крите, 
чтобы ты ... поставил по всем городам nресвитеров... (Тит. 1 :5). 

З. Служение управления . ... ОбличаЙ, запрещай, увещемЙ ... 
(2 Тим. 4:2); ...увещеваЙ и обличай со всякою fцастью. '1Л10бы 
никто не преflебрегал тебя (Тит. 2:15) . 

В протестантской литературе встречается мнение, что 

первоначально в древней Церкви между епископами и пресви­
терами различия не было. Разделяли это мнение и некоторые 
западные отцы Церкви (например, блаж. Иероним Стридонс­
кий) 1. На христианском Востоке такое м нение не разделялось 
никогда . Согласно восточным отцам, некоторая неясность в 
этом вопросе обусловлена отсутствием в ранней Церкви еди­

ной терминологии, в силу чего иерархические степени могли 

называться по-разному. Яркий пример - служение Тимофея. 
Термин « епископство» по отношению к его служению ап. Па­
вел не употребляет, однако по своему существу его служение 

не отличалось от епископского. Во-первых , Тимофей , так же 
как и Тит, мог рукополагать пресвитеров; во- вторых, Тимофей 
имел право награждать и поощрять пресвитеров: Достойно на­

чальствующим nресвитерам дОЛJlСНО оказывать сугубую честь ... 
(1 Тим. 5: 17). В-третьих, он име:l право разбирать обвинения, 
т. е. судить lIресвитерон: Обвuнение на nресвитера не UJ-taче nри­
нимай, как при двух или трех свидетелях. Согрешающих обли­
чай перед всеми, чт(Jбы и прочие страх имелu (1 Тим. 5: 19-20). 
Следует отметить, что служение Тимофея было ограничено 

I СМ.: Нiemnymi Stridoniensis Commentariorum in Aggeum Prophetam 
Jiber. 2 / / PL. т. 25. Col. 1406С; Рус. пер. см.: Иероним Стридонский, 
блаж. Одна книга толкований на пророка Аггея , к Павле и Евстохии. 

2// Иероним Стридонский, блаж. Творения. Ч. 14. Киев,. 1898. С. 345; 
/dem. Commentariorum in Epistolam beati Pauli ad Titum liber. 1 // PL. 
т. 26. Col. 562С-563О. 

Подробнее об этом см.: Фокин А. Р Блаженный Иероним Сгри­
донский. Библеист, экзегет, теолог. М., 2010. С. 145--146. 

519 



ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ. О БОГЕ КАК ОСВЯТИТЕЛЕ, СУДИИ И МЗДОВОЗДАЯТЕЛЕ 

пределами одной Поместной Церкви. Ап. Павел говорит Ти­

\10фею: ...Я nросШ7 тебя пребыть в Ефесе... (1 Тим. 1 :3). 
Учитывая особую важность епископского служения, 

Церковь всегда тщатеJIЬНО следила за тем, чтобы сохранялась 

I1реемственность епископата, восходящая к апостолам. Уже 
во 11 в. одним из ГJ[a~HЫx аргументов православных в споре 
с еретиками, в частности с гностиками, стал факт отсутствия 
у еретиков документального подтверждения преемства своих 

епископов от апостолов, в то время как православные факт 
преемства могли подтвердить. Сщмч. Ириней Лионский 
пишет: «Мы \10жем перечислить епископов, поставленных 
апостолами в Церквах, и преемников их даже до нас ... »! О том 
же самом говорит и Тертуллиан: «Пусть [еретики] покажут 
основания своих церквей, раскроют череду своих епископов, 

идущую от начала через преемство, и так, чтобы первый имел 

наставников и предшественников своих КОГО-Jшбо из апосто­
лов либо мужей апостольских (но такого. который пребывал 
с апостолами постоянно). Ибо апостольские Церкви таким 
именно образом доказывают свое положение. Например, 
Церковь Смирнская называет своим епископом Поликар­

IIa, Ilоставленного :Иоанном, а Римская - называет таковым 
Климента, назначенною Петром. Таким же образом и прочие 

Церкви показывают, в каких мужах, поставленных апостола­

ми во епископы, имеют они отростки семени апостольско­

го»2. 

Поскольку благо,щтью священства во всей полноте об,lа­
дают только епископы, то без епископов нет Церкви. По сло­
вам сщмч. Киприана Карфагенского, «КТО не с епископом, 
тот не в Церкви»3. 

4.3. Пресвuтеры 

В первые века nресвитеры (от греч. ЛРЕоj3tП:ЕРЩ - ста­
рец, старейшина) 1I0ставлялись на служение либо апостолами 

(см.: Деян. 14:23), либо еllископами (см.: 1 и 2 Тим. и Тит.). 

1 Ирuней Лuонскuu, сщмч. Против ересей. С. 222. Кн. III. [1.3, 1. 
2 Тертул//иан. О прескрипции против еретиков. С. 121-122. 

Гл. 32. 
3 CYP/'iani C0/1haginensis Epistola 69, ad FlогепtiuП1 РumапuП1. 8// PL. 

Т. 4. Col. 406В. 
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Практически во всех Книгах Священного Писания слово 
«пресвитеры» употребляется во множественном числе (см.: 

Деян., С1. 1 и 2 Тим., Тит., Иак. и 1 Пет.), из чего можно за­
ключить, что пресвитеры составляли особый церковный чин 

(пресвитериум): иметь в каждой поместной общине несколь­
ких пресвитеров бьшо нормой. 

Полномочия пресвитеров по сравнению с полномочиями 
епископов ограничены. Новый Завет не дает никаких основа­
ний считать, что пресвитеры, т е. представители второй иерар­

хической степени, сами могли посвящать в свяшенный сан. 

Церковное Предание также исключает такую возможность. 

В своих действиях пресвитеры не вполне самостоятель­
ны, они действуют под руководством епископов. Тем не менее 

пресвитерское служение так же, как и епископское, называ­

ется пастырством, оно предполагает те же три составляющие , 

которые мы видим у епископов: 

1. Учительство. Ап. Павел в 1 Тим. 5: 17 говорит о пресви­
терах, которые трудятся в слове и учении. 

2. Священнодействие. Ап. Иаков говорит о совершении 
пресвитерами таинства елеосвящения: Болен ли кто из вас, 

пусть призовет nресвитеров Церкви, и пусть nОМОЛRтся над 

ним, помазав его елеем во имя Господне (Иак 5: 14). 
3. Служение управления. Пастырей (ЛРtЛf3uтфощ;) ваших 

умоляю я, соnастыро (ащmРЕаf3VТЕРЩ;) /1 свидетель страданий 
Христовых и СОУЧlJстник в славе, которая должна открыться: 
пасите Божие стадо, какое у вас, надзирая за ним не nринуж­
денно, но охотно и богоугодно, не для гнусной корысти, но из усер­
дия, и не господствуя над наследием Бо;жиим, но подавая пример 
стаду (J Пет. 5: 1-3). 

Сroво надшрая (греч. - [шохолоuvm;) указывает, что 
служение пресвитеров преллолагает служение управления и 

связано с определенной властью, которую пресвитеры имеют 

по отношению к паСОМЫ\f. Как видим, эта власть была на­

столько велика, что даже в первые ,'хесятилетия бытия Церк­

Bи уже сущеСТВОВ3J!а ре3JJьнаи угроза злоупотребления этой 

властью со стороны лреС1:3итеров, о чем И предупреждает ап. 

Петр. Пресвитеры соучаствова.!I.И вме':те с апостолами и епис­
копа\1И в управлении Церковью. НаПРИ\1ер, из Книги Деяний 

известно, что пресвитеры принимаЛ:'1 участие в Апостольском 

соборе в Иерусалиме. 
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Служение епископов и пресвитеров есть пастырство. Это 
служение занимает в Церкви особое место, и потому епископы 
и пресвитеры обладают особыми благодатными дарами , одна­

ко это не подразумевает « кастовости» . Отн()шения между пас­

тырями и пасомыми в Церкви не похожи на отношения между 
жречеством и народом в языческих религиях и даже в религии 

Ветхого Завета . «Епископы и священники не с.бразуют клира 

как обособленной от остальной массы верующих касты, чье 

посредничество необходимо ДЛЯ умилостивления Божества. 
Они воплощают в себе преобразующее жизнь единство общи­
ны , они - "отцы" , "рождающие" людей для жизни бессмерт­
ной и нетленной, единой и в то же время разделенной между 

всеми, как в лоне семьи . Вовсе не случайно ранняя Церковь 
уподобила соединяющие общину узы семейному родству» ' . 

Из Священного Писания Нового Завета мы видим , что 
отношения между пастырями и пасомыми строились по обра­
зу отношений между отцами и детьми : ... у вас тысячи настав­
liиков во Христе, 110 не JvIliOгo отцов; я родил вас во Христе Иису­
се благовествованием (1 Кор. 4: 15). Для апостолов характерны 
такие обращения к своим пасомым , как дети мои (l Ин. 2: 1 и 
3: 18), дети (1 Ин. 2: 18 и 3:7), Cblfl Л1Ой (2 Тим. 2: 1). 

4.4. Диаконы 

Первым упоминаниt .\! о ,: щаКОIIС' ~О :\f служении ("rеч. OL<X­
хоуос,; - служитель) некоторые ТОJIКОВJТСJ!И С'Jитают повест­

вование 6-й главы Книги Денний, в которой ГОВОРИТС>I О семи 
мужах, избранных ДЛЯ того, чтобы СJlУЖНТЬ практичесt<.ин по­

требностнм Церкви2 • Диаконю1И эти мужи не называются, но 
само слово « служение}) по-гречески ЗВУЧИ'l как «диакония»J. 

Согласно этому толкованию, изначально диаконы высту­
пали как помощники апостолов в практическом , ПРИI<..lадном 

смысле . Однако очевидно , что их служение не ограничива­

лось только этим, иначе трудно объяснить сам критерий, по 

I Яннарас Х. Вера Церкви. С. 196. 
2 См . : Макарий (Булгаков), митр. ПраВОСJJавно-догматическое бо­

ГОСj lOви е. Т. 11. С. 173. 
3 Впрочем , это толковани{; не является общепринятым . См . : 

Iб-е правило Трулльского собора // Правила Правосланной Uеркви . 
Т. 1. С. 486- 48 7. 
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которому происходит избрание этих мужей - иСnОЛflеflflЫХ 

Святого Духа и Jwудрости (Деян. 6:3). 
В середине II в. мч. Иустин Философ писал: «Так называ­

емые у нас диаконы дают каждому из присутствующих 1на Ли­
Typгии] приобщаться хлеба, над которым совершено благода­
рение, и вина и воды, и относят к тем, которые отсутствуют»'. 
Следовательно, диаконское служение носило богослужебно­
благодатный характер, поэтому поставление диаконов совер­

шалось через возложение рук с молитвой (как это описано в 

Денн. 6:6). Первоначально диаконы рукополагались апосто­
. IaМИ, затем епископами. 

Служение диаконов не есть пастырство . Диаконы , пре­
жде 13cero, - помощники апостолов , а затем епископов . Так , 

Послание к Филиппийuам начинается с приветствия ап. Пав­
ла епископам и диаконам. Диаконы участвуют в совершении 

таинств , но сами их не совершают. Правда , известно , что Фи­
липп, один из семи диаконов , крестил самарян (см . : Деян. 8:5) 
и епнуха, веЛI,МОЖУ Ефиопской цариuы Кандакии (см . : Деян. 
8:38) . Но это не является основанием, для того lIТобы считать 
совершение таинств составной частью диаконекого служе­

ния , поскольку крещение в случае НУЖДbJ может СОRершить 

всякий христианин. 

Диаконы принимают и некоторое участие н управлении 
Церковью, в той части, которая касается практической жизни 
общины: выступают помощниками епископов и I!ресвитеров 
в управлении паствой, исполнителями их поручений. 

Что касается учительства, то здесь имеется некоторая не­
ясность . Так, Стефан, один из семи диаконов, УЧИТСJ!ЬСТВОВал 
и проповедовал; Филипп, крестивший самаРЯI-J , ) щже назы­
вается благовестнико.М (Деян. 21 :8). Но трудно сказать , было 
ли это СJIужение харизматическим, Т. е. их личным даром , 

или оно изначально рассматривалось как составная часть 

диаконскоro служения вообще. Исторически среди ,i../,иако­

нов было достаточно много ученых людей, игравших видную 
роль в жизни Церкви. Участие диаконов в учительском слу­
жении Церковью никогда не запрещалось , но вряд ли можно 
утверждать , что учительство является неоБХОДИ I\ЮЙ составной 

частью их служения . 

I Иустин Философ, св. Апология. 1, 65 // Иустин Философ . С В. ТВО­
ренl1Я . С. 97. 
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О служении диаконов Х. Яннарас говорит: «Основное их 
прецназначение - помощь нуждающимся. Следовательно, 
для осуществления этой задачи необходимо особое посвяще­
ние, особый духовный дар. И в самом деле, в Церкви помощь 
страждущим есть проявление истины и жизни ... »! К сожале­
нию, исторически сложилось так, что именно это измерение 

диаконского служения, которое в древности было самым важ­

ным, сегодня почти исчезло из uерковной жизни . 

Для жизни Uеркви важны все три иерархические степе­
ни. Об этом свидетеЛЬСТlЗует сщмч. Игнатий Богоносец, муж 
апостольский, принявший, согласно церковному Преданию, 

посвящение от ап. Иоанна БОГОСJюва: «Необходимо, как вы и 
поступаете, ничего не делать без епископа. Повинуйтесь так­

же и пресвитерсП!у, как апостолам Иисуса Христа - надежды 

вашей ... И диаконам, служителям таинств Иисуса Христа, все 

должны всячески угождать, ибо они не служители яств и пи­

ТИЙ, но слуги Uеркви БожиеЙ ... Все почитайте диаконов, как 
::::аповедь Иисуса Христа, а епископа - как Иисуса Христа , 
Сына Бога Отца, llресвитеров же - как собрание Божие, как 
сонм аIlОСТОЛОВ. Без них нет Uеркви»2. 

lЛава 5. Союз между Церковью земной 
It Церковью небесной 

ПРЮЮСJlавная ЭКК-lезиологиSJ проводнт раЗJlичие межrу 
Uерковью странствующей и Uерковью торжествующей. Хотя 
они и различны по формам бытия своих 1!;IeHOB, но все же не 
изолированы друг от друга полностью. И та и другая состав­

ляют единое стадо единого Пастыря, единое тело, Глава ко­
торою - Христос. По словам Спасите.1Я: Бог ;же не есть Бог 
чертвых) но живых. Ибо у Него все живы (Лк . 20:38). Поэтому 
мы, нахо) (ящиеся на земле , не отделены от наших умерших 

братьев в вере , для нас возможно общение с Церковью тор­
жествующей. Ап. Павел обращается к СБОИМ современникам, 
членам земной Церкви : Но вы приступили 1( горе Сиону и 1(0 

граду Бога живаго, к небесному Иерусалиму и тьмам ангелов, к 

I Яннарас Х. Вера Церкви. С. 197. 
2 Игнатий Богоносец, сщмч. Послание к ТраллиЙuам. Гл. 2-3 / / 

Писания мужей аПОСТО.IЬСКИХ. С. 286/324. 
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торжествующему собору и церкви nервенцев, написанных на не­

бесах, и к Судии всех Богу, и к духам nраведников, достигших 
совершенства (Евр. 12:22-23). Поскольку все истинно верую­
lцие - как живые, ТйК и умершие - составляют единое тело , 

единый организм, следовательно, меж;rу членами этого тела 

должно быть взаимодействие , общение веры, ;lюбви, взаим­

ной помощи и сослужения. По словам ап. Павла, страдает ли 
один член, страдают с ним все члены; славится ли один член, с 
ним радуются все члены (1 Кор. 12:26) . 

5.1. Ходатайства святых за верующих, живущих на земле 

Церковь созидается на основании апостолов и nророков 

(Еф. 2:20). Пророки И апостолы не только были, но и остают­
ся основаниями Uеркви. Все достигшие святости занимают 

в Uеркви особое положение. В Откр. 3: 12 сказано: Побе.жда­
ющего сделаю столпом в храме Бога Моего. Находясь на небе, 
святые продолжают пребывать в общении с верующими на 

зем) [е . Святые - это, прежде всего, ЛЮДИ, стяжавшие любовь, 

и поэтому ОНИ не могут не помогать тем, кто нуждается в их 

помоши , потому что, как говорит ап. 1Jавел, любовь I-lИкогда 
не перестает, хотя и nророчества nрекратятся, и языки умолк­

нут. ц знание упразднится (1 Кор. 13:8). 
В Ветхом Завете многократно сообщается о предстатель­

стве святых за живущих на земле. Например, пророк Иере­

мия говорит : И сказал мне Господь: хотя бы предстали пред 
лице Мое Моисей и Самуил, душа Моя не приклонится /( наро­
ду сему (Иер . 15:1). О предстательстве святых здесь говорит­
ся как о чем-то вполне естественном. В 2 Мак. описывается , 
как Иуда Маккавей видел во сне бывшего первосвященника 
Онию: ... видел, что он (Ония), простирая руки, J1юлится за весь 
народ Иудейский (2 Мак. 15: 12). Ония обращается к Иуде со 
словами, ГОRОРЯ о пророке Иеремии: Это братолюбец, кото­
рый много молится о народе и святом городе, Иеремия, пророк 
Божий (2 Мак. 15: 14). 

Вера в заступничество святых БЫJIа неотъемлемой час­
тью религиозных представлений людей Ветхого Завета. Гос­
подь Иисус Христос во время земной жизни, хотя и обличал 
многократно заблуждения фарисеев и книжников, но ни разу 

не высказался против этого верования. 

525 



ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ . О БОГЕ КАК ОСВЯТИТЕЛ Е, СУДИИ И МЗДОВО3ДАЯТlЛ Е 

в Новом Завете также можно указать основание для уче­

ния о предстательстве святых за живуших: " . тогда четыре 
.животных и двадцать четыре старца пали пред Атцем, имея 

каждый гусли и золотые чаши, полные фимиама, которые суть 

молитвы святых (Откр. 5:8). На этом основании в Церкви ус­
тановлено молитвенное призывание святых. Своим ходатайс­
твом святые усиливают наши молитвы, испрашивают нам не­

обходимые блага от Бога, помогают нам в совершении нашего 

спасения. 

5.2. Почитание святых 

О святых мы говорим как о ходатаях и посреn,никах между 

Богом и человеком. Между тем в Священном П'1сании Ходата­
ем и Посредником называется Сам Иисус Христос. Например, 

в Евр. 12:24 Господь назван Ходатаем нового завета. В I Тим . 

2:5-6 ап. Павел высказывается еще более определенно: ... един 
и nосредltик между Богом и человеками, человек Христос Иисус, 
предавший Себя для искуnлеltия всех. Обычно именно этим вы­
сказыванием all. Павла протестанты обосновывают свое отри­

цание церковной llрактики почитания святых . Действитель­

но, в деле искупления, в деле примирения человека с Богом 
Христос есть единственный Посредник , никакого другого нет 

и быть не может. Но спасение каждого ЧС.i lOвека, т. е. усвоение 

им плодов искупления, совершается опосредованно. Очевид­
не , что существуют люди духовно более опытные, выше под­
нявшиеся на пути к совершенству и потому способные помо­

гать менее совершенным в их восхождении. 

О необходимости почитания угодников Божиих в Свя­
щенном Писании говорится неоднократно. Божия Матерь 
восклицает: 

... ибо omHbllle будут ублажать Меня все роды .. . (Лк. 1 :48). 
О необходимости чтить памнть свнтых говоритсн в Книге 

Притчей: Память nраведника пребудет благословенна (10:7). 
Кто принимает пророка, во имя пророка, получит награду 

nророка ... (Мф.IО:41), т. е. необходимо воздавать людям Божи­
им подобаЮJJJ:УЮ им честь. 

Поминайте наставников ваших, которые nроnоведовали 
вам слово БО:JlCие; и, взирая на кончину их ;жизни, nодра:жайте 

fiepe их (Евр. 13:7). 
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Таким образом, святые длн нас - пример для подража­
ния. Именно поэтому мы благоговейно вспоминаем ПОД!:lИГИ 
святых, ПРОСJlавляем их святость, устраиваем праздники в их 

честь . 

Но, кроме того, 1I0читание святых в Православной Цер­
кви носит еще и характер поклонения, который выражается 

в сооружении храмов в честь святых, возжигании светильни­

ков и каждении IIред их изображениями, целовании изобра­

жений, преклонении пред ними колен. Основное возражение 
против этого поклонения сводится к тому, что такая практи­

ка умаляет заслуги Христа как е.iJ,инственного Посредника. 
Однако уже в Ветхом Завете говорится о прос~/авлснии Бога, 
дивного во святых Своих (Пс. 67:36 - в слав. переводе). Почи ­
тание святых в Православной Церкви всегда христоцентрич­
но. Поэтому утверждение того, что почитание святых угодни­
ков каким-то образом умаляет искупительный подвиг Христа 
Спасителя, равнозначно утверждению, что честь, воздаваемая 
плодам, умаляет достоинство ветви, на которой и благодаря 

которой эти плоды произросли. 

Смысл православного почитания святых излагает преп. 
Иоанн Дамаскин. Он учит, что святым следует поклоняться 
не по природе , а потому что Бог прославил и сдс;/ал их страш­

ными )J,Jl}[ врагоь и благодетелями для приходяших к ним с 
нерою. Мы поклоняемся им не как богам и благодетелям по 
естеству, но как рабам и СОСlужителям Божиим, имеющим 

дерзновение к Богу по ;lюбви своей к Не\1У. ПОК.iюннемся им, 
потому что сам Царь относит к Себе почитание, когда видит, 
что почитают любимого Им ЧСJlOвека не как Царн, но как пос­
лушного слугу и благорасположенноJ'O к HC'vry друга'. 

5.3. Почитание мощей святых угодников Ь'ожиих 

Основанием д;тя христианского почитания мощей явля­

ется Боговоплощенис. Восприняв в Боговоп~юшении челове­
ческую природу во всей ПОАноте , Господь тем самым утвеРДИJ/ 

на веки достоинство человеческой телесности. дJ/я христиан 
тело не темница и не случайное одеяние души, а один из уров­

ней чеJ/Овеческой личности, связь с которым :шчность таин­

ственно сохраняет и 110сле смерти 2 • По учению Священного 

I СМ.: ИоаннДамаскuн, nреn. ТИПБ. С. 309. !<Н. 4. ГJI. 15. 
2 Он же. Диалектика , ИАИ философские главы. С. 106- 107. Гл. 66. 
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Писания, можно прославлять Бога не только духом, но и в те­
лах (см.: ] Кор. 6:20). Само тело может стать храмом Святого 
Духа (см.: 1 Кор. 6: 19), и оно не перестает быть таковым и пос­
Jle смерти. Отсюца в Церкви особое уважение и благоговей­
ное отношение к останкам святых угодников. Это уважение 

l:Jыражается: 

• в благоговейном собирании и хранении мощей; 
• в торжественном открытии и перенесении их ; 

• в установлении особых празднеств в честь обретения 
их и перенесения; 

• в строительстве на,ц мощами храмов и других культо­

пых сооружений (часовен, монастырей); 

• в обычае возлагать в основание церковных престолов 
и I:J антиминсы частицы мощей святых. 

Греческий и латинский аналоги слапянского слова МОЩИ 
(греч. та л[(-фаvа от л.е(лw - оставлять; лат. reliquiae от геliп­
quo - оставлять) имеют более широкое значение и могут так:­
же обозначать то, что осталось после святых (одежду, личные 
вещи), - все, что так или иначе соприкасалось со святым во 
время его земной жизни . 

Основание для почитания мощей святых содержится 
уже в Ветхом Завете: и:звестен случай оживления мертвеца 
после того, как к нему прикоснулись кости пророка Елисея 

(см: 4 Цар IЗ :2 1). Также МОЖIIO УПОМЯНУТЬ и чудо, совершен­
ное пророком Елисеем посредством \1ИЛОТИ (верхней одеж­
ды) пророка Илии (см. : 4 Иар. 2:8). В Новом Завете расскз­
зывается об использовании JТлатков и опоясаний с тела ап. 
Павла для исцеления болезней и изгнания злых духов (см.: 
Деян. 19:12). 

Практика почитания мощей является очень древней . 
Одно из наиболее древних и достоверных свидетельств такого 
почитания - описание мученической кончины снят. Лоли­

карП<l Смирнского, составленное в Смирнской Церкви около 
157 Г. Смирнские христиане, после того как их еJJИСКОП был 
сожжен на костре , с благоговением собрали его останки l . 

Говоря о 1I0читании мощей, необходимо коснуться темы 
их нетления, поскольку с этим феноменом связан ряд заблуж­

См. : Мученичество св. Поликарпа, епископа Смирнского. 18 // 
Писания мужей апостольских. С. 389. 
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дениЙ. Нетление мощей само по себе не есть основание для 
канонизации, равно как и отсутстпие нетленности никогда 

не рассматривалось как препятствие к этому. Основанием 
дJIЯ канонизации является святость жизни или мученическая 

кончина святого, а также народное почитание подвижника и 

чудеса, совершенные по его молитвам. Нетление всегда рас­
сматривалось как одно из знамений Божиих о святости того 
или иного угодника, однако церковные Соборы (например, 
Московский собор 1667 г.)1 не раз запрещали признавать свя­
тыми по одному только признаку нетления. 

Лреп. Иоанн Дамаскин говорил о почитании святых мо­

щей СJlедующим образом: «Владыка Христос дал нам спаси­
тельные источники: мощи святых, многообразно изливаю­
щие БJlаго,цеяния, источающие миро благовония ... По закону 
всякий, прикасающийся к мертвецу, становится нечистым 

(см.: Чис. 19: 1]); но они не мертвецы. Ибо с тех пор как Тот, 
Кто есть сама жизнь, Причина жизни , в мертвецех вменяшеся, 

мы не называем мертвыми усопших в надежде на воскресение 

и с верою в Него ... Через них демоны отгоняются, немошные 
врачуются, слепые прозревают, прокаженные очиш.аются, ис­

кушенИ5Т и скорби прекращаются, всякое даяние д()брое и всякий 
дар совершенный нисходит свыше, от Отца свеmов (Иак. 1: 17) 
через них ЩIЯ тех, кто просит снесомнительной верою ... »2 

5. 4. Почитание святых икон 

Священные изобrажения в христианской Церкви су­
ществовали уже во времена апостольские. Известно, что го­
род Помпея в Италии был уничтожен извержением вулкана 

в 79 г по Р. Х., т. е. еще в апостольское время . Te\i не менее 
при раскопках в лом городе были обнаружены \10литвенные 

помещения христиан, где имелись настенные изображения, в 

том числе и изображение креста3 . Правда, нельзя однознач­
но утверждать, что в то время существовала практика особого 
почитания и поклонения этим изображениям. 

I См.: ПОАшзанскuu М., nроmопр. 1Iравославное догматичеLкое бо­
ГОСЛОRие. С. 215. 

1 ИоаннДа.маскuн, преn. типв. С. 310. Кн. 4. [1 . 15 . 
3 См.: Козаржевскиu А. Ч. Источниковедческие проблемы ранне­

христианской ;rитературы. М. , 1985. С. 130- 133. 
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Всем известно обвинение протестантами православных в 
чдолопоклонстве именно по причине ИКОНОllочитания. При 

этом обычно ссылаются на соответствующую зш!Оведь Дека­
лога (см. : Втор . 5:8-9). Конечно, сначала сJteДОВi:LlО бы дока­
зать, что христианские иконы действительно суть И)~О..IЫ 11)]И 
кумиры, поскольку В греческом языке СЛОВcl « икона» (E LXWV) 
и «идол» (['(СОЛОV) - имеют совершенно разное значение. 
Против тех , кто не умеет отличать священное изображение от 
идолов , можно обратить слова ап. Павла: Как же ты ... гNуша­
ясь идолов, святотатствуешь? (Рим. 2:21-22). 

Действительно , в Ветхом Завете существовал запрет на 
создание и почитание изображений. Это было исторически 
обусловлено жизнью боroизбранного народа, который на­
ходился в языческом окружении , но этот запрет и в Ветхом 

Завете не был безусловным. Например , Моисей по непосред­
ственному указанию Божию изготовил медного змия, и ЭТОТ 
змий много веков хранился во святая святых Иерусалимско­

го храма. Над Ковчегом завета, который наХОДИЛС51 в свнтая 
святых храма , также по непосредственному указанию Божию 
были сделаны изображения двух херувимов: Там Я буду от­
крываться тебе и говорить с тобою Nад крышкою, посреди двух 
херувимов, которые над ковчегом откровения, о всем, что ни буду 
заnоведывать чрез тебя сынам Израuлевым (Исх . 25:22). Таким 
образом , херувимы и Ковче г завета были видимым образом 
невидимого Бога , и отношение к этим видимым образам, бе­
зусловно, предполагало благоговейное почитание. В Ветхом 

Завете описывается случай с израильтянином Озой , КОТОРЫЙ 
за неблагоroвейное прикосновение к Ковчегу завета был по­
ражен смертью (см. : 2 Цар 6:7). 

Все , что имеет к Богу положительное отношение , что 
напоминает нам о Боге и нас к Нему приближает, напри ­
мер храм, закон и т. п. , требует благоговейного к себе отно­

шения , может быть предметом поклонения и почитания. В 
противном случае вторая заповедь Моисея - Не делай себе 
кумира ... (Втор. 5:8) пришла бы в противоречие с четвертой 
заповедью - Наблюдай день субботний ... (Втор. 5: 12) и пя­
той - Почитай отца твоего и Аштерь твою ... (Втор. 5: 16). 
Такое отношение к СВЯТЫНЯМ и священным предмета\-! было 
естественным уже в Ветхом Завете. Если бы протестанты 
были последовательными , то они должны были бы зuписать 
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в я зычники, например , пророка Исаию, который говорит: 
... и на закон Его будут уповать ... (Ис. 42:4) и , таким обра­
зом, предметом религиозного упования объявляет не Бога, 
а бездушный закон . По такой логике царь Давид , который 
говорит: ...nоклонюсь святому храму Твоему... (Пс. 5:8) , пок­
лоняется не Самому Богу, а храму, который рассматривалея 

всего лишь как дом Божий . В словах Как люблю }/ закон ,вой! 
(Пс. 118:97) также можно видеть, что предметом религиозной 
любви r..южет быть не только Сам Бог, но и ВСС, что связано с 

Ним и напоминает о Нем. 
Несомненно , что предметом почитания и поклонения 

может бьпъ и человек, высшее творение, созданное по образу 
и подобию Божию . В Ветхом Завете можно указать целый рS'..д 
примеров поклонения людей ДРУi" другу. Например , царь Да­
вид поклонился своим гостям (см . : 3 иар. 1:47); Апраам кла­
нялся хеттеянам (см. : Быт. 23: 12) ; братья кланялись Иосифу 
(см. : Быт. 42:6) , есть и другие примеры. 

В каком смысле мы говорим о поклонении иконам , об их 
почитании и можно ли это квалифицировать как ЯЗЫЧl:СТВО 
(идолопоклонство)? Прежде всего нужно дать определение 

того, что есть язычество. Ап . Павел говорит о нем так: Они 
[язычники] заменили истину Божию ложью, и nоклонялись, и 
служили твари вместо Творца .. . (Рим . 1:25). Исходя из этого 
определения , иконопочитание никак нельзя приравня'Гь к 

ИДОЛОПОКJюнству. Во-первых, иконоп()читание не есть по­

читание кого-то или чего-то вместо Т130рца - почитание 
угодников Божиих и их изображений в Uеркви всегда совер­
шается в Боге. Во-вторых , праВО(;Jlавное БОГОСJlOвие и прак­
тика иконопочитания строго раЗJ1Ичает между поклонением 

как всецелым служением (Ла1:РЕ (а) , которое подобает только 
одному Богу, и I/оклонением как во:;дашtuе.М чести ('П!lТ]ТLхi] 
ЛРООЮJV!10L<;;) , что буквально можно перt:вести как « почита­

тельное ПОКJJOнение » . Последнее допустимо по отношению 
ко всему, что достойно уважения и почитания , - не только 

по отношению к иконам, но и к мощам, реликвиям , святым 

угодникам, ангелам и т. д. 

Но иконопочитание - это Hl: только вопрос церковной 
практики. Оно имеет и ;J.огматическиЙ , а именно христологи­

ческий аСllект. В таком контексте проблема иконопочитания 
была поставлена в эпоху иконоборческих споров. До начала 
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иконоборчеСТRа Церковь допускала различное отношение к 
иконам, и иконопочитание в Церкви не было повсеместным 
и строго обязательным. Но после УН Вселенского собора оно 
стало обязательным, т. к. именно в эпоху иконоборчества уче­
ние об иконопочитании оказалось теснейшим образом свя­
занным с вопросом о Боговоплощении . 

Основной вопрос иконоборческих споров - это вопрос 
о возможности изображения Бога. В Ветхом Завете это было 
запрещено. Говоря словами ап. Иоанна Богослопа, Бога не 
видел никто никогда ... Такая возможность ОТКРЫJlась только в 
Новом Завете. Евангелист продолжает: Единоро()ный СЫН, су­
щий в недре Отчем, Он явил (Ин. 1: 18), т. е. БЛdгоцаrя Боговоп­
лощению невидимый Бог стал ДОСТУllен нашему чувственно­
му восприятию. 

Иконоборцы пытались обоснован невозможность изоб­
ражения Бога даже в воплощенном состоянии. Один из идео­
логов иконоборчества, император Константин У Копроним, 
предлагал православным следующую дилемму: что пы изоб­

ражаете и чему вы поклоняетесь? Если вы пытаетесь изобра­
зить Божество, то это невозможно, поскольку оно , по опреде­
лению , неизобраЗl1 МО. Если вы изображаете и поклоняетесь 
человечеству, то, во-первых, вы язычники, поскольку покло­

няетесь твари, во-втсрых, несториане, поскольку рассекаете 

Христа надвое, отдеJlЯЯ Его человечество от Божества l . 
Православные отвечали, что аргументы иконоборцев 

бьют мимо цели и свидетельствуют лишь о монофизитских 
предпосылках их собственной христологической доктрины, 
потому что праВОС;Jaвные изображают не Божество и не че­

ловечество, а единую Ипостась Богочеловека, описуемую по 
Своему человечеству, и поклоняются не «чему» (природе), а 
«кому» (Божественному Лицу) 2 . 

Преп. Феодор Студит (759-826 rr.), один из основных те­
оретиков иконопочитания, убедительно показал , что любое 

изображение , например человека , есть изображение не общей 
природы, а конкретного лица (ипостаси) , Т. е. Петра, Павла, 

Иоанна ИАИ какого-то другого представителя человеческого 

I Например , СМ . : Шенборн К. Икона Христа . Богос:roвские основы. 
Милан; Москва, 1999. С . 162-163. 

2 Там же . С. 207. 
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рода 1. Так же и на иконах Христа изображается не Божествен ·· 
ная или человеческая природа воплотившегося Сына Божия , 

а Его Лицо, Которое «"описуемо", но не по Божественной 
природе , которую никто никогда не видел, а по природе чело­

веческой , ставшей видимой в Лиuе [Сына] ...»2. 
По словам преп. Иоанна Дамаскина , «честь, воздаваемая 

образу, переходит к первообразу»3 . Таким обраЗOJ\l , икона есть 
средство общения с Богом и со святыми. 

На иконах изображается Второе Лиuо Прссвятой Трои­
цы - Сын Божий в том виде , в каком Он открылся нам в Во­

IL10шении. Все, что видимо, то и описуемо. По преп . Феодору 
Студиту, отрицающий возможность создания иконы Христа 
тем самым отрицает, что Слово стало плотию, и мыслит по­

манихейски, преврашая вочеловечение в фантазию . Икона 
же Христа, напротив, есть надежное свидете.1ЬСТВО того, что 

Предвечное Слово действительно стало человеком4 . 
Если бы Христос был неизобразим, то отсюда следовало 

бы заключить, что Он во время Своей земной жизни был не­
видим, тогда и Евангелие было бы невозможно, Т. К . оно тоже 

есть образ воплошенного Бога, Его словесная икона . Но апос­

толы учили о том, что видели своими очами, что рассматривали 
u что осязали руки наши, о Слове жизни.. (1 ИН. 1: 1). Таким об­
разом, иконоборчество ставит под СО'Анение основной догмат 

христианства - учение о Боговоплошен:ии , Т. е. фактически 

представляет собой разновидность докетизма. Не случайно 

один из главных защитников иконопочитания, патриарх Кон­
стантинопольский Никифор Исповедник , назвал иконобор­
чество « ересью аграптодокетизма» (от греч. урасры - писать, 
изображать)5. 

УП Вселенский собор следующим образом сформулиро­
вал учение Церкви об иконопочитании: <,Со всяким Тlцанием 

I См.: Theodori Studitae Antiгrheticus adversus Iconomachos. 111// PG. 
Т. 99. Col. 405АВ. 

2 Ibid. 401A. 
3 ИоаннДа.маскин, nреn . ТИПВ . С. 311 . Кн. 4. Гл . 16.. 
4 См . : TheodOl'i Studitae Antiгrheticus adversus Iconomachos. III / / PG. 

Т. 99. Col. 396D-397A. 
5 См.: Мейендорф И., nротоnр. Иисус Христос в восточном право­

С;IaВНОМ богословии. С. 208. 
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и осмотрительностью определяем, чтобы святые честные ико­

ны предлагались для поклонения точно так же, как и изобра­

жения Честного Животворящего Креста ... [ ... ] Чем чаще при 
помощи икон они [изображенные на иконах] делаются пред­
метом нашего созерцания, тем более взираюшие на эти иконы 

побуждаются к воспоминанию о самих первообразах, приоб­
ретают более любви к ним и получают более побуждений воз­
давать им лобызание, почтительное поклонение (TLI.!l1 TlXllv 
ЛРООЮJV110lV), но никак не то истинное служение (лаТРЕ(аv), 
которое, по вере нашей, приличествует одному только Божес­

твенному естеству... Почитать их фимиамом и возжжением 
свечей ... Ибо честь, воздаваемая иконе, относится к ее перво­
образу и поклоняющийся иконе поклоняется ипостаси изоб­
раженного на ней»! . 

Следует добавить, что общение посредством икон осу­
ществляется и в «обратном направлению>: не только мы об­
ращаемся к Богу посредством икон , но и Он нам посредством 
икон отвечает. Через иконы Христа верующим подаются бла­
гoдaTHыe дары, в том числе и явным образом - через миро­

точения, чудесные обновления икон, чудесные исцеления. 
Это справедливо и по отношению к иконам Божией Матери 
и святых. 

; Деяния Вселенских соборов. Т. 4. С. 590-591. 

РАЗДЕЛ 111. 

ПОНЯТИЕ О ТАИНСТВАХ 


КАК СРЕДСТВАХ ОСВЯЩЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА 


Глава 1. Православное учение о таинствах 
(сакраментолоrия) 

1.1. Понятие (J таинствах. 


Оmrzичuе таинств от прочих священнодействии 


«Пространный катихизис» предлагает следующее опре ­

деление понятия «таинство»: «Таинство есть священное дейс­

твие, чрез которое тайным образом действует на человека 

благодать, или, что то же, спасительная сила Божия»!. 
В «Православном исповедании» говорится, что «Таинс­

тво есть священное действие, которое под видимым каким­

либо образом душе верующего сообщает невидимую бла­

годать Божию, будучи установлено Господом нашим, через 
Которого всякий из верующих получает Божественную бла­
годать»2. 

Однако такие определения таинства (греч. /-LUОтr'jРlОV, 
лат. sacгamentum) слишком общи - они охватывают все цер­
ковные священнодействия (в Uеркви, которая живится ду­
хом Святым, нет и не может быть «безблагодатных» священ­
нодействий). В праВОС;lавном догматическом учении понятие 
«таинство» относится не ко всем священнодействиям, но 

ТО.1ЬКО к основным, которые Перковь выделяет из числа всех 

прочих и усваивает им особый статус Таких свяшеннодей­
ствий семь: крещение, миропомазание, Евхаристия, покая­
ние, священство , брак и елеосвящение. Учение о седмирич­
ном числе таинств было четко сформулировано на латинском 
Западе в XlI в. (Гуго Сен-Викторский, Петр ]Jомбардский, 
хотя С_lеды этого учения просматриваются в значительно бо­

I Пространный катихизис. С. 59. 

2 Православное исповедание. С. 75. ч. 1. Ответ на вопр. 99. 
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,!ее раннее время)]. В XIIl столетии оно распространилось на 
православном Востоке2 . Со временем это учение было усвое­
но также и преданием древних Восточных (нехалкидонских) 
Церквей (Коптская, Эфиопская и др.)3. 

Следует указать на два основных критерия, по которым 
эти семь священнодействий выделены из числа прочих. 

Во-первых, таинства являются богоустановленными 
«<будучи установлено Господом нашим»), т. е. их появление в 
жизни Церкви относится непосредственно ко времени зем­
ной жизни Господа Иисуса Христа и Его апостолов. Все ос­
тальные священнодействия появились позже, или о них нет 
определенного учения в Божественном Откровении. 

Во-!3торых, в обычных священнодействиях преподавае­
мая благодать имеет общий, «неопределенный» характер. Че­
рез них человеку преподается спасительная благодать, и призы­

вается благословение Божие на те или иные виды деятельности 
(например, молебны о путешествуюших, учащихся и т. п.) или 
на некоторые материальные предметы (освящение жилища и 

др.). Однако при этом невозможно с определенностью сказать, 
как именно эта благодать действует в человеке, какие измене­
ния в его жизни, в состоянии его природы она вызывает. 

В таинствах же ДЕйствие благодати носит конкретный ха­
рактер. Участвуя в таинствах, человек приобретает новые, и 
при этом вполне определенные, свойства, возводится на ка­

чественно иной уровень христианского бытия. Например, в 
крещении человек духовно возрождается; в миропомазании 

получает необходимые для христианской жизни дары Святого 
Духа; в таинстве брака мистически соединяется со своей суп­
ругой (супругом) в плоть едину; в таинстве покаяния получает 
прощение грехов и воссоединяется с Церковью и т. д. Таким 

образом, в таинствах человеку преподаются все благодатные 
дары, необходимые для спасения. С точки зрения КОНеЧНОЙ 
цели христианской жизни все остальные священнодействия, 
при всей своей значимости и полезности для духовной жизни, 
имеют вспомогательный характер. 

См.: Макарий (БУ1гаков), .митр. Православно-догматическое бо­
гословие. т. II. С. 388. 

2 Например, см.: Иларион (Алфеев), иером. Таинство веры. С. ]44. 
] См.: Макарий (Булгаков), .митр. Православно-)югматическое бо­

гословие. т. п. С. 387,389. 
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1.2. Действительность таинств. 
Условия действительности таинств 

Действительность - это объективная сторона таинства. 
Таинство называется действительным, если в нем реально 
преподается верующим Божественная благодать. Если же пре­
подания благодати по тем или иным причинам не происходит, 
то в таком случае священнодействие признается недействи­

тельным. 

Для того чтобы таинство могло считаться действитель­
ным, к нему предъявляются определенные требования как со 

стороны совершителя таинства, так и со стороны способа его 

совершения. 

Совершители таинств 
Православное учение о таинствах исходит из того, что 

всякое церковное священнодействие совершается Самим 
Господом Иисусом Христом, Который есть единственный Ис­
точник и Раздаятель благодатных даров, единственный Свя­
щенник в подлинном смысле слова. Однако Господь раздает 
спасительную благодать как Богочеловек, Глава созданной 
Им Церкви, и только тем, кто является членом Его Церкви. 
Таким образом, таинства не совершаются сами по себе, они 
суть одно из проявлений жизни Церкви. Там, где нет Церкви, 
нет и никаких оснований говорить О таинствах. 

Жизнь Церкви не есть некая «благодатная анархия»: 
церковная жизнь, в том числе и в своем земном аспекте, оп­

ределенным образом структурирована. Несомненно, воля 
Господа состоит в том, чтобы священнодействия в Церкви 
совершались в соответствии с определенными правилами: 

Сам Спаситель установил священную церковную иерар­
хию, преподал власть священнодействия не всем членам 

Церкви, но только особо Им избранным для этого учени­
кам. Изначально это были апостолы, которые, несомненно, 
осознавали, что в таинственной жизни Церкви занимают 
совершенно особое место: .. .каждыЙ должен разуметь нас, 
как служителей Христовых и домостроителей таин Божиих 
(l Кор. 4:1). 

С возрастанием Церкви появилась трехстепенная цер­
ковная иерархия (епископы, пресвитеры, диаконы), которая 
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преемственно сохраняется в Uеркви посредством священного 
рукоположения. 

Власть священнодействия не есть некая привилегия , 
преподаваемая отдельному индивидууму, который способен 

далее распоряжаться полученным даром по собственному ус­

:.1Отрению. Священнослужитель может совершать таинства 
только при том условии , что находится в единстве с Церко­
вью, Отпадая от церковного единства, он утрачивает и власть 
священнодействия. Перковь с древнейших времен тщательно 
следила за тем, чтобы священнодействия совершали только 
правильно рукоположенные клирики. Если священнослужи­
тель противопоставляет себя Церкви и его деятельность нано­
сит вред церковной жизни, то Церковь в лице священнонача­
лия может либо лишить такого священнослужителя священ ­
ного сана, либо запретить его в священнослужении на более 

или менее продолжительный срок. 

В силу того что таинства совершаются по вере и молитвам 
Церкви, действительность таинств не может быть поставлена 
в зависимость от личных нравственных качеств священнос­

лужителей. 

Способ совершения таинств 
Сын Божий приходит в этот мир через принятие реаль­

ной человеческой плоти , посредством Боговоплощения­
события , необходимого для нашего спасения и все гда оста­
ющегося для нас тайной. Святой Дух в Церкви зачастую так­
же действует в нашем вещественном мире через посредство 

освящаемой благодатью материи . Именно поэтому и в цер­
ковных таинствах невидимый Бог видимо и осязаемо являет 
Себя спасаемым и преподает благодатные дары при помощи 
физических действий и освящаемых вещественных предме­
тов. Если бы таинственная жизнь Церкви была независима 

от таких внешних действий, то она не имела бы никакого 

объективного основания , в духовной жизни открывался бы 
неограниченный простор для субъективизма. Свят. Иоанн 
Златоуст обосновывал невозможность организации таинс ­
твенной жизни Церкви без соответствующих таинствам 
внешних форм самим устроением человеческий природы , 
являющейся двухсоставной: «Если бы ты был бестелесен , то 
Христос сообщил бы тебе эти дары бестелесно; но так как 
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душа твоя соединена с телом, то духовное сообщает тебе че­
рез чувственное» 1 . 

Способом совершения таинства является соответству ­
ющее чинопоследование, представляющее собой опреде­
ленным образом структурированную последовательность 

молитвословий и символических действий. Чинопоследова­
ния таинств могут развиваться , изменяться: , в совершении та­

инств в Поместных Православных Церквах могут иметь место 
несущественные различия. В случае необходимости чинопос­
ледование таинства может быть сокращено. 

Не все в чинопоследованиях имеет одинаковую важность. 
Например, главной частью литургии является литургия вер­
ных, внутри нее выдеJ1яется Евхаристический канон , а в нем , 
в свою очередь , эпик;rеза , т. е . призывание Святого Духа на 
предложенные Дарьс 

Очевидно, что в чинопоследовании каждого таинства 

есть некая основная часть, без которой способ совершения 
таинства не может быть реализован . В догматическом учении 
о таинствах в этой основной части выде;1ЯЮТСЯ: 

а) материя таинства , т. е. необходимые для совершения 

таинства вещество (в крещении - вода , в миропомазании ­
миро . В Евхаристии - хлеб и смешанное с водой вино, в еле­
освящении - елей) и/или видимый знак (в крещении - трое­
кратное погружение крещаемого в воду, в миропомазании и 

елеосвящении - крестообразное помазание различных час­
тей тела миром или елеем соответственно , в Евхаристии­
благословение Святых Даров, в священстве - возложение рук 
епископа на главу рукополагаемого , в браке - троекратное 

благословение вступающих в брак, в покаянии - крестооб­
разное благословение кающегося); 

б) форма таинства, т. е. «призывание Святого Духа и из­
вестная форма слов , посредством которых священник освя­

щает таинство силою Святого Духа... »2. Для обозначения этой 
формы слов часто используется заимствованный из латинс­
кого богословия таинств термин «тайносовершительная фор­
мула» . Например, в таинстве крещения - это слова: « КреЩ<l-

I См,; Иоанн Златоусm, свят. Беседы на Евангелие от Матфея. 32, 4 
/ / Полное собрание ,ворений св . Иоанна Златоуста . Т. 7. Кн . 2, С. 826. 

1 Православное исповедание. С. 75. Ч . 1. Отнет на воПр , 100. 
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ется раб Божий (имярек) во имя Отца, аминь. И Сына, аминь. 
И Святаго Духа, аминь», а в таинстве СВ5iщенства - молитва 
хиротонии, читаемая архиереем над ставленником. 

Таким образом, для того чтобы таинство являлось дей­
ствительным, необходимо выполнение трех условий: 

1) таинство должно быть совершено лицом, имеющим на 
то законное право и власть, т. е. правильно рукоположенным 
священнослужителем, действующим в согласии со священно­
началием и имеющим намерение совершить таинство (пра­
вильность со стороны совершителя таинства)!. 

2) ДОЛЖНО быть употреблено определенное вещество и/или 
видимый знак (правильность со стороны материи таинства); 

3) должны быть правильно произнесены совершительные 
слова таинства (правильность со стороны формы таинства) . 

Эти условия являютс5J. необходимыми , но не исчерпыва­
ющими _ Таинство не есть некая самостоятельная реальность , 
но одно из проявлений жизни Церкви , yi только Церковь 
может вынести окончательное суждение относительно его 
действительности. Жизнь же Церкви сло)!сна и не может быть 
полностью описана какими-либо формальными схемами. 
Могут возникать ситуации, при которых данные УС."roвия ока­
зываются недостаточными для решения спорных вопросов 
относительно действительности таинств . ПОЭТО ,V1у Церковь R 

лице священноначалия, руководствуясь указанными прави­
лами, а также принимая во внимание и все сопутствующие 
обстоятельства, в каждом спорном случае выносит решение 
о действительности того или иного таинства. Так, недейсТlШ­
тельным может быть признано таинство, совершенное свя­
щеннослужителем, который не бьm запрещен на \10мент его 
совершения, но совершение которого сопряжено с наруше­
нием церковных канонов (например, самочинные действия 
епископа за пределами вверенной его управлению епархии) . 
В некоторых случаях необходимо учитывать также причины 
и ~lOтивы участия в таинстве, в частности не могут быть при­

J Например , если преподаватель духовной школы в священном 
сане на уроке показывает учащимся , как надо совершать таинство, то 
таинство не может быть признано действительно совершенным даже в 
том случае , если все формальные требования к его совершению соб­
людены в точности, поскольку в данном случае отсутствует намерение 
совершить таинство со стороны свяшеннослужителя. 
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знаны действительными таинства (например, брака), совер­

шенные над человеком путем насилия или обмана. 

1.3. Действенность таинств 

« Нужно различать "деЙСТl3ите);ьность" таинства (т. е. 
то, что оно само по себе есть подлинная благодатная сила) от 

"действенности" таинства (т. е. от того, насколько принима­
юший таинство удостаивается его благодатной сильф> ! . 

Действенность - это субъективная сторона таинства. 
Под действенностью таинства понимается то, каким образом 
полученная в таинстве благодать воздействует на человека. 

Согласно православному учению, действительное таинс­
тво не может быть полностью недейственным, ибо таинства 
<'суть орудия , которые необходимо действуют благодатью на 

приступающих к оным»2. Иными словами, реальное сопри­
косновение с Богом не может остаться для человека без пос­
]lедствиЙ. Однако Бог и в таинственной жизни Церкви не уп­

раздняет свободы человека. Благодать таинств не действует на 
человека неllреодолимым образом, плодотворность принятия 
таинств верующим зависит от его веры и от того внутренне­

го расположения, с которым он приступает к таинствам. По · 

этому действенность таинств может быть двоякой: таинство 
может быть принято человеком не только во спасение, но и 
во осуждение . О возможности принятия таинств во осужде­
ние свидетельствует ап . Павел: .. .кто будет есть хлеб сей или 
пить чашу Господню недостойно, виновен будет против Тела и 
Крови Господней. Да испытывает же себя человек, и таким об­
разом пусть ест от хлеба сего и пьет из чаши сей. Ибо, кто ест и 
пьет недостойно, тот ест и пьет осуждение себе, не рассуждая 
о Теле Господнем . Оттого ,l1ногие из вас немощны и больны и не­
мало умирает (1 Кор . 11:27-30) 

Необходимыми условиями спасительного воздействия 
благодати таинств на человека ЯВJIЯЮТСЯ: 

1) вера во Христа и n спасительную силу таинств (см . : 
Мф. 13:58; 16: 16; Ин. 6); 

2) искреннее желание принять БJIaгодать и с ее помощью 

I Помйзанскuй М., проmопр. Православное догматическое богосло­
вие. С. 172. 

? Послания Патриархов о православной вере. С. 170. 
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исправлять свою жизнь в соответствии с евангельским нрав­

ственным учением. 

Вера в святость таинства и желание его принять выража­
ются в благоговейной подготовке к участию в нем. «ОТ при­
ступающих к таинствам ... требуется вера и надлежащее IIРИ­
готовление по уставу Церкви; но не 11,ЛЯ того, чтобы таинства 
соделались таинствами и могли действовать бjlaгодатыо, а 

чтобы принятие таинств было достойное, чтобы оно не обра­
тилось в суд или осуждение недостойно llриемлющим и чтобы 

действия принятой благодати БЫJlИ вполне спасительными и 
ruюдоносными в душах верующих» I . 

7.4. Основные отличия православного учения о таинствах 
от римо-катvдического 

В римо-католической сакраментологии, так же как и во 
МНОГИХ других раздеЛdХ каТОЛИ"4еского богословия, присутству­

ет элемент юридизма. Наиболее существенные расхождения 
между Православием и Ю:ПОJJИЦИЗМОМ в учении о таинствах ка­
саются вопросов о .1еЙствительности и действенности таинств, 

а также о роли священнос;гужчтеО1ей в деле их совершения. 

По православному учению, истинный Совершитель 
всех таинств - Сам Христос , священнослужители же суть 
только сослужители ХРИСТОВЫ, Его одушевленные иконы, 
действующие от .'1ица ЦеlJКВI1 и в единстве с Церкоl3ЬЮ ак­

туализирующие присутствие Божие в таинствах церковных . 
В католичестве же считается, что священнослужители, по 
крайней мере, в определенные моменты богослужения заме­

щают собой Христа и фактически исполняют Его служсние2 • 
При этом термин «тайносоверщительная формула» понима­

1 Макарии (Булгаков), архиеn. Православно-, югмаТИ'lеское 60ГО­

словие.т. II . С. 395. 
2 Следует отметить, 4ТО ВПЕрвые такие И, {еи на христианском За­

паде появились задО.1ГОЮ отпадения РимсУ.оЙ Церкви ')т Вселенского 

Православия. Например, СЩМ'I . Киприан Карфагенский уже говорил о 

священнослужителях как о заместителях Христа (saceгdos vice Christi). 
C:vI .: Cypriani Carthagim:nsis Epistola 63 , ad Caecilium de sacramento do­
minici calicis. 14;/ PL. Т. 4. Col. 386А. Рус. пер. СМ . : Киприан Карфагенс­
кий , сщмч Письма. 63, 14 // Творения СЩМ'I. Киприана, епископа Кар­
фагенского. М.: Паломник, 1999. С. 673-674. 

542 

Раздел IП Поняmие о таинствах 

ется в католицизме буквально: таинство совершается не по­

тому, что в нем Сам Христос действует Духом Святым , НО в 
силу того что при совершении таинства соблюдены некото­

рые внешние формальные требования . Если таинство пра­
вильно совершено со стороны материи и формы законно ру­
коположенным священнослужителем, имеющим намерение 

его совершить, то оно совершается в момент произнесения 

определенной сакраментальной формулы и действием этой 
формулы. Иными словами, при соблюдении ряда внешних 

формальных УСJ!ОВИЙ таинство совершается «само через 

себя» (ех ореге operato, буквально «из произвеДf:ННОГО дейс­
твия» ). Таким образом, в католической сакраментологии 
тайносовершительной формуле усваивается заклинательно­

магический характер, чуждый православному богословию. 
При этом спасительная действенность таинств в католи­

ческом учении фактически не ставится в зависимость от внут­
реннего состояния лиц, приступающих к таинству, от их веры 

и внутреннего расположения. Единственным условием спаси­

тельной действенности таинства, с точки зрения католиков, 

является отсутствие активного внутреннего сопротивления его 

принятию со стороны лица, над которым таинство соверща­

ется. Даже если человек вообще не верует во Христа, таинство 
тем не менее все равно будет ДЛЯ него спасительно-действен­

ным , если только человек не возражает против его приятия I , 

Ниже при водится краткий обзор таинств Православной 
Церкви. 

lЛава 2. Таинства крещения и миропомазания 

2.1. Таинство крещения 

{<Крещение есть таинство, в котором верующий, при тро­

екратном погружении тела в воду с призываю;см Бога Отца , 
и Сына, и Святого Духа, умирает для жизни плотской , гре­
ХОВНОЙ, и возрождается от Духа Святого и в жизнь духовную , 
светлую»2 . 

Из всех иерковных таинств, в Никео-Константинополь­

I См.: Огицкuй Д. П , Козлов М. , свящ. Православие и западное 

христианство . С. 102-103. 
2 Пространный катихизис. С. 60. 
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ском Символе веры упоминается именно таинство крещения, 
«потому что вера запечатлевается крещением и прочими та­

инствами ...»I. 

Символ веры говорит только о крещении и не упомина­
ет прочие таинства по той причине, что в IV столетии имели 
место споры о необходимости вторично крестить приходящих 

в ПраВОС;lавную Церковь еретиков и раскольников. Церковь 

приняла решение не крестить таковых вторично в тех случаях, 

когда крещение было совершено хотя бы и в отделившемся от 

Церкви сообществе, но в соответствии справилами Кафоли­
ческой Церкви2 . 

В ряду церковных таинств крещение стоит хронологичес­
ки на первом месте, оно есть дверь в Церковь, дающая доступ 

к участию в других таинствах. Сам Господь Иисус Христос 
указсы на безусловную необходимость крещения для спасе­

ния: ...еСАи кто не родится от воды и Духа, не .110жет войти в 
Царствие Божuе (Ин. 3:5) . 

Таинство крещения установил Сам Господь Иисус Хрис­
тос, когда «примером Своим освятил Крещение, приняв оное 

от Иоанна. Наконец, по воскресении Споем Он дал апостолам 

торжественное повеление: Итак, идите, научите все народы, 
крестя их во имя Отца и Сына и СвшnагоДуха (Мф. 28:19»)3. 

Веществом таинстuа крещения является вода (см.: Нн. 
3:5; Деян. 8:36. 38; 10:47-48), которая должна быть чистой, 
не смешанной с другим веществом. Замена воды какой-либо 

иной жидкостью при совершении таинства недопустима4 • 
Способом совершения таинства является троекратное 

погружение крещаемого в водуS. С древнейших времен иер­
ковь не I1ризнавала действительности крещения, совершен­

ного только через одно погружение6 . Что касается совершения 

1 Пространный катихизис. С. 59. 

2 Например, СМ.: 7-е правило Второго Bce,reHcKoro собора // Пра­


ВИ;[3 llравославной Uеркви. Т. 1. С. 271-272. 
J Лространный катихизис. С. 60. 
4 СМ.: Православное испонедание. С. 76-77. ч. 1. Ответ на вопр. 

103. 
5 Греческое название этого таинства - !3Crn:TlO/-Ю происходит от 

глагола l3ал1"[~(j) - погружать. 

6 См.: 50-е правило свв. апостолов; 7-е правило Второго Вселенс­
кого собора / / Правила Православной Церкви. Т. 1. с. 123,271-272. 
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крещения через обливание или окропление (в Римо­

Католической церкви, у англикан и лютеран такой способ 

совершения таинства крещения является нормативным), то 
Православная Церковь считает, что такой способ совершения 
не уничтожает силы таинства, однако допустим только в осо­

бых случаях, когда совершить крещение через полное погру­

жение представляется невозможным, например при креще­

нии тяжелобольных l . 
Совершительной формулой крещения являются слова: 

«Креwается раб Божий (называется христианское имя креща­

емого) во имя Отца О-е погружение). Аминь. И Сына (2-е пог­
ружение). Аминь. И Святаго Духа (з-с погружение) . Аминь». 

Таким образом, крешение, в соответствии с заповедью Спаси­

теля, совершается во имя Пресвятой Троицы (см.: Мф. 28: 19? 
Упоминание в Священном Писании о крещении во имя Иисуса 
Христа (Деян. 2:38; 10:48) или во имя rocnoda Иисуса (Деян. 8:16, 
19:5), согласно толкованиям отцов Церкви, отнюдь не означа­
ет, что в апостольские времена существовала также и практика 

совершать крещение только во имя Господа, а не во имя всей 

Пресвятой Троицы. Такими словами апостолы лишь хотели 
указать на христианское крещение как на священнодействие, 

установленное по заповеди Самого Господа Иисуса Христа и 

тем самым стремились отличить его от крещения Иоаннова3 . 
Внутренним действием таинства крещения является 

очищение от всякой духовной скверны (см.: Еф. 5:25-26), 
проwение грехов (см.: Деян. 2:38) - как личных, так и пер­
вородного\ спасение от вечного наказания (см.: Мк. 16: 16), 
приобщение той праведности, которую имел человек до гре­

хопадения (см.: 1 Кор. 6: 11) , со-умирание со Христом для гре­
ха и со-воскресение с Ним для обновленной жизни (см.: Тит. 

3:5). В крещении человек, приобщаясь Источнику новой бла­
годатной жизни, ранее ему недостynной, духовно возрожда­

ется. Поэтому Священное Писание говорит о крещении как 

1 См.: Макарии (Ьулгаков) , архиеn. ПравослаВНО-.: югматическое 

богословие. Т. 11 . С. 250. 
2 См.: 49-е правило свв. апостолов // Правила Православной Пер­

кви. Т. 1. С. 122. . 
J СМ.: Макарий (Булгаков), архuеn. Православно-л.огматическое бо­

гословие. т. 11. С. 251-252. 
4 См.: Там же . С. 252-253. 
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() НОIЮJ\f луховном рождении от Бога (см. : Ин. 1: 12-13; 3:6). 
Также в крещении человек усыновляется Богу, становится ча­
дом Божиим (см.: Гм 3:26-28) и членом тела Христова, т. е. 
Церкви (см.: 1 Кор. 12: 13) . 

Условием принятия крещения являются покаяние и Bepa l: 
Петр же сказал им: nокайтесь, и да крестится каждый из 

вас во имя Иисуса Христа для прощения грехов ... (Деян. 2:38). 
Кто будет веровать и креститься, спасен будет ... (Мк. 

16: 16). 
Что касается младенцев, то 01lИ, в соответствии с тради­

цией древней Церкви 2 , ПР!1НИl\f3ЮТ креЩбние по вере родите­
лей и восприемников3 . 

Таинство крещения совершается только один раз в жи:)­
ни человека и ни при каких обстоятельствах не повторяется, 

потому что «крещение есть духовное рождение: а nОДИТСЯ че­
ловек однажды, потому и крестится однажды»4. 

По этой причине Церковь не перекрещивает обращаю­

I См.: Пространный катихизис. С. БО. 
2 Например, СМ.: 110-e правило Карфагенского собор" // ПраВИJlа 

Православной Церкви . т. 2. С. 258. 
3 О том , что Господь может прощать грехи одних .lюдеЙ 110 iJCPC 

других, см .: Мк. 2:5. В Священном Писании нет ни пря:vlЫХ укаJаний 
на необходимость или возможность КРСIJ..(ения младенцев, чи запрета 
такой практики. В то же врсмя апостолы неоднократно крестили ue,lblc 
семейства (СМ.: Деян. 16: 14-15,30- 39; 1 Кор . 1: 16), при этом в Священ­
ном Писании ничего не говорится о том , ЧТО при таком крешении для 
младенцев делались исключения. Начиная со IJ в. отцы Церкви едино­
душно свидетельствуют о сушествовавшей в Церкви практике креще­
ния младенцев как о ПО13семестно распространенной (например, СМ.: 

Ириней Лионский, СЩМ'f. Против ересеЙ.с. 174. Кн. 11. Гл. 22, 4; подроб­
нее см.: Макарий (Булгаков), архиеn. Православно-догматическое бо­
гос;ювие . Т. 11. С. 259 -· 260). В то :I:e время, параллельно с практикой 
крещения младенцев , по крайней мере до V в., во многих христианских 
семьях сохраНЯ,lась практика принимать крешение по достижении де­

тьми совершеннолетия , обычно после окончаН!-1Я образования. Напри­
мер, известно, что ВеJlИкие Капrlадокийцы БЫJIИ крещены во ВЗРОСЛОМ 
возрастс. ,J,o ПР!1НЯТИЯ крещеНI1Я дети из таких семей входили в число 
оглашенных. Свят. Григорий Богослов, сам крещенный во взрослом 
состоянии, весьма благосклонно относился к практике младенческого 
крещения. См.: Григорий Богослов, свят. Слово 40, на святое Крещение 
/ / Григорий Богослов, свят. Собрание творений. т. 1. С. 554. 

4 Пространный катихизис . С. б3. 
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Раздел II/. Поняmие о таинствах 

щихся к ней от еретических сообществ, при условии 'ПО в этих 

сообществах сохраняются неповрежденными основы христи­

анского вероучения (учение о Пресвятой Троице, БоговоПJIO­
щении, апостольском преемстве) и крещение HaJ1. ними было 
совершено в соответствии справилами Православной Церк­
ви, т. е. в три iIогружеНЮf и во Jtlмя Пресвятой Троицы . 

Таинство крещения не имеет обратной СИJIЫ, т. е. едино­
жды крещенного человека невозможно каким-либо образом 
«раскрестить» И JЗновь сделать некрещеным. На каждого крес­
тившегося крещение налагает неизгладимую печать, которую 

не уничтожают.ни грехи, ни даже отречение от Христа l . 
Следует отметить, что крещение является единственным 

из церковных таинств, которое может совершить не только 

епископ или священник , но, в случае крайней нужды (напри­
мер, при угрозе смерти), и любой мирянин , как мужского, так 

и женского пола. Для этого необходимо совершить троекрат­
ное погружение (обливание) крешаемого с произнесением 
совершительных слов2 • 

Хотя таинство крещения является совершенно необхо­
димым для всех людей, тем не менее, по верованию ПРdВО­
с;raвной Церкви, в исключительных случаях оно может быть 

заменено иным, чрезвычайным крещением - крещением 

кровью, когда какое-либо лицо, уже уверовавшее во Христа, 
но еще не успевшее принять таинство крещения, 110Л13ергает­

ся гонениям за веру и умирает за веру Христову. Таковой крес­

титс}! тем крещением, КОТОРЫ\1 крестился Cul'vi Христос (см.: 
Мф.20:22-23)3 . 

2 . .2. Таинство мироnомазшщя 

« Миропомазание есть таинство, в котором верующему, 
при помазании освященным миром частей тела во имя Свя­

I СМ.: Посланин Патриархо!> о православной вере. С. 176. 
? См.: Правос.!авное исповедание. С. п. Ч. 1. Ответ на КОIlРОС 103; 

Послании Патриархов о православной вере. С. 173. 
.1 См.: Тертуллиан. О крещении. 16. С. 102; Кир/ыл ИеРУСШ1UA1скиi!, 

свят. Поучения оглаС~lТельные. IН, 7 // КИРИЛ,J ИеРУСa:JИМСКИЙ , свят. 
Поучения огласите.lьные и таЙноводственные. С. 37; Григорий Богослов, 

свят . Слово 39 , на святые светы явлений Господних / / Григорий Бого­
слов, свят. Собрание творений. Т. 1. С. 542. 
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того Духа, подаются дары Святого Духа, возращающие и ук­

репляющие в жизни духовной») . 
В Православной Церкви таинство миропомазания обыч­

но СОRершается непосредственно после таинства крещения2 , 
составляя с ним единый богослужебный чин. 

Поскольку на Востоке миропомазание составляло с кре­
щением е;.l,Иное ЧИНОIЮСJlедование, первоначально свв. отцы 

часто не рассматривали миропомазание как отдельное таинс­

тво, но, скорее, как о}1,ин из аспектов таинства крещенияЗ . 
Однако, по учению Церкви, миропомазание не есть один из 
аспектов крещения, но отдельное таинство. 

Одним из первых, кто начал проподить различие между 
\1иропомазанием и крещением, БыJI' вероятно, сщмч . Кип­
риан Карфагенский, COГJIaCHO которому «рождение христиан 
СО13ершается н крещении ... РождающиЙt.:я рождается не чрез 
возложение рук, когда он приемлет Святого Духа, но в кре­
щении церковном , а СL\ЯТОГО Духа приемлет, уже родившись, 

как :но совершено было и над первым человеком Адамом ... 
Ибо не может Дух быть принят, если не будет прежде прием­
лющего»4. 

На Востоке некоторые авторы также довольно четко 
различали крещение и У1иропомазание, хотя и не называли 

последнее «таинством» (греч. ~u(JтiH:HOV). Например, свят. 
Кири.1J! Иерусалимский проводит )lостаточно четкое раз­
л ичие между « святым крещением » и следующим после него 

«таинственным миропомазанием» как различными по сво­

им внутренним действиям священнодействиями 5 . В трак­

. ПростраНIfЫЙ катихизис. С. 63. 
2 Совершение миропомазания отдельно от крещения имеет ~eCTO , 

наllример, при соuершении этоro таинства над лицами, присоединяю­

ЩИМИСJi к Uеркви от инославных сообществ (некоторые протестанты, 
старообрядцы) , как один из способов их присоединения или в случае, 

КОlда крещение в силу тех или иных причин было совершено миряни­

ном, а также в случаях невозможности достать миро, как это, например, 

имело место в советских концентрационных лагерях в 20-50-е гг. ХХ в. 

J Например, см. : ИоаннДамаскин, преп. ТИПВ. С. 292. Кн. 4. [JI. 9. 
4 См.: Киприан КарфагеJ-ICкий, сщмч. Письмо 61, к Помпею про­

тив письма Стефана о крешении еретиков / / Киприан Карфагенский , 
еЩМLf. Творения . С. 634-635. 

\ Кирилл Иерусалимский, свят. Поууения таЙноводетвенные. II-II1 
/ / Кирилл Иерусалимеки й , свят. Поучения OI';lасительныс и тайноводе­
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Раздел 111. Понятие о таинствах 

тате «О церковной иерархии» миропомазание называется 

особым священнодействием (t[poupy(a), или обрядом (греч. 
Т[ЛЕтi]v) , и объявляется «равносильным» таинству Евхари­
стии). 

О крещении в Предании Церкви принято говорить как 

о втором или новом рождении человека, но рождение имеет 

смысл только в том случае, если за ним следует жизнь. Для 
того чтобы достойно проводить христианскую жизнь ново­

просвещенный крещением человек еще не обладает необхо­
димыми способностями и силами. С целью достойного про­
хождения жизни во Христе в таинстве миропомазания ему 

сообщаются благодатные силы и дары Святого Духа , а также 
Сам Святой Дух как Дар, дающие новорожденному христиа­

нину возможность возрастать и укрепляться в жизни духов­

ной. Таким образом, миропомазание есть исполнение кре­

щения: в миропомазании человек как личность помазуется 

Святым Духом по образу и подобию Божественного Помазан­
ника - Иисуса Христа2 • 

Первоначально апостолы совершали это таинство через 

возложение рук (см . : Деян. 8:14-17; 19:2-6), но вскоре спо­
соб совершения таинства был изменен, и дары Духа Свято­
го стали преподаваться новопросвещенным через помазание 

миром. Возможно, это было обусловлено численным и про­
странственным ростом Церкви, вследствие которого апосто­

лы и епископы сочли целесообразным заменить возложение 

рук действием миропомазания, которое могли совершать так­

же и пресвитеры, при условии что миро для таинства будет 
освящаться самими апостолами и епископами. Однако мож­
но предположить, что апостолы , вместе с возложением рук, 

изначально использовали и помазание. Прямых свидетельств 
об этом в Священном Писании нет, но в то же время в книгах 

Нового Завета имеется ряд мест (см.: 2 Кор. 1 :21-22; Еф. 4:30; 
1 Ин. 2:20, 27), где говорится о благодатном помазании, кон­

твенные . С. 321-328. 
I См . : Dionysii A,.eopagitae Dt.; eeelesiastica hierarcllia. IY. I / / PG. Т. 3. 

Col. 473АВ; Рус. пер. см.: Дионисий Ареопагит. О церковной иерархии. 

С. 93. Гл. rv, 1. 
2 См .: Иустин (Попович), архим . Правоелавная Церковь 11 эку­

менизм. М., 1997. С. 73-74; Шмеман А., прот. Водою и Духом / пер. 
И . З. Дьяковой. М.: Гнозие; Па,юмник , 1993. С. 97-101. 
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текст которых вполне позволяет отнести эти высказывания к 

рассматриваемому таи нствуl . 
Веществом таинства является святое мир02, представля · · 

ющее собой жидкое благовонное вещество весьма сложного 

состава: обычно при изготовлении мира используется от 40 до 
60 различных ингредиентов. Миро варится по особому чину 
и затем освящается , как правило, высшим свяшенноначали­

ем3 
- обы'{но предстоятелями автокефа.,lЬНЫХ Православных 

Церквей , при участии Собора епископов, как преемников 
апостолов , которые « сами совершали возложение рук для по­

даяния даров Святого Духа» 4 . При этом в новоосвященное 
миро добавляется небольшое количество древнего мира, хра­
нящегося в специальном сосуде на преетоле , а в древнее до­

бавляется немного нового. Право самостоятельно освящать 
миро является одним из важнейших признаков церковной 
автокефали и. 

Избрание для совершения таинства именно мира , а не 
какого-либо иного вещества было обусловлено тем, что в Вет­
хом Завете помазание миром совершалось для низведения на 
людей особых благодатных даров (см.: Исх. 27:41 ; 30:25; 1 Цар. 
16: 13; 3 Цар . 1:39). 

О внутреннем действии таинства миропомазания в Свя­
щенном Писании говорится следующим образом: .. .вы име ·· 

1 В пользу этого предположения свидетельствует тот факт, что в 
теlfение достаточно длительного времени во многих, преимущественно 

Западных, Церквах , с помазанием миром , которое соверщалось повсе­
местно , продолжали соединять и возложение рук . Из чего следует, что 

и значально и менно помазание миром, а не возложение рук рассматри­

валось как существенно необходимый элемент соверщения этого та­
инства. См.: Макарий (Булгаков) , архиеn. Православно-.'щгматическое 
богословие. Т. П . С. 272 . 

2 В некоторых случаях миро может использоваться и вне таинства 
миропомазания. Например, при освящении храма миром помазуются 
престол и стены храма. Как особый чин помазание миром соверщалось 
при восшествии на престол православных царей. 

) Церковные каноны (например, 6-е правило Карфагенского со­
бора 318 Г. , 3 -е пра зило Карфагенского собора 390 Г. , 36-е правило Кар­
фагенского собора 397 г. ) прямо запрещают освящать миро пресвите­
рам , признаван такую власть исключительно за епископами. Например , 

см.: Правила Православной Церкви. Т. 2. С. 148. 
4 Пространный катихизис. С. 64. 
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ете помазание от Святого и знаете, всё... помазание, которое 
вы получили от Нега, в вас nребывает, u вы не имеете HYJlCabl, 

чтобы кто учШl вас; но как самое сие помазание учит вас всему, 
и оно истинно и неложно, то, чему оно научШlО вас, в том nребы­
вайте (1 Ин. 2:20,27). Утверждающий же нас с вами во Христе 
и помазавший нас есть Бог, Который и запечатлел нас и дал за­
логДуха в сердца наши (2 Кор. 1:21-22). 

По словам «Православного исповедания», мы «урез 110­
мазание святым миром делаемся причастниками Святого 
Духа, утверждаемся в вере Господней и возрастаем в Божест­
венной благодати ... Силою Святого Духа мы столько делаемся 
твердыми и крепкими, что духовный враг не может нанести 

никакого вреда душе нашей» 1. 

Способом совершения таинства является крестообразное 
помазание различных частей тела освященным миром, пред­

варяемое молитвой о ниспослании на крестившихся Святого 
Духа . Совершительной формулой таинства миропомазания 
являются слова: «Печать дара Духа Святаго. Аминь», кото­
рыми сопровождается каждое помазание . Помазание каждой 
из частей тела имеет определенное символическое значение. 

Так, помазание 
а) чела означает « освящение ума или мыслей»; 

б) персей (груди) - «освящение сердца и желаний» ; 
в) очей , ушей и уст - «освящение чувств»; 

г) рук И ног - «освящение дел и всего поведения христи­
анина,>2 . 

« Таким образом запечатлеваются св. миром все главней­
шие части тела человека, как органЬ! всех сил и способностей 
его души, и совокупно укрепля ются благодатными силами 

обе '-lасти его состава» 3. 
Таинство миропомазания совершается однократно; пов­

торное совершение этого таинства возможно только в том 

случае , если миропомазанный отрекся от Христа , а затем рас­
каялся и вновь обратился к Православной Церкви4 . 

В римо-католической традиции около XIII в. произош­

1 Православное исповедание. С. 78-79. У.. 1. Ответ на щmр. 105. 
2 Пространный катихизис. С. 64. 
3 Макарий (Булгаков), архиеn. Ilраl:lослаВНО-ilогматическое бого­

С. lOвие . Т. 11. С. 273. 
4 См. : Православное исповедание С. 79. 4 . 1. Ответ на воп [). 105. 
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ло отделение миропомазания от крещеНi'lЯ. С этого времени 

миропомазание (конфирмация) совершается у католиков над 
людьми, достигшими так называемого «возраста распознава­

ния'> (обычно между 7 и 12 годами), и при этом обязательно 
епископом 1 . К тому же у католиков миром помазуется только 
чело. Следует отметить, что n католической традиции непос­
редственно после крещения совершается и некое предвари­

тельное помазание миром новокрещеных младенцев. Однако 

это действие не рассматривается как совершение таинства, но 
только как залог будущего миропомазания. 

Л'шва 3. Таинство Евхаристии 

3.1, Евхаристия как таинство 

Таинство Евхаристии было установлено Господом Иису­
сом Христом на Тайной вечере (см.: Мф. 26:26-28; Лк. 22: 19­
20). В качестве пре,.1установления таинства можно указать на 
произнесенные в капернаумской синагоге слова Спасителя из 

Его беседы о хлебе небесном (см.: Ин, 6:51, 53-56). 
Евхаристия есть таинство , в котором хлеб и вино пре­

лагаются Духом Святым в истинное Тело и в истинную 
Кровь Господа Иисуса Христа, i:I затем верующие приобща­
ются Их для теснейшего соединения со Хгистом в жизнь 
вечную. Веществом таинства являются хлеб и вино. С древ­
нейших времен в вино добавляется также некоторое коли­
чество воды2 . 

1 Впрочем , u чрезвычайных обстоятельствах Рllмо-Католическан 
церковь допускает совершение таинства миропомазания и пресвитера­

ми, но при соответствующем разреUlении от ГIравящего епископа. На­

пример , см.: Катехизис Католической церкви. М. , 1996. С. 312. 
2 Добавление воды в предназначенное ДЛЯ Евхаристии вино обус­

ловлено тем, что в Иудее обычно употребляли вино, растворенное во­
дой (см.: Притч. 9:5). Согласно Преданию, Господь на Тайной вечере 
употреблЯJ! Такое же вино, и потому Церковь с дреl3нейших времен 
следует той же практике (см.: Иустин Философ, МЧ. АIЮJJOГИЯ. 1,66// 
Иустин Философ, M'f. Творения . С. 98; Иринеil Лионский, сщмч. Против 
ересей. С. 449. Кн. V. Гл . 2,3; Апостольские постановления. СПб. , 2002. 
С. 187. Кн. YII/, 12). Кроме того, этот обычай связан с воспоминанием 
того, что во время крестных страданий Спасителя из Его прободенного 
ребра истекли кровь и вода (см.: Ин. 19:34). 

552 

Раздел /!!. Поняmuе () mоинсmвах 

Чинопоследование таинстпа Евхаристии - вся литургия , 
которая является единым и нераЗJ(еJJИМЫМ священнодействи­

ем. В самой литургии особое место занимает Евхаристиче­
ский канон (анафора), а в Евхаристическом каноне особое 

значение имеет эпиклеза - призывание Духа Святого на Цер­
ковь, т. е. на евхаристическое собрание , и на предложенные 
дары. Эпиклезу нельзя вырывать из всего чинопоследования, 
и она, с точки зрения православного учения о таинствах, не 

есть «установительные слова,> (тайносовершительная форму­

ла) в их латинском понимании. 

3.2. Преложение хлеба и вина в таинстве Евхаристии 

Православная Церковь с древнейших времен веровала, 

что в таинстве Евхаристии хлеб и вино непостижимым об­
разом становятся истинными Телом и Кровью Христовыми. 

В ЭТОI\I веровании - ПРИНll.Ипиальное отличие православного 
учения о Евхаристии от протестантского, согласно которо­
му евхаристические хлеб и вино - лишь символ, образ, за­

лог духовного причастия. Христос, по мнению протестантов, 
присутствует в Евхаристии не Своей телесной сущностью, но 
лишь некоей животворящей силой, которая преподается тем, 

кто пристуГ!ает к причащению с верой. Надо сказать, неко­
торые богословы раннего протестантизма, в том числе и сам 
Лютер, учили о реальном «присутствии» Тела и Крови Хрис­
товых В Евхаристии - «в хлебе, под хлебом и с хлебом» (in 
рапе, sub рапе, cum ране), однако ограничивали время такого 
«присутствия» только моментом приобщения и отказывались 

признавать, что хлеб и вино действительно соделываются Те­
лом и Кровью Спасителя 1 • 

Свв. же отцы древней Церкви не сомневались в '''ом, что 
евхаристические хлеб и вино после ОСВЯLЦения становятся 

истинным Телом и истинной Кровью Господа Иисуса Хрис­

та. При этом хлеб и вино сохраняют свой естественный вид и 
внешние характеристики (вкус, цвет и т. п.), но это лишь ка­

жущееся «несоответствие,> между внешним видом и внутрен ­

ним существом таинства. 

1 См. : ОгuЦКUЙ Д П, Козлов М. , свящ. llравославие и западное 
христианство. С. 143. 
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в православном догматическом учении о таинстве Ев­
харистии центральным является понятие «пресуществление» 

(греч . j..I.[TOUO(U)(Jl(;;; лат. transsubstantiatio): «Веруем .. . что по ос­
вящении хлеба и вина - хлеб прелагается, пресуществляется, 
претворяется , преобразуется в самое истинное тело Господа... 
вино претворяется и пресуществляется в самую истинную 

кровь Господа ... »1 Важно отметить, что понятие «пресущест­
вление» - лишь указание на результат таинства, но не объ­

яснение самого его «механизма»: «Веруем, что словом nресу­

щесmвленuе не обменяется образ (выделено автором. - о. Д), 
которым хлеб и вино претворяются в Тело и Кровь Господ­
ню , ибо сего нельзя постичь никому, кроме Самого Бога ... но 
[этим словом ] показывается только то, что хлеб и вино, по ос­
вящении, прелагаются в Тело и Кровь Господню не образно , 
не символически, не преизбытком благодати, не сообщением 
или наитием единой Божественности Единородного .. . но ... 
истинно, действительно и существенно хлеб бывает самим 
истинным Телом Господним, а вино - самой Кровью Господ­
ней» 2. 

Термин «пресуществление» (греч . ,д:тоuо(wаt~) в истории 
христианского богословия впервые был использован в VJ в. 
Леонтием Иерусалимским в трактате «Против монофизи­
тов»3, однако в друтом, христологическом , контексте. Леон­
тий утверждал , что соединение Божественной и человеческоt1 
природ во Христе не есть <<пресуществление», т. е. полное и 
совершенное изменение по сущности, подобное превраще­

нию воды в кровь во время египетских казнеЙ4 • 

I Послания Патриархов о православной вере . С. ]77. 
Ср.: « ... Хлеб и вино прелагаются, или пресуществляются, в истин­

ное Тело Христово и в истинную Кровь Христову» (Пространный кати­
хизис. С. 67) . 

2 Послания Патриархов о пранославной вере. С. 180-181 . Ср.· 
«Словом пресушествление не объясняется образ, которым хлеб и вино 
претворяются в Тело и Кровь Господню, ибо сего нельзя постичь нико­
му, кроме Бога; но показывается только то, что истинно, действительно 
и существенно хлеб бывает самым истинным Телом Господним, а вино 
самою Кровию Господнею» (Пространный катI1X.ИЗИС. С. 67-68) . 

з С\[.: Leontii Hiaosa/ymifani Liber contra Monophysitas // РС т. 86 . 
11. Col. 1772D. 

4 См.: Тзиракuс Н. Э. Происхождение от Леонтия Византийского 
термина «пресуществление» В свете христологического догмата и пра­
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В последующие несколько столетий византийские авторы 
так же не использовали этот термин в евхаристическом кон­

тексте, предпочитая близкий по смыслу термин «преложение» 
(греч . ,"н:таj30ЛТj, букв. - перемена, обмен), встрсчающийся 
в литургии свят. Иоанна Златоуста. Известны также такие 
выражения, как «переначаливание» (греч. j..I.[TaaTOtXE(WOl~, 
буквально - транс-элементаuия) , «пеrеназначение» (греч. 

!-lELаррUе!-lllаt~)J . 
В связи с темой Евхаристии у свв. отцов можно встретить 

высказывания, которые в отрыве от конт(;кста могут быть 
поняты неоднозначно, например в том смысле, что евхарис­

тические хлеб и вино в таинстве соединяются, «сополагают­
СЯ» С Божеством лишь внешне. Так, преп. Иоанн Дамаскин 
говорит, что Христос, «поскольку у людей в обычае есть хлеб 
и пить воду и вино ... сочетал с ними Свое Божество и сделал 
их Своими Телом и Кровью, чтобы с помощью обычного и 
естественного мы оказались в сверхъестественном»2. Анало­
гичным образом могут быть истолкованы и некоторые обра­
зы, посредством которых свв. отцы пытались пояснить тайну 

Евхаристии, например образ раскаленного меча или горяще­
го угля : « Причастимся божественного угля ... Угль пылающий 
видел Исаия; но угль - не простое дерево, а соединенное с 

огнем , так и хлеб общения не простой хлеб, но соединенный 
с Божеством»3. 

Однако, поясняя эти аналогии , преп . Иоанн Дамаскин 
подчеркивает, что «хлеб предложения и вино и вода чрез при­

зывание и пришествие Святого Духа преестественно пре­
творяются в Тело Христово и Кровь...». «Самый хлеб и вино 
изменяются в Тело и Кровь Бога». Таким образом, эта двой­
ственность «<обыкновенного» и «вышеестественного» ) отно­

вославного евхаристического богословия 17 века / пер. с новогреч. М., 
2005. С. 65. (Далее: 'J'зuракцс Н. э. Происхождение от Леонтия Визан­
тийского ... ) 

I См.: Мейендорф и. , ПРОI11. Византийское богословие . М ., 200:. 
С.355. 

2 Иоанн Дамаскцн, nреп . ТИПВ. С. 302. Кн. 4. Гл. 13 .. 
Ср.: Евтихий, патриарх Константинопольский . Слово о Пасхе и св. 

Евхаристии // Собрание древних литургий, восточных и западных в пе­
реводе на русский язык. Вып. 4. М. , ]999. С. 60. 

з ИоаннДамаскин, преп. ТИ ПВ. С. 300. КН . 4. Гл . 13. 
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сится только К внешней, '{увственно воспринимаемой сторо­

не таинства, тогда как в онтологической глубине хлеб и вино, 
с одной стороны, и Тело и Кровь Христовы - с другой, « суть 
не два, но единое и то же caMoe»I. 

На Западе термин transsubstantiatio (пресуществление), 
представляющий собой кальку с греческого !-н::тоuа((j.юl~, за­

крепился в богословской терминологии со времени JV Лате­
ранского собора (12 15 гУ. С этого времени учение о пресу­
ществлении , т. е. об изменении сущности хлеба и вина в сущ­

ность Тела и Крови Христовых, становится на Западе господ­
ствующей евхаристической концепциеЙ3 • 

Уже с XII в. в латинском богословии Евхаристии наме­
тилась впоследствии закрепленная в трудах Фомы Аквин­
ского (ум . ок. 1274 г. ) тенденция пояснять енхаристическое 
пресуществление посредством категорий аристотелевской 

философии . Фома положил в основание своего учения о 
пресуществлении понятия «сущность (субстанция)>> и «слу­

'lайное свойство (акциденция» > : в таинстве Евхаристии при 
изменении сущности хлеба и вина в Тело и Кровь Христовы 
сохраняются акциденции хлеба и вина. Таким образом, пос­
ле «вышеестественного преложения » (изменения сущности) 

сохраняющиеся акциденции хлеба и вина служат другим суб­

станциям - Телу и Крови Спасителн4 • 
Учение о пресуществлении в Римо-Католической цер­

кви было утверждено 11 Лионским (1274 г. ) , Констанцским 
(1 4]4- 14]8 гг.) и Тридентским (1545-1563 гг. ) соборами в 

ИоаннДамаскuн , преп. ТИ ПВ. с 300. Кн. 4. Гл. 13. 
2 Тзuракuс нз. ПРОуJ схождение от Леонтия Византийского .. . 

С 13 . 
J Наряду с учением о пресуществлении В латинском богословии 

XII - X IV вв. имел и распространение учени е о консубстанциации (лат 

consubstantiatio - сосуществование), т. е . о сосуществовании в Святых 

Дарах сущностей хлеба и вина и сущностей Тела и Крови Христовых, 

вариантом которого можно рассматривать и восходнщее к Бсренгарию 

Турскому (ум. 1088 г.) учение о импанации (лат. impanatio - букв. во­

хлебение) , и учение о аннигиляции (лат. annihilatio - уничтожение), 

т. е. уничтожении сущности хлеба и вина в результате освящения, ко­

торое отстаивал, например, У. Оккам (УМ. ]349 г.). СМ.: Ткаченко А. А. 
Евхаристия на Западе во 11 тысячелетии // Евхаристия // пэ . т. ХУН . 
М., 2008 . С 666- 676. 

4 СМ.: Там же. С. 674. 
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формулировках , близких к тем , что имели место у Фомы Ак­
винского J • 

На православном Востоке yqсние о евхаристическом пре­

ложении было систематизировано Константинопольским па­
триархом Геннадием Схоларием (ХУ в.), КОТОРЫЙ опирался не 
только на труды предшествовавших ему греческих авторов, но 

и на систему Фомы Аквинского. Согласно Геннадию Схола­
рию, пресуществление представляет собой величайшее чудо, 

состоящее в моментальном преложении одной сущности в 
другую при сохранении СВОЙСТВ (au!-!~ЕВ11х6та) неизменны­
ми. В таинстве Тело присутствует без соответствующих е\1У 
свойств, а свойства хлеба - без соответствующей им сущно­
сти. При этом патриарх Геннадий подчеркивал , что Тело Хри­
стово присутствует в Евхаристии не физически, а таинственно 
(греч. !-!uаТ11РlCl)ЬЫ~; лат. sacrarnenta]iter), не «под собственны­
ми размерами подлинного TeJIa, но только - под размерами 

хлеба»2. Следовательно, Тело Христово не требует больше ме­
ста, чем занимают размеры хлеба , под которыми скрывается 

сущность Тела. Тем самым Геннадию Схоларию удалось объ­
яснить, lIочему при раздроблении Агнца Тело Христово не 
раздеJLяется и, не разделяясь , присутствует в каждой частице 

Святых Даров. 
Из yqения патриарха ГеННaJ~ИЯ с.Iедует, что, во-первых, 

J1ресуществление не нужно понимать l 'рубо материалИСТИ'lес­
ки, как магическое превращение самого вещества (молекул) 
хлеба и вина в вещество Тела и Крови Христовых, а во-вторых , 
вещество и естественные свойства хлеба и вина в Евхаристии 
сохраняются не иллюзорно , нодеЙствительн03 . Учение Генна­
дия Схолария оказало влияние на православное богословие, в 
том числе и на yqение о Евхаристии, содержащееся в догмати­

ческих посланиях православных патриархов ХVП-ХIХ ВВ. 
В русском богословии стремление излагать учение о ев­

харистическом преложении посредством философских кате­
горий « субстанция» и « акциденции» также полyqило широкое 

распространение: «Ощибочно мнение, будто учение о пре­

l См.: Там же. С. 676-68]. 
2 См.: Берltацкuй М. М. Богословие Евхаристии у патриарха Кон­

стантинопольского Геннадия 11 Схолария / / Евхаристия / / пэ . т. ХУН, 
с. 637. 

3 См.: Там же. С 636-638. 
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ложении-пресуществлении противоречит той философско­

научной истине, по которой как субстанция не мыслима без 
акциденций, так и акциденция не мыслима без субстанции. 
Коль скоро Церковь учит, что мы причащае\1СЯ под видами 
(акциденциями) хлеба и вина, то из этого ясно, что в Евха­
ристии есть субстанция с чудесно усвоенными ей акциден­
циями ... Духовные же нужды людей, по CjfOBaM отцов и учи­
телей Церкви, требуют именно того, чтобы в Евхаристии мы 
принимали Тело и Кровь Его под видами, или акцидеНЦИ}fМИ, 
хле6а и вина» 1. 

Тем не менее в XIX-XX вв. некоторые православные 60­
fOCJIOBbI (А . Хомяков, проф . Н. д. Успенский 11 др.) выража­
ли сомнения относительн() целесообразности употреблять 

термин «прееуществление» применительно к Евхаристии. 

« БОJIЬШИНСТВУ из них термин "пресуществление" казался, 
во-первых, неНУЖI-IЫМ заимствованием из католического бо­

гословия; во-вторых, недопустимой попыткой раскрыть тай­

ну Евхаристии и рациональн() обънснить то, как происходит 
евхаристическое преложение » 2. Однако эти предположеJ:ЮI 
следует признать необоснованными: «употребление в право­
славном богословии термина "пресуществленне" не являет­
ся ни рациональным объяснением Евхаристии, ни п()пытойй 
объяснить ее таЙну»З . 

Таким образом , можно утверждать, что православное и 
римо-католическое учение опреложении (пресуществлении) 

практически не различаются. Отличие состоит лишь в том , что 
у римокатоликов раскрытие учения о пресуществлении пос­

редством философских понятий «сущность» (субстанция) и 
« акциденцин ,> фактически догматизировано, тогда как в пра­
вославной традиции такого рода рассуждения рассматривают­
ся как возможная «модель» описания таинственной действи­

тельности, имеющая целью хотя бы ')Тчас'i'И приблизить нас к 

пониманию существа величайшего христианского таинства. 

I Гусев А . СтарокатоличеСК~IЙ ответ на НaJllИ тезисы по вопросу о 
Filioque и пресуществлении. /(аза;JЬ, 1903. С. 150. 

2 См .: Заключение СИНОД3JIЬНОЙ богословской комиссии ПО Сов­
местному заявлению Православно-лютеранской комиссии по богос;/ов­
скомудиалогу «Тайна Uеркви: Святая Евхаристия в жизни Церкви» (Бра­
тислава, 2-9.11 .2006). С. 14- 15// Ilttp://tlleo!com. гu/doc../071 225/zbr.pdf. 

J Там же. С. 15. 
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3.3. Образ пребывания Господа Иисуса Христа в Святых 
Дарах 

ГОСПOlIЬ Иисус Христос В Евхаrистических Дарах при ­
CYTcTuyeT всем Своим существом , т. е . и Телом, и Душою 
Своего человечества и Божеством. 

Весь Христос присутствует в каждой lraсти Евхаристи­
ческих Даров. В молитве на раздроБJlение Святого АI'Н I Щ 
говорится: «Раздробляется и разделяется Агнец Божий , раз­
дробляемый и неразделяемый», потому lПО разделение Евха­
ристического Хлеба и Вина ни н коей мере не предпо;шгаст 
разделения Самого Христа. Причащаясь щобой, даже самой 
малой частицы Святых Дарон, чеJlOвек при ни мает в себя всего 
Христа, соединяется с Ним. 

Один и тот же Христос пре6ывает во всех храмах l3ерных. 
По освящении и Ilреложении Дары суть одно и то же с ТеJlО1\; 
Христовым, сущим на небесах. 

Евхаристичеt.:кие Хлеб и Вино становятся Телом и Кро­
вью навсегда. 

Так как ХрИt.:ту поцобает единое нераздельное Божеское 
поклонение, а Святые Дары находятся в отношении Божес­
кого Лица Спаt.:ите;IЯ в таком же отношении, чт() и Его чело­
вечество, то Святым Дарам мы должны воздавать ту же честь , 
какую воздаем Самому Господу Иисусу Христу. 

3.4. Отношение F.exapucmuu к Голгофской Жf:ртве 

Голгофская жертва и Евхаристия нераЗiJ,ельны между со­
бой 1'1 , собственно, состаВJlЯЮТ одну жертву; и вместе с тем 13 то 
же самое время они различаются между собой . Евхаристия не 
есть повторение Крестной жертвы ; она - принесение жерт­
венных Тела и Крови, однажды вознесенных Искупителем на 
Крест, «всегда ядомых И НИКОJlиже иждиваемых». В отличие 

от Голгофской жертвы, Евхаристия есть жертва бескровная и 
бесстрастная, т. к. Христос, воскреснув из мертвblХ, у:же не уми­
рает (Рим. 6:9). Евхuристия, будучи бескровной и бесстраст­
ной, совершается в воспоминание Тайной вечери,·страданиЙ 

и смерти Христа 

Совершителем Евхаристии является Сам Христос . Со­
гласно литургической молитве, Он есть и Приносимый, и 
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Приносящий, И Приемлющий, и Раздаваемый. Но в отличие 
ОТ жертвы ГОЛГОфской, Евхаристическую жертву Господь IIРИ­
носит не непосредственно Сам, а через священнослужителя. 

Существует богословская проблема , которая помогает 
лучше понять СООТНОlI1ение между Евхаристией и Голгофс­
кой жертвой. Это ВОНрОС о месте жертвоприношения Иисуса 
Христа как Первосвященника Нового Завета. Учение Церкви 
о Христе как о Первосвященнике в соотношении с учением 
о Крестной жертве основано главным образом на Послании 
к Евреям. Согласно этому Посланию, жертва Христова, как 
однократная, отличается от многократных жертв Ветхого За­
вета и состоит в принесении Его Крови. Исторически место 
приношения жертвы Христовой - это, несомненно, Голгофа , 
но в Евр. 8: 1-3; 9:24 утверждается, что Христос принес Свою 
жертву не на Голгофе , а в небесной скинии l • 

Еп. Кассиан пишет, что в каждом жертвоприношении 
надо различать две стороны - заклание и приношение. Дело 
священника есть приношение, а не заклание (см.: Лев. 1:5). 
Иисус был заклан на Голгофе, но Свою Кровь КаК Священник 
Он принес в небесной скинии. Приношение I1редполагает за­
клание. Учение ап. Павла в Послании к Евреям не упраздняет 
Голгофу, но первосвященническое служение Христа, на кото­
ром это Послание делает ударение , относится ап. Павлом не к 
Голгофе, а к небесной скинии. 

Смерть Христа на Кресте СОВСРШИ_laСЬ в определенной 
точ ке пространства и в определенный \10мент времени. Тем 
еамым ГОЛГОфа относится к земной истории. Небесна}! же 
скиния пребывает вне времени и вне простраНСТ13а . Именно 
iЮЭТОМУ о небесной скинии как о «месте» принесения Хрис­
товой жертвы можно говорить лишь условно. И вместе с тем 
временное и вневременное дано в Послании к Евреям с нерас­
торжимым единством . Голгофа и Первосвященническая жер­
тва Христа в небесной скинии тесно связаны между собой. 

Еп. Кассиан продолжает: « В нашем сослужении небес­
ному Первосвященнику, сослужении не только чаемом, но и 
данном, мы участвуем в Его Жертвоприношении. Это соучас­
тие и совершается в Евхаристии. Жертна Христова единая и 

Подробнее СМ.: Касшон (Безобразов), еn. ХРИСТОС и пеrвое ХРИС­
тианское поколение . С. 350-- 351. 
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неповторимая. Но в Евхаристической трапезе Господь при­

звал нас к разделению Его страстей. Это смысл установитель­
ных слов (см.: Мф. 26:26-28). Та же сопряженность, которая 
существует между смертью Христовой на Голгофе во времени 

и Его жертвой в небесной скинии вне времени, должна быть 
утверждаема между Жертвоприношением на небе и много­

кратным соверщением Евхаристии на земных престолах. Речь 
идет не о повторении единой жертвы Христовой , а о множест· 
венном ее преломлении в жизни Церкви во времени»I. 

З.5. Евхаристия как жертва 

1. Евхаристии есть жертва БJLaгодарения (это, собствен­
но, и означает греческое слово сuхарют(а), представляющая 
собой ПРОСJшвление и благодарение Бога за все веJ/ИКl1е дела 

Божии, в том числе творение, промышление о мире .и чеJlOве­

ке и искупление. 

2. Евхаристия есть жертва умилостивитеJlьная . О самих 
Теле и Крови в молитве Евхаристического канона (в анафо­

ре) сказано как о «Теле ломимом» И Крови, «ИЗJlиваемой ВО 
оставление грехов» . Евхаристическая жертва всегда приноси­
лась 1:1 память и оставление грехов как живущих, так и умер­

ших христиан. Поэтому Евхаристия примиряет чеJlOвека с 
Богом и вознращает грешнику милость Божию, Т. к. очищает 
нас от грехов. 

3. Евхаристия также есть жертва , соединяющая всех !!ер­
ных в единое Тело во Христе - всех живых, усопших, святых. 
Эта сторона Евхаристической жертвы наиболее полно рас­

крывается в чинопоследовании проскомидии. 

4. Наконец, Евхаристия ссть жертва просительная, т. к. 
ОНа, что следует из молитв Евхаристического KaHOHJ, совер­

шается о всех, требующих Божестьенной помощи. 

З.6. Выводы литургического характера 

а) Причащение Святых Христовых Таин должно совер­
шаться под двумя видами (см.: Мф. 26:27; 1 Кор . 11 :27). 

б) Причащение должно совершаться от единого хлеба 
(см. : 1 Кор. 11:23). При совершении литургии на храмовом 

I Там же. С. 272. 
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престоле должен находиться единый хлеб, ксторый и прела­

гается в Евхаристической жертве; затем всех участников евха­
ристического приобщения причашают от этого единого хле­
ба, который предварительно раздробляется - точно так же , 
как и Христос на Тайной вечере, взяв один хлеб , преломил 
его и раздал Своим ученикам. У католиков и протестантов 
существует практика причащения от многих ХJ'ебов: здесь за­

готавливается большое количество так называемых «гостий » 
(hostia - лат. жертва), и эти хлеба все вместе ПРСДJlaJ'аются на 
престоле . 

в) Несколько сложнее обстоит вопрос о TO:v1 , ю:! каком 
хлебе должна совершаться Евхаристия - на квасном ил и на 
пресном? В традиции Православной Церкви утвердилас ь 
практика совершения Евхаристии на квасном хлебе. В качес­
тве аргумента в пользу такой практики приводят тот факт, что 

все евангелисты и ап. Павел (см.: 1 Кор., гл . 11), говоря об Ев­
харистии, используют слово артщ; . В греческом языке разли­
чаются слово артос; , которое обычно означает хлеб квасной , и 
слово a~1J!lov, азначаюшее хлеб пресный, опреснок. Однако 
такое различие все же небезусловно. Например, в тексте Сеп­
туагинты слово артщ; иногда может означать и пресный хлеб 
(см . : Лев . 8:26) . 

Вопрос о том, какой именно хлеб использовал Господь 
Иисус Христос на Тайной вечере, решить однозначно , осно­
вываясь на данных Нового Завета, не представляется возмож­
ным'. 

На Востоке с древнейших времен обычай совершать Ев­
харистию на квасном хлебе распространился повсеместно. На 
латинском Западе к концу 1тысячелетия, напротив, общепри­
нятой практикой стало использование опресноков. С середи­
ны XI в. и вплоть до XVI 11 столетия вопрос об опресноках сде­
лался одним из основных пунктов антилатинской полемики2 . 

См .: Ткаченко А . А. Евангельское повествование об установлен ии 
Евхаристии // [вхаристия // ПЭ. т. XVlI. С. 539-542. 

2 См.: Бернацкий м.м. Спор об опресноках // Та ,\( же. С. 619- 1525 . 
Различные аргументы в пользу практики совершения Евхаристии 

на квасном хлебе С\1.: Макарий (Булгаков), митр. Православно-догмати­
ческое богос:товие. Т. 11. С. 285-288. 
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3. 7. Необходимость и спасительность nрuчащенuя 
Святых Таин 

О необходимости причашения для спасения христиан 
ясно сказано в евангельской беседе Спасителя о Хлебе Жиз­
ни: 

Истинно, истинн() говорю вам: если не будете есть Плоти 
Сына Человеческого и пить Крови Его, то не будете иметь в себе 
жизни. Ядущий Мою Плоть и nиющий Мою Кровь имеет жизнь 
вечную; и Я воскрешу его в последний день (Ин. 6:53-54). 

Спасительные плоды или действия причащения таковы: 

• оставление грехов (см . : Мф. 26:28); 
• теснейшее соединение с Господом (см. : Ин. 6.55-56); 
• возрастание в духовной жизни и обретение жизни ис ·· 

тинной (см.: Ин.6:57); 
• Гlдруемый залог будушего воскресения и вечной жизни 

(сч:.· Ин. 6:58). 
Впроче~1 : BL:e это справедливо только пu отношению к 

TC'v! , кто приступают к l1РИ'13щенню ПО.J.готовленными: с бла­
гогuвением и покаянным чувством; недостойным IIРИ L13ще­

нне приносит веJ[икое о(.,уждение (см . : 1 Кор. 11 :29). 

lЛава 4. Прочие таинства 

4. 1. Таинство nокаянuя 

«Покаяние ССТЬ таинство, в котором ИСПОВ(;ДУЮЩ~lЙ гре­
хи свои, при видимом изъявлении прощения от священника, 

невидимо разрешается от грехов Самим Иисусом Христом»l. 
Таинство покаяния, несомненно , YCTaHOBjreHO Самим 

Господом Иисусом Христом. До Своего Воскресения Спа­
ситель обещал апостолам сообю,ИТЬ им власть прощать гре­
хи, когда сказал : что вы свяжете на земле, то будет связано 
на небе; и что разрешите на земле, то будет разрешено на небе 
(Мф. 18: 18; также C'v!.: Мф. 16: 19). 

По Воскресении же Своем Господь действительно даро­
пал им власть отпускать людям грехи сююю и дейсТ'~ием Свя­
того Духа , сказав : nримите Духа Святаго. Кому простите гре­

I Пространный у-атихи зис, С. 70. 
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хи, тОА1.У простятся; на ком оставите, на том останутся (Ин . 
20:22-23) . 

Таинство покаяния совершалОСJ> в Церкви с древней­
ших времен , о чем свидетельствуют АПОСТОЛhские Ilравила l и 
церковные писатели первых веков христианской эры (сщмч . 

Ириней Лионский, Тертуллиан, Лактанций , Ориген , Фирми­
лиан Кесарийский , сщмч. Киприан Карфагенский и л,ру . 

Чинопоследование таинства покаяния состоит из двух 
основных действий, составляющих его видимую сторону: 

а) исповедание перед священнослужителем своих JpeXOB 
лицом, приходящим К таинству ; 

б) молитвенное прощение и разрешение грехон, IIРОИЗ­
носимое священнослужителем по выслушивании исповел.и: 

« Господь И Бог наш Иисус Христос, благодатию и щедротами 
Своего человеколюбия, да простит ти , чадо (зде(;l) lIазывает­
ся имя кающегося), вся согрешения твоя, и аз, недостойный 
иерей, властию Его , мне данною, прощаю и разрешаютя от всех 
грехов твоих , во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Аминь» . 

От приступающих к таинству покаяния требуется: 
а) вера во Христа и надеЖда на Его милосердие , ибо вся ­

кий верующий в Него получит прощение грехов именем Его (Деян. 
10:43; также см,: Деян . 4: 12 ; Евр. 7:25). 

б) Сокрушение о грехах, потому что печаль ради Бога про­
изводит неизменное покаяние ко спасению ... (2 Кор. 7: 10). 

Исповедание , т, е. произнесение вслух, грехов должно 
быть не только формальным признанием своей неправоты , 
но действительным раскаянием, т. е . искренним сожалени­

ем о содеянном, сопровождаемым чувством отвращения ко 

греху. Причем раскаяние это должно проистекать не только 
из страха перед гибельными последствиями греха, но прежде 
всего из любви к Богу, из осознания того , что всякий грех есть 
нарушение вол и Божией, оскорбление нашего Творца, отде­
ляющее грешника от Бога и лишающее его главного блага, 
которым обладает христианин, - возможности блаГClдатного 
общения со своим Небесным Отцом. 

в) Намерение исправить свою жизнь, поскольку после 

I 52 -е правило свв. апостолов // Правила Православной Церкви . 
т. 1. С. 126. 

2 C'vl.: Макарий (Булгаков), архиеn. Православно-догматиче(';кое бо­
гословие . т. п . с. 326-327, 332. 
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того, как « беззаконник обратился от беззакония своего и стал 
творить суд и правду, он будет за то жив» (Иез. 33 :19) . 

Раскаяние в грехах является необходимым , но недоста­
точным условием действенности таинс;гва покаяния . От ка­

ющегося требуется также изъявление воли к исправлению, 
твердого намерения бороться с грехом, желания сотворить 
достойные покаяния плоды (см .: Мф. 3:7-8) . Причем это на­
мерение должно соединяться с осознанием собственной не­

мощи и с испрашиванием у Бога благодатной помощи , без 
которой невозможно победить грех. 

Вспомогательными и подготовительными средствами в 
отношении покаяния служат пост и молитва'. 

Невидимыми благодатными действиями таинства по­
каяния являются отпущение грехов и оправдание каюшего­

ся (см .: Ин. 20:23), освоБОЖдение от наказания за содеянные 
грехи и обретение надеЖдЫ на спасение (см.: Лк. 19:7-9), его 
примирение с Богом (см.: Лк. 15 :17-24), исцеление кающего­
ся, т. е . восстановление его в состоянии духовной цельности 

(<<бо пришел еси во врачебницу, да не неисцелен отьщеши» 2 ) . 
В таинстве покаяния кающийся восстанавливается в том со­
стоянии, которое было обретено им в таинстве крещения . 

Поэтому покаяние называют «вторым крещением». 
Невидимые действия благодати в таинстве покаяния про­

стираются на все человеческие беззакония. Нет такого греха, 

который, при условии искренности покаяния , не мог бы быть 

прощен каюшемуся (см. : Мф. 9:13; 18:1l,14; 2 Пет. 3:9; 1 Ин . 
2:1-2), кроме греха хулы на Духа Святого (см.: Мф. 12:31). 
Упоминаемые в Священном Писании смертные грехи (см.: 
1 Ин. 5:16) и непрощаемые грехи (см .: Мф. 12:31-32; Евр. б:4­
б) , по толкованию отцов Церкви, означают не некоторые осо­
бого рода грехи, а вообще грехи нераскаянные: « Грех К смерти 
есть, когда некие, согрешая , внеисправлении пребывают... В 
таковых НСТ Господа Бога , аще не смирятся и не истрезвятся 
от своего грехопадения. Подобает им паче приступати к Богу, 
и с сокрушенным сердцем просити оставления греха сего и 

прощения , а не тщеславитися деянием неправедным»3. 

I СМ.: Пространный катихюис. С. 71 . 
2 Третья молитва чинопоследования таинства покаяния . 
) 5-е правило Сецьмого Вселенского собора / / Правила Право­

СJlавной Uеркви . Т. 1. С. 607. 
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По результату исповеди священнослужитель, соверша­
ющий таинство, может наложить на кающегося епитимью 

(греч. [ЩЩ1Lа - наказание, кара). Обычно под епитимьей по­
нимаются либо некоторые запрещения (например, отлучение 

от Причастия на определенный срок), либо дополнительные, 
сверх положенного для всех христиан, аскетические упражне­

ния (посты, МOJIИТПЫ, поклоны и др.). Совершенно неверно 
понимать епитимью как наказание в обычном смысле этого 

слова. В Православной Церкви епитимья понимается как ду­
ховное лекарство, которое принимающий исповедь священ­

ник как духовный врач назначает кающемуся для уврачева­

ния его нравственных недугов l . Власть налагать епитимии 
на некоторых членов Церкви апостолы получили от Господа 
(с м.: Ин. 20:23) и сами пользовались ЭТОЙ властью (см.: 1 Кор . 
5:1-5; 2 Кор. 2:6-8). 

4.2. Таинство священства 

«Священство есть таинство, в котором Дух Святый пра­
вильно избранного чрез рукоположение святительское пос­
тавляет совершать таинства и пасти стадо Христово» 2. 

Незадолго до Своего Вознесения Господь сказал учени­

кам : Итак, идите, научите все народы, крестя их во имя Отца 
и Сына и СвятагоДуха, уча их соблюдать все, что Яповелел вам; 
и се, Я с вами во все дни до скончания века (Мф. 28:19-20). Та­
ким образом, священническое служение включает в себя учи­
тельство (научите), священнодействие (крестя) и служение 
управления (уча их соблюдать). Это тройственное служение 
учительства, священнодействия и управления - имеет общее 

наименование пастырства. Священнослужители поставляют­
ся , для того чтобы пасти Церковь (Деян. 20:28). 

Институт священства в Церкви не есть человеческое 
изобретение, но Божественное установление. Сам Господь 

поставил одних апостолами ... UHblX пастырями и учителями, к 
совершению святых' на дело служения ... (Еф. 4: 11-12). 

Избрание на священническое служение также не есть 
дело человеческое, но предполагает избранничество свыше: 

1 СМ.: 102-е правило Шестого Вселенского собора // Там же. 
С. 598-599. 

2 Пространный катихизис. С. 71. 
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Не вы Меня избрали, а Я вас избрал и поставил вас... (Ин. 
15: 16). 

И никто сам собою не приемлет этой чести, но nрuзывае­
.мыЙ Богом, как и Аарон (Евр. 5:4). 

Божественное установление таинства священства видно 

из действий апостолов, которые сами совершали это таинство 

и через возложение рук возводили во все три степени иерар­

хии: епископа (см.: 1 Тим. 4: 14; 2 Тим. 1 :6), пресвитера (см.: 
Деян. 14:23) и диакона (см.: Деян. 6:6) . 

Рукоположение, возведение человека в иерархическую 

степень - это не только видимый знак поставлен ия на слу­

жение , как полагают протестанты, считающие, что между 

мирянином и клириком нет никакой принципиальной разни­

цы. Священное Писание не оставляет сомнения в том, что в 
таинстве священства преподаются особые благодатные дары, 
отличающие клирика от мирянина , сообшающие ему власть 

священнодействовать и содействующие ему в его иерархичес­

ком служении . 

Ап. Павел писал своему ученику Тимофею: 
Не неради о nребывающем в тебе даровании, которое дано 

тебе по nророчеству с возложением рук священства (1 Тим. 
4: 14); 

... напоминаю тебе возгревать дар Божий, который в тебе 
через мое РУКОnОЛО.жение (2 Тим. 1 :6). 

В Православной Церкви существуют три необходимых 

степени священства: епископ, nресвитер и диакон . 
«Диакон служит при таинствах; пресвитер совершает та­

инства , в зависимости от епископа; епископ не только совер­

шает таинства, но имеет власть и другим через рукоположение 

преподавать благодатный дар совершать оные»). 
Кроме того, только епископу принадлежит право освя­

щения ХрЮfa, антиминса и св. мира . Рукоположение в епис­

копский сан совершается собором епископов2 . 
Для нормального функционирования церковного Те.lа 

необходимы все три иерархические степени. С древнейших 

времен это считалось необходимым условием жизни Церкви. 

1 Пространный катихизис. С. 71-72. 
2 См.: 1-е и 2-е правила свв. апостолов / / Правила Православной 

Церкви. т. 1. С. 45, 47. 
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Сщмч. Игнатий Богоносец писал: « Все почитайте диаконов, 
как заповедь Иисуса Христа , а епископа, как Иисуса Христа , 
Сына Бога Отиа , пресвитеров же, как собрание Божие, как 
сонм апостолов. Без них нет Церкви » !. 

В Правослаl3НОЙ Церкви таинство священства с древ­
нейших времен совершается во время Божественной литур­
гии. Видимой стороной этого таинства является возложение 
«архиерейской руки С краем омофора на главу оспящаемого с 

молитвою или словами: "Божестпенная благодать, всегда не­
мuщная врачующи ... "»2 Указанная молитва, читаемая совер­
шающим таинство епископом, представляет собой соверши­

тельные слова таинства священства. 

Невидимое действие таинства священства состоит в том, 
что через него сообщается rукополагаемому Божественная 
благодать священства, неоБХО.L[имая для прохождения пас­
тырского служения . 

Священство является неповториыым таинством, повтор­
ное рукоположение в один и тот же сан недопустим03 . 

4.3. Таинство брака 

Брак можно рассматривать с двух сторон: как Божествен ­
ное установление для рода человеческого .. определенное Бо­

гом еще до грехопадения , как закон, положенный TRopuo:vt В 
самом устройстве человека (см. : Быт. 1:27-28), и как особое 
таинство новозаветной Церкви , освящающее этот сстестпен ­
ный союз и возводящее его в качественно иную стеиень хрис­

тианского совершенства. Согласно катехизическому опреде ­
лению, « брак есть таинство, в котором, при снободном пред 
священником и Церковью обещании женихом и невестою 
взаимной их супружеской аерности, благословляется их суп ­
ружеский союз , во 06раздуховного союза Христа с Церковию , 

I Игнатий Богоносец , СЩМЧ. К ТраллиЙuам. Гл. 3 // Пr~сания мужеи 
апостольски х. С. 286/324. 

2 Тихон Задонский, свят. ДОJlЖНОСТЬ свя щенническая. О Lе, /NИ 
Тайнах Святых . Т. 1. Свято-Успенский Псково-Печерский монастырь, 
1994. С. 4. 

J См. : 68 -е прави.:ю свв . апостолов / / Правила Православной Цер­
кви . Т. 1. С. 145; 27-е и 48-е правИJI3 Карфагенского собора // Правила 
Православной Церкви . Т. 2. С. 175, 198-199. 
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и испрашивается им благодать чистого единодушия, к благо­

словенному рождению и христианскому воспитанию детей » !. 
О том , что брак действительно является таинством, сви­

детельствует ап. Павел: ... оставит человек отца своего и мать 
и прилепится к жене своей, и будут двое одна плоть. Тайна сия 
велика; я говорю по отношению ко Христу и к Церкви (Еф. 5:31­
32) . 

Как таинство новозаветной Церкви брак, несомненно, 
имеет Божественное устаНОВ;Iение, о чем вполне определенно 
свидетельствует Божественное Откровение (СМ.: Ин. 2:1-11 ; 
Мф. 19:3-12; Еф. 5:22-32). Уже в аПОСТО~lьские времена хрис­
тиане четко различали между браком вообще и христианским 

браком «U Господе» (СМ.: 1 Кор. 7:39), который был особым 
делом веры и Церкви2 . 

В христианском понимаliИИ брак не есть средство для 
достижения некоторых целей, наl!ример продолжения чело­

веческого рода, но имеет цель в самом себе. Брак в христиан ­
стве имеет и особое религиозное измерение. По воле Творца 

человеческан природа разделена на два пола, две половины, 

ни одна из которых в отдельности нс обладает полнотой со­

вершенства . В браке супруги взаимно обогащают друг друга 
свойствами и качествами, присущю.ш своему полу, и таким 
образом обе стороны брачного союза , становясь одной пло­
тью (Быт. 2:24; Мф. 19:5-6), т. е. единым духовно-телесным 
существом, достигают совершеНСТJ1а. 

Христианскую семью называют «малой Церковью» , и это 
не просто метафора, но выражение самой сущности вещей, 

ибо в браке имеет \1ССТО тот же тип единства людей, что и в 
Церкви , «большой семье», - единение в любви по образу Лиц 
Пресвятой Троицы . 

Основная цель жизни человека - услышать обращенный 
к нему призыв Божий и ответить на него. Но для того чтобы 
ответить на этот зов, человек должен совершить акт самоотре­

I Пространный катихизис. С. 72. 
2 В начале II в. сщмч . Игнатий Богоносец разъяснял, что брак «о 

Госноде» есть брачный союз, освящаемый Церковью через благослове­
ние епископа . См . : Игнатии Богоносец, СЩМЧ. Послание к Поликарпу 
Смирнскому. Гл. 5 // Писания мужей апостольских. С. 310 / 348. Также 
см. : Тертуллuан . К жене. 2 // Квинт Сеnтимий Флорент Тертумиан . Из­
бранные сочинения. С. 334-344. 
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чения, отвергнуться своего эгоизма , научиться жить ради дру­

гих . Этой цели и служит христианский брак, в котором супруги 
преодолевают свою греховность и природную ограниченность 

«ради того, чтобы жизнь могла осуществиться как любовь и са­
моотдача»] . Поэтому христианский брак не удаляет человека 
от Бога, а приближает к Нему. Брак в христианстве рассматри­
вается как совместный путь супругов в Царство Божие . 

Но христианство, которое высоко ценит брак, в то же вре­
мя освоБОЖдает человека и от необходимости брачной жизни . 
В христианстве существует и альтернативный путь в иарство 
Божие - девство, представляющее собой отказ от естествен­
ного самоотречения влюбви, каковым является брак, и выбор 

более радикального пути - через послушание и аскезу, на ко­
тором обращенный к человеку призыв Божий становится ДJIЯ 
него единственным источником существования2 • 

«Девство лучше супружества , если кто может в чистоте 
сохранить оное»З . Однако путь девства доступен не для всех, 
ибо требует особого избранничества: ... не все вмещают слово 
сие, но кому дано... Кто может вместить, да вместит (Мф. 
19:11-12). 

При этом девство и брак в христианстве нравственно не 
противопоставляются. Девство выше брака не потому, что 
брак как таковой заключает в себе нечто греховное , а в силу 
ТОГО что в существующих условиях жизни человека путь де­

вства открывает большие возможности ДJIЯ всецелой отдачи 

себя Богу : Неженатый заботится о Господнем, как угодить 
Господу; а женатый заботится о мирском, как угодить жене 
(l Кор. 7:32-33). 

иерковные каноны (правила 1, 9 и 10 Гангрского собора , 
IV в.)4 предполагают строгие прещения по отношению к тем , 
кто гнушается браком, т. е. отказывается от брачной жизни не 

ради подвига, а потому что считает брак недостойным христи ­

анина. В христианстве и девство и брак равно признаются и 
почитаются как два пути, ведущие к одной цели . 

Начальным моментом существования христианской 
семьи является священнодействие брака . В этом священно­

1 Яннарас Х Вера Церкви . С. 119. 

2 См.: Там же. С. 120-121. 

J Пространный катих.изис . С. 72 . 

4 См .: Правила Православной Церкви . Т. 2. С. 38,41. 
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действии Церковь призывает на брачующихся Божественную 
благодать для исполнения и достижения ими стоящих перед 

ними задач , а именно представлять собою «домашнюю цер­
ковь», установить в семье истинно христианские отношения , 

воспитать в вере дt~тей , быть примером благочестивой жизни 
ДJIЯ окружающих, вместе переносить с терпением и смирени­

ем скорби, посещаюшие семейную жизнь]. 
Видимой стороной таинства брака является, по-первых, 

торжественное свидетельство жениха и невесты перед лицом 

Uеркви о том , что они вступают в брак добровольно и обе­
щают сохранять супружескую верность до конца жизни , а 

во-вторых, торжественное благословение их брачного союза 
священнослужителем, которое осуществляется через возло­

жение венцов на головы брачующихся с произнесением слов : 
« Венчается раб Божий ... рабе БожиеЙ .. . (Венчается раба Бо­
жия ... рабу Божию .. . ) во имя Отца и Сына и СвятагоДуха» - с 
последующим троекратным обшим благословением обоих 
брачующихся священником и троекратным произнесением 

им краткой молитвы: « Господи Боже наш , славою и честию 

венчай я» . 

Невидимой стороной этого таинства является то , что оно 

соделывает заключаемый христианами брак таинственным 
союзом во образ соединения Христа и Церкви (см.: Еф . 5:32) . 
Тем самым брачный союз , как совершаемый с призыванием 

имени Господа Иисуса Христа , невидимо присутствующего 
посреди брачующихся (см . : Мф. 18:20)2, скрепляется нерас­
торжимыми вечными узами и освящается благодатью, которая 
в течение всей жизни христианских супругов будет содейство­

вать им в достижении всех целей христианского брака. 
Идея развода для православного учения о браке совер­

шенно неприемлема: что Бог сочетал, того человек да не раз­
лучает (Мф. 19:6; также см.: Мк. 10:11-12; Лк. 16:18; 1 Кор . 

I См .: ПомаЗQнский М., nротоnр. ПраВОСJ1авное догматическое бо­
гословие. С. 199. 

2 Хотя таинство брака совершается во ИМJ\ Пресвятои Троицы, две 
молитвы чинопоследования таинства (<<Господи Боже наш, во спаси­
тельном Твоем смотрении ... » и « Боже, Боже наш, пришедый в Кану Га­
лилейскую .. .») обращены к Лицу Господа Иисуса Христа . Христоцент­
ричными по содержанию являются в чинопослеловании таинства брака 
апостольское и евангельское чтения. 
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7: 10-11; Рим. 7:2-3). В Новом Завете указывается ТОЛЬКО одно 
возможное основание для расторжения брака: нарушение 

супружеской верности одним из супругов. В таком случае пос­
традавшая сторона имеет право инициировать расторжение 

брачного союза (см.: Мф. 19:9) . Церковь не считает целесо­
образным и душеполезным формально сохранять те брачные 
союзы, которые фактически уже распались по причине нару­
шения брачных обетов одним или обоими супругами. Престу­
пая брачные обеты, супруги сами разрушают свой брачный 
союз, лишая себя дарованной в таинстве благодати . Если со­
грешившие супруги не обнаруживают признаков покаяния и 

стремления к взаимному примирению , то формальное сохра­

нение такого союза с точки зрения православного понимания 

СуШности брака оказывается бессмысленным. Однако это не 
означает, что Церковь ОСуШествляет развод; Церковь лишь 
констатирует тот факт, что данный брак в действительности 
более не существует. 

Решительно запрещая многоженство , т. е. не дозволяя 
иметь двух или более жен одновременно, Церковь допуска­
ет возможность вступления во второй брак в случае смерти 

одного из супругов (см.: 1 Кор . 7-9; Рим. 7:2-3; 1 Тим . 5: 14). 
Однако с христианской точки зрения на сущность брака еди ­
ничность брачного союза является не идеалом , а нормой l , 
поэтому повторные браки не приветствуются Церковью и 
рассматриваются как проявление церковной икономии , 

т. е . снисхождение к человеческой немощи, допускаемое во 

избежание большего зла . По этой причине вступление во 
второй брак соверщается по особому чину « < Последование 
О двоебрачном»), который заметно отличается от обычного 
чинопоследования таинства брака и имеет ярко выраженный 
покаянный характер. Третий брак допускается Православ­
ной Uерковью лишь в исключительных случаях; четвертый 
безусловно не допускается. 

Особенностью римо-католического учения о браке яв­
ляется то, что, в отличие от всех других таинств, совершите­

лем его считается не священнослужитель и даже не Сам Бог, а 

Отношение к е,J,ИНИЧНОСТИ брака как норме христианской жизни 
выражается, например, в том , что иерковь безусловно запрешает вто­

рой брак для клириков и не допускает рукоположения двоебрачных или 
женатых на двоебрачных в священный сан. 
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брачующиеся. Священник же выступает лишь в роли офици­
альною представителя Uеркви, свидетельствующего о закон­

ности заключаемого брачного союза. Это связано с тем, что 
у католиков брак понимается не как таинственное сочетание 

CYllPYГOB в плоть едину, а как взаимный юридический договор, 
контракт, заключаемый людьми пред лицом Божиим . Таким 
пониманием сущности брака обусловлен и юридический фор­
мализм римо-католической бракоразводной дисциплины l . 

4. 4. Таинство елеосвящения2 

«ыlосвященисc еиь таинство, в котором при помазании 
TeJla e~leeM, призывастся на больного благuдать Божия, исце­
ШIЮUШЯ немощи дущевные и телесные»3. 

Это таинсТl30 берет сво(; Jlачало от апостолов, которые , 

ПОjlУЧИП власть от Иисуса Христа, многих больных мазали мас­
лом, и исцеЛ}JJlи (Мк. 6: 13). 

Ан. Иакuв свидетеJlьствует, что это таинство совершалось 
в Церкl3И уже в апостольский период ее истории. Причем оче­
видно, что ап. Иаков ни в коей мере не выступает как устано­

витель нового священнодействия; для него елеосвящение ­
такое же обычное явление церковной жизни, как молитва или 

пение псалмов (см.: Иак. 5: 13) : Болен ли кто из вас? пусть nри ­

зовет nресвитеров Церкви; II пусть nOJiюл5tтся над ним, помазав 
его елеем во имя Господне. I1 молитва веры исцелит болящего, и 
восставит его Господь; и еСlИ он соделал грехи, nростятся ему 
(Иак. 5: 14-15). 

Из этих слов апостола видно, ,ПО таинство елеосвящения 
должно совершаться несколькими СВЯlценнослужителями и 

включать в себя МО;IИТВУ HUД болящим и его помазание елеем. 
То, что речь у апостола идет не просто о некотором врачебном 
действии, а именно о церковном таинстве, следует из того, 

что 

I СМ.: Огицкии Д. 11., Козлов М., свящ. Гlравославие и западное 
христианство. С. 106. 

2 Это таинство именуется также соборованием, поскольку, соглас­
но традиции, ДО;lЖно совершаться собором пресвитеров , с полным чис­
лом семи, но по необходимости может совершаться и меньшим ЧИСЛОМ 

и даже одним священнослужителем. 

3 Пространный катихизис. С. 73. 
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1) это действие совершается пресвитерами Церкви, а не 
врачами ; 

2) елей не является врачебным средством от всех болез­
ней; 

3) в этом священнодействии боляwему подается не толь­
ко исцеляюwая благодать, он получает также и прощение гре­

хов. 

Однако елеосвяwение не заменяет собой таинства пока­
яния. Прощение грехов в этом таинстве есть «ВОl.полнение 
отпущения грехов в таинстве покаяния, - восполнение не по 

недостаточности самого покэяния дJIЯ разрешения всех гре­

хов, а по немоwи больных воспользоваться этим Gпаситель­

ным врачевством во всей его полноте и спасительности» ' . 
По причине внутренней связи елеосвяwения с покаяни­

ем и отпущением грехов с древнейших времен это таинство 

преподавалось не только собственно болящим, но также и ка­

юwимся2 • 
Вещество этого таинства - елей, смешанный с красным 

вином . Елей - это символ Божественной милости , которой в 
таинстве приобщается болящий человек. Кроме того, елей и 
вино, будучи древнейшими медицинскими средствами, явля­

ются символами исцеляюwей Божественной благодати (ср . : 
Л к. 10:34). Елей, используемый при совершении таинства, 
освящается свяwеннослужителями в начале чинопоследова­

ния . 

Видимая сторона таинства елеосвяwения состоит в кре­
стообразном помазании боляwего елеем участвующими в со­
вершении таинства свяwеннослужителями, сопровождаемом 

молитвами и чтением устан()вленных зачал из Апостола и 

ЕвангелияЗ • Помазания СОi3ершаюп.:я на челе , ноздрях, лани­

1 Макарий (Булгаков), аРХИi:n. Православно-догматическое бого­

словие. т. 11. С. 362. 
2 О теснейшей свя зи между елеосвящениt ."! и покаянием говорит, 

например , Ориген (111 в.), который , вероятко, ЯВJlяется древнейшим 
церковным п исателем, вполне определенно свидетельствующим о со­

вершении его в древней Uеркви. См.: Origenis 1 n Leviticum homiliae. 11. 4 
// PG. т. 12. Col. 418В-419А. 

з Чинопоследование таинства предполагает семь помазаний , но 
таинство остается действител ьным, если в силу каких-либо затрудне­

ний бу" ет совершено даже тол ько одно помазание. 
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тах, устах, груди и на обеих сторонах рук. В самый момент по­

fo.lазания читается пространная молитва: «Отче святый , Врачу 
душ и телес ... » 

Вопреки распространенному мнению (в Римо-Като­
Jlической церкви с ХН в . И до недавнего времени оно имело 
характер официального учения) , таинство елеосвяшения 
не является напутствием к смерти «<последнее помазание » 

у католиков) и может преподаваться не только тяжелоболь­
ным , находяшимся при смерти'. Внутренними благодатны­
ми действиями елеосвящения являются исцеление от "('еле­

сных и душевных немоwей и восполнение отпущения грехов 

в таинстве покаяния. Содержание молитвословий таинства 
свидетельствует О том , что целью елеосвящения является ис­

целение человека от физического и духовного умирания . Ко­
нечно, далеко не всегда участие в таинстве елеосвящения со­

провождается физическим исцелением; принявший таинство 
может и после его совершения остаться в болезненном состо­

янии и даже умереть. Однако это не означает, что таинство не 
было действенны м. Человек, который достойно, т. е . с верой, 
смирением и покаянием, принимает таинство елеосвяшения , 

получает благодатный дар подлинно христианского перене­
сения страданий и восприятия смерти . Благодатью Божией 

физическое страдание преображается в очишающее и спаси­
тельное со-страдание, со-распятие Христу, а смерть - в хрис ­

тианское успение . 

Таинство е. lеосвящения следует предварять исповедью и 
завершать причаwением Святых Христовых Таин. 

1 Такое установление находится в противоречии с практикой древ­
ней Uеркви, рассматривавшей в качестве последнего предсмертного 
напутствия не елеосвящение, а причащение Святых Таин . См.: lЗ-е 

правНJЮ Первого Вселенского собора // Пnавила Православной иер­
кви . Т. 1. С. 221. 



РАЗДЕЛ IV. 


О БОГЕ КАК СУДИИ И МЗДОВОЗДАЯТЕЛЕ 


ThaBa 1. О Боге как Судии и Мздовоздаятеле 

для каждого человека 

1. 1. Телесная смерть и беССАlертие души 

Идея бессмертия ИНДИJ3ИДУ<LIЬНОЙ, ;1ИЧНОСТНОЙ души по 
преимуществу библейская. В языческих религиях и философ­
ских учениях, не связанных с библейской традицией, бес­

смертие души если и признается , то понимается существенно 
иным образом. Так , некоторые религиозные и философские 
учения (например, платонизм, индуизм) признают неуничто­

жимость духовного начала в человеке, но при этом личного 

бессмертия не признают. Согласно этим учениям, душа как 
невещественная субстанция после смерти тела сохраняется, 

но лишь как некая абстрактная схема; неповторимая же чело­
веческая личность при этом распадается. Православное бого­
словие говорит не просто о сохранении духовной субстанции, 

но о бессмертии человека, т. е. о сохранении в вечности его 

личностной самотождественности. 

С точки зрения христианской антропологии человек из­
начально не был необходимо смертен: смертность свнзана 

со злоупотреблением свободой и имеет случайный характер . 

В Священном Писании говорится: Бог создал человека для не­
тления и соделал его образом вечнога бытия Своего; /Ю завистью 
диавола вош.ла в мир смерть ... (Прем. 2:23-24) . Бог не сотворил 
смерти. Человек, по словам блаж. АВlустина, не У\1ер бы, если 
бы не согрешил l . С этой мыслью COIJlaCHbI практически все 
отцы Церкви. 

В Новом Завете о телесной смерти говорится как о пе­
реходе человека из одной формы бытия в другую2. Ап. Петр 

I Августин, блаж. О граде Божием. Т. II. С. 308. Кн. ]3. Гл. 15. 
2 Хотя В Ветхом Завете, в отличие от Завета Нового, идея личного 

бессмертия не находилась в центре религиозных упований ветхозавет­
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говорит: ... СКОрО должен оставить храмину мою ... (2 Пет. 1: 14), 
а в следующем стихе называет свою смерть отшествием. При­
мерно в тех же терминах говорит о телесной смерти ап. Павел: 
... когда зеJl1НОЙ наш дом, эта хи;ж;ина, разрушится, мы имеем от 
Бога жилище на небесах... (2 Кор. 5:1), или ...имею желание раз­
решиться и быть со Христом... (Флп. 1 :23), или ... время .моего 
отшествия настало (2 Тим. 4:6). 

Священное Писание указывает на невозможность унич­
тожения души: Не бойтесь убивающих тело, души же не .иогу­
щихубить... (Мф . \ 0:28); Бог же не есть Бог мертвых, но живых. 

Ибо у Нега все живы (Лк. 20:38); Истинно говорю тебе, ныне же 
будешь со Мною R раю (Лк. 23:43). 

Вышеприведенные цитаты, а также известная притча о 
богатом и Лазаре (см.: Лк. \6:9-3\) - убедительное опровер­
жение мнения адвентистов седьмого дня и представителей не­

которых других протестантских деноминаций о том, что душа 

человека умирает вместе с телом и воскресает только в Пос­
ледний день . Священное Писание говорит о том, что ;Iуша со­
храняет сознательное сушествование и после смерти, до ЮIЯ 

Второго пришествия и всеобщего воскресении. 
В 1 Тим. 6: 16 отмечается, что Бог есТ!, единый, имеющий 

Пессмертие. Как совместить эти слова с учением о бессмертии 

души? В христианстве бессмертие llУШИ понимается как дар 
милости Божией 1. По словам свят. Епифания Кипрского , Со­
здавшему возможно уничтожить бессмертное, т. е. Бог, если 
бы захотел, мог бы уничтожить Свои творения, обладающие 
свойством бессмертия". Но сам по себе тварный дух по своей 
собственной воле не может самоуничтожиться. 

7.2. Частный суд 

Частным судом называется суд, который проходит каж­
дый человек ИН,il,ивидуально после теJlесной смерти. Пред­
ставление о частном суде существова.J/О уже в ветхозаветные 

ного че_lовека , тем не \1енее и н Священном Писании Ветхого Завета 
идея личного бессмертия, несомненно , присугствует. Подробнее см.: Ч. 

Ш. Разд. 1. П . 4.7. 4. 
I Например, см.: Иоан/t дамаскин, nреn. ТИПВ. С. 252. Кн. 2. 

Гл. 12. 
2 См.: Епифаний Кирский, свят. Панарион. 44, 27 / / Творения сня­

того Епифания Кипрского. Ч . 3. М., 1872. С. ]29. 
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времена: Легко для Господа - в день смертный воздать челове­
ку по делам его... и при КОНЧUliе человека открываются де,ю его 
(Сир. 11 :26-27). В Новом Завете сказано: ... человекам положе­
но однажды умереть, а потом суд (Евр. 9:27). Косвенным сви­
детельством о частном суде после телесной смерти является 

также ПРИТl!а о богаче и Лазаре (см.: Лк . 16:9-31). 
В Предании Uеркви существует учение о «мытарствах», 

которое излагается, в частности, в «Слове О исходе души» свят. 
Кирилла Александрийского и в житии преп. Василия Нового 
«,Мытарства блаженной Феодоры;) . В этих источниках по­
вествуется о том, что по разлучении от тела душа по пути на 

небо проходит через MйIТapCTBa, т. е . некие таможенные пунк­

ТЫ, каждый из которых соответствует опре;J,еленному греху, и 

расплачивается за содеянные грехи своими или даже чужими 

заслугами. При этом душу окружают добрые и злые ангелы: 

первые готовы нрепроводить ее к небу, а вторые - к месту му­

чений. Учение о мытарствах косвенно подтверждается свиде­

тельствами Священного Писания: Умер нищий, и отнесен был 
Ангелами налоноАвраамово... (Лк. 16:22); ...в сию ночь душу твою 
возьмут (в славянском тексте - <, истяжут» , т. е. насильно вы­

рвут) у тебя ... (Лк. 12:20). Зачастую мытарстuа изображаются 
как «борьба» между ангелами и демонами за душу человека. 

Как правильно относиться к таким lIовествованиям? 
Преп. Макарий Египетский (lV в.), вопросив Бога о том, что 
есть мытарства, услышал от ангела: <<Земные вещи здесь при­
нимай за самое слабое изображение небесных» I. Те . образы, 
которые содержатся в повествованиях о мытарствах, нужно 

понимать в духовно-нравственном смысле . В конечном счете 

мысль сказаний о мытарствах заключается в том, что душе да­

ется помощь в деле нравственного самоиспытания и самосо­

знания при посредстве духовных сил, которым Бог попускает 

действовать как орудиям Своего правосудия. 

1.3. Мздовоздаянuе после частного суда 

Православная Церковь различает два состояния после 
частного суда - для праведников и для грешников, которым 

соответствуют два местонахождения - рай и ад. В «Послании 

1 Макарий Египетский, преп. Наставления О христианской жизни 

// ДоБРОТОJIюБие . Т. 1. С. 268 . 
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BOCTOClНЫX Патриархов» сказано: (,Веруем, что души умерших 

блаженствуют или мучаются ... по де;rам своим. Разлучившись 

с телами, они тотчас переходят или к ра;J,ОСТИ, или к печали и 

скорби ; впрочем , не чувствуют ни совершенного блаженства, 
ни совершенного мучения; ибо совершенное блаженство или 
совершенное мучение каждый получит по общем воскресе­

нии, когда душа соединится с TeJIOM, н котором ЖИЛа доброде­
тельно или порочно» 1. Иначе говоря , и страдание и блаженс­
тво, которое человек может I10JiУЧИТЬ :юсле 'lастного суда, но­

сит предварительный характер. 

У римокатоликов различается три состояния - блажен­
ство, чистилище (лат. рurgаtогiuш) и прсбывание 8 геенне . 

1.3.1 . СОСТОЯ НИЕ душ ПРАВЕ. (l'bIX ПОС]Ji ЧАСТНОГО CY . ~A 

В Священном Писании само ыесто ilребывания Пр<.lВсд­
ников после частного суда На:3ывается РПt:М (Лк 28:43; 2 Кор. 
12:4); Царством Небесным (Мф. 8: 11; 5:3; 5: 10); Царством Божu­
им (Мф. 6:33; 1 Кор . 15:50); dOMOJrl Отца (Ин. 14:2); Иерусалимом 
вышним (Гал . 4:26); небесами (Лк. 12:33-34). Состояние правед­
ников есть пребывание со Христом, Который сказал учени­
кам: ...nриду опять и возьму вас к Себе (Ин. 14:3). Благоразум­
ному разбойнику Господь сказан: Истинно говорю тебе, ныне 
же будешь со Мною в раю (Лк 23:43). В Jlервосвященнической 
молитве Господь говорит: ...хочу, чтобы там, где Я, и они были 
со Мною, да видят славу Мою ... (Ин. 17:24). У ап . JlаВЛil читаем : 
...имею желание разрешиться и быть со ХрисmО;}l ... (Флп. 1'23). 

Состояние праведников в Священном Писании рассмат­
ривается как получение награды за :щбродетеJIЬНУЮ жизнь, 

например, у aГl . Павла: ...готовится мне венец правды... (2 Тим . 
4:8). Состояние нраведникоu в раю ИJIИ в Царстве Божием 
также именуется утешением (см.: Лк. 16:9- 31) , оно есть пре­
бывание R славе (см.: Откр. 4:4; 6:9-11; 7:9), I10КОЙ: ... они успо­
коятся от трудов своих... (Откр. 14: 13). Ап. Павел сравнивает 
его с покоем Бога в седьмой день творения: Ибо, кто вошел в 
nокой Его, тот и сам успокоился от дел своих, как и Бог от Сво­
их (Енр. 4: 10). Но покой Божий по окончании дел творения не 
есть состояние бездействия, потому что Бог, хотя и не создает 
новых видов существ, тем не менее неIlрестанно промышляет 

1 Послания Патриархов о православной вере. С. 182. 
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обо всем мире. Поэтому состояние праведников не есть состо­
яние праздного ожидания или бездеятельности , подобие сна ; 

это состояние деятельное, оно преДПOJшгает молитву, личнос­

тное общение, познание, а в некоторых случаях и участие в 
жизни земной Церкви, например оказание помоши своим 
братьям, пребываюшим на земле. О таком познании апостол 
ГОRОРИТ: ... теnерь знаю я отчасти, а тогда познаю, подобно как 
я познан (1 Кор. 13: 12). 

Состояние праRе) I,НЫХ предполагает их общение между 
собой: .. .многие придут с востока и запада и возлягут с Авраа­
мом . Исааком и Иаковом в Царстве Небесном (Мф. 8: 11) . Усоп­
шие узнают друг друга, как , например , богач, Лазарь и Авоа­

ам . Пrаве.' lНИКИ будут находиться в общении не только между 
собой, но 11 с ангелами (см .: Евр . 12:22-24). 

1. 3.2 , Сос.:ГОЯНИЕ ДУШ ГРЕШНИКОВ ПОСЛЕ ЧАСТНОГ() СУ.JЛ 

Место пребывания грешников после частного суда Еван­
гелие называет адом (Лк. 16:23; Деян. 2:51). Ад (гре'!. <:iбllС;)­
буквально «место , лишенное :JИда,>. В Писании оно также на­

зывается npeucnodHUMU ,\1естами земли (Еф. 4:9), nреисnодней 
(Флп. 2: 10) , тьмой кромешной (Мф . 22:13; 25:30), темницей ду 
хов (1 Пет. 3: 19) . В « Православном исповедании ,> сказано , что 
грешники пребывают R местах « осуждения И гнева Божия» 
(член 68)1 . 

Священное Писание описывает это состояние прежде 
всего как удаление от Бога. Господь говорит грешникам : 
.. .отоЙдите от Меня, делающие беззаконие (Мф. 7:23). Греш­
ники, в отличие от нраведников, не имеют покоя : ... червь их 
не умирает, и огонь не угасает (Мк. 9:44). Причина этих му­
чений - угрызения совести и неудовлетворимая страсть. Ап. 

Павел говорит об этом состоянии : Скорбь и теснота всякой 
душе человека, делающего злое ... (Рим . 2:9). Скорбь и теснота 
усиливаются ведением о блаженном состоянии праведников, 
сознанием невозможности выйти из места мучения, ибо меж­

ду нраведниками и грешника'v1И утвер:ждена великая пропасть, 
так что хотящие перейти отсюда к вам не могут .. . (Лк. 16:26) . 

Различие в состоянии праведников и грешников и не­
RОЗМОЖНОСТЬ по своей воле перейти из одного состояния в 

Православное исповедание, С. 57, Ч . Т. Ответ на вопрос 68. 
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другое имели место еще в ветхоза13етную эпоху - до при­

шествия Христа. Тогда в аду (древнеевр. $\)01) пrеБЫВaJlИ 
и праведники и нечестипые (СМ.: Пс 88:49; Иов. 30 :23), но 
liаходились они в раЗJ[ИЧНЫХ состояниях . После сошествия 
Христа во ад праведники были Им оттуда изведены (см.: 1 
Пет. 3: 18- 20). 

Грешники в аду также общаются меЖ)\у собой и друг друга 

узнают. Так, в Свяшенном Писании говорится о СОJlfествии во 
ад царя Вавилонского, где его узн<U1И (см.: Ис. 14:9-10), царя 
Ассирийского (см.: Иез. 31: 16-17), царя Египетского (см.: Иез. 
32:21). Но это общение не приближает их к Престолу Божию. 

1.4. Молитвы Церкви за усопших 

Мздовозданние ПОСJ iе частного суда не ЯВJ 1Яется окnнча­

теЛhliЫМ , это JlИlIIh ОЖИ.LlДНl1е блаженства или мучсния . ИЗ~iе­
нение участи тех, кто умер в покан нии, но во время земной 

жизни не принес достойных его плодов, возможно. Лраво­
славная иерковь с древнейших времен верует, что Божествен ­
НаЯ лнтургия , молитва , милостыня, различные подвиги , на ­

нример посты, которые llРИНОСЯТСЯ за усопших , исхищают от 

уз ада их души 1 У[ помогают им в достижении блаженного вос ­
кресения2 . В возможности изменения загробного состояния 
нас убеждает то, У'Ю Iрешннки при надлежат вместе с нами 

одному и тому же Телу Христову. И хотя сами они не могут 
освободиться из ада , освобождение их возможно по молитвам 

Церкви , т. к. Господь сказал : 1'1 если чего попросите у Отца во 
Uiv/я Мое, то сделаю ... (Ин . 14: 13); И все, чего ни попросите в ;I'iO ­

литве с верою, получите (Мф. 21 :22). Христос имеет КJ/ючи ад(; 
и смерти (Откр. 1: 18). 

Поминовение усопших имело место уже в ветхозаветные 

BpeMelia: в Втор . 26: 14 и Исх . 16:17 говорится об обряде 'Пре ­
ломления хж:ба на гробdХ в память об умершем . В Вар. 3:4-5 
ПРИВОДИП':Я молитва о прощении грехов усопших: Господи 
Вседержителю, Боже Израиля!услышь молитву умерших Изра ­
иля и сынов их, согрешивших пред Тобою ... Не вспоминай неnравд 
отцов наших. 

I СМ.: Православное исповедание . С. 54-55, Ч. 1. Ответ на воп ­

рос. 64. 
2 СМ .: Пространный катихизис, С. 75. 
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Иуда Маккавей так молился о воинах, которые присво­
или себе вещи , посвященные иамнийским идолам, и по при­

чине этого погибли: ... да будет совершенно изглажен содеянный 
грех... (2 Мак. ]2:42). По распоряжению Иуды было собрано 
200 тысяч драхм серебра, которые были отправлены в Иеруса­
ЛИМ, чтобы принеии за этих воинов жертву, - да разрешатся 
от грех{! (2 Мак 12:45). 

В Новом Завете прямых указаний на молитвы за усопших 
нет. Правда, по мнению многих толкователей, как древних, 
так и современных', таким указанием является МОJIитва ап . 
Павла об Онисифоре: Да даст ему Господь обрести А1ШlOсть у 
Госnпда в оный день ... (2 ТИМ. 1: 18) . Здесь ПРЯМО не сказано . что 
Онисифор, о котором молится ап. Павел , y~ep, но сам кон­
текст, в КОТОРО\1 солержится это молитвенное 06Р(lщеНI1е гл. 

Павл?, скорее 10ВОРИТ в пользу того, что Онисифора к тому 
Бреме, IИ уже не было 8 живых. 

Молипш об усопших содержатся во всех ,'~РeI:\Нейших чи­
НОllОС.lсдованиях JlИТУРI 'ИИ, .IlOшедших до нас. 

Рассмотрим основные аргументы против праКТИЮ1 МО­
JIИТВЫ об усопших, привоГ(имые протестантскими авторами. 
Они сводш'ея к слел,уюшим положениям: 

• в Священном ПИСallИИ нет прямой заповеди совер­
шать такие молитвы; 

• слова llРИТЧИ о богаче и Лазаре, C'l,e говорится о непро­
ходимой пропасти, положенной между праведниками и греш­

никами, которую никто не может llреступить; 

• слова ап. Павла о том, что БОI' воздаст каждому по де­
лам его (Рим. 2:6). После смерти никаких дел человек совер­
шать уже не может, следовательно, загробное состояние чело­

века изменить невозможно и \1Олитвы об умерших бессмыс­

ленны. 

На это можно возразить следующее. 

Запрета молиться об усопших в Священном Писании 
нет. Во времена земной жизни Иисуса Христа у иудеев эта 
практика БЫJlа нормой (см. об этом выше). Господь, много­
кратно осуж;щвший различные иудейские обычаи, ничего 

не говорил против молитв об усопших . С богословской точ­
ки зрения, после смерти душа человека субстанциально не 

I Например, СМ. : Толковая Библия. Т. 11. СПб., 1913. С. 410. 
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изменяется, а его личная самотождественность сохраняется, 

поэтому молитва за него является естественным выражением 

нашей любви. 
Что касается IlРИТЧИ о богаче и Лазаре (см.: Лк. 16), то она 

предлагает картину, относящуюся к ветхозаветному времени, 

когда изменение участи усопших было действительно невоз­

можно. С пришествием Христовым, после Его искупительной 
жертвы, ситуация изменилась. 

О возможности изменения загробной участи усопших 
нас убеЖ,lJ.ает вера в то, что помимо частного суда будет Суд 
Всеобщий . Если бы изменение состояния душ после смерти 

было невозможным , то он был бы излишним. 
Совершаемые нами молитвы и подвиги могут ПРИБJlечь 

Божественную милость на душу усопшего человека и изме­

нить его состояние . Есть такое святоотеческое выражение: 
«После смерти нет покаяния». Это совершенно верно, если 
понимать под покаянием (как определяет его, например, 

преп. Иоанн ЛеСТRИЧНИК) «завет С Богом об исправлении 
жизни»]. Однако даже в аду у человека сохраннется способ­
ность направлять свою волю на тот или иной объект, свобо­
да выбирать между различными возможностями, в том чис­
ле между добром и ЗJlОМ. Хотя грешники не могут изменить 

своего состояния, не могут сделать никакого добра, тем не 

менее они могут возжелать освободиться от зла и обратиться 

к добру. Безуслонно, человек переступает порог вечности с 

определенным жизненным багажом. Если человек всю жизнь 
жил во грехе, если "рех СТ3)I el'o внутренним содержанием, то 
ему очень трудно возжелать освободиться от зла и обратиться 

к Богу. Наши молитвы и подвиги, молитвы Церкви, призы­
вающие благодать на душу усопшего, помогают ему в этом 

обращении от зла к добру, потому что Бог не хочет смерти 
грешников , а желает спасения всех jIюдеЙ. И по мере того как 

это обращение совершается, возможно очищение души чело­

века Богом от греха и, следовательно, изменение его посмер­
тного состояния . 

Молитвы за усопших имеют значение не только для са­

мих умерших, но и для живых . В ПРИПИСblваемом преil . Иоан­
ну Дамаскину весьма авторитетном в церковной традиции 

I Иоанн, nреn. Лествица. С. 70. Слово 5, 1. 
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, <Слове об усопших в вере» говорится, что всякий «подвиза­
ющийся О спасении ближнего сперва получает пользу сам, 

потом приносит оную ближнему, ибо не неправосуден Бог, 
чтобы забыть дела»] . 

1.5. Загробная участь .младенцев 

в Священном Писании о загробной участи млаценцев 
прямо не говорится. На этот ВОIlРОС отвечает церковное Пре­
дание: «Блаженна участь тех, которые омыты водою и Духом в 
крещении и приняли Святого Духа в миропомазании»2. Кре­
щеные М~ЩJенцы наследуют Царство Небесное. 

Существует довольно распространенное мнение , что 
умершие в младенчестве сподобляются особой, наивысшей 

степени блаженства. Эта мысль ложная, оснований в свято­

отеческом учении она не имеет: блаженство умерших М.шдсн­

цев не может быть «выше» блаженства людей , достигающих 
его через свободное самоопределение и личный подвиг. Мла­
денцы безгрешны, но их состоян ие не является совершенным , 
поскольку через собственную свободную волю они никаких 

добродетелей не стяжали. 
Относительно того, какова учаС1Ъ нскрсщеных младенцев, 

имеют место различные мнения. Некоторые свв. отцы, напри­
мер свят. Григорий Нисский, считали , что души младенцев, по­

хишаемых смертью, могут достигнуть полной меры блаженс­

тваЗ . Однако это мнение не учитывает силы наследственного 
греха. Блаж. Августин занимал прямо противоположную пози­
цию: по его словам, никакого вечного спасения некрещеным 

1 Иоанн Дамаскин, nреn. Сюво об усопших в вере 11 Христианское 
'!тение . 1827. Ч . 26. С. 324. 

Ср.: Августин. блаж. ЭнхириДион Лаврентию. С. 67. 
2 Послания Патриархов о православной вере . С. 173 
3 Свои взгляды по этому вопросу свят. Григорий подробно изложил 

в I1роизведении <,О младеннах, преждевременно похишасмых смертию , 

к Иерию'>. C\I.: Сгеgо/'ii Л/уssеni Ое infantibus qui ргаешаtuге abripiunLUr ad 
H ierium 11 PG. Т. 46. Col. 161A--192C. Рус. пер. см.: Григорий Нисский, 
свят. О младенцах , преж--\свременно похишасмых смертию, к Иерию 11 
Григорий НисскиЙ. свят. Избранные творения. М.: Изд. Сретенского 
монастыря, 2007. С. 292, 294. Также '-'М.: Макарий (Оксиюк), митр. Эсха­
тология св. Григория Нисского. М., 1999. С. 351. 
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младеНJЩМ не обещается]. В этом высказывании чувствует­
ся некоторый формализм, и самый дух его мало согласуется с 

представлениями о милости и человеколюбии Творца. 
Наиболее точно церковное мнение по этому вопросу вы­

ражает свят. Григорий Богослов. Он пишет о тех, кто «не име­
ют возможности .. . принять дара (крещения), или может быть 
по малолетству, или по какому-то совершенно не зависящему 

от них стечению обстоятельств, по которому не сподобляют­
ся благодати, хотя бы сами того и желали .. . (Они) не будут у 
праведного Судии ни прославлены, ни наказаны; потому 

что, хотя незапечатлены (крещением), однако же и не худы , и 
больше сами потерпели, нежели сделали вреда»2 . 

Свят. Григорий предполагает, что млаленцы находятся в 

каком-то третьем , неопределеllНОМ состоянии, которое от­

лично как от состояния осуждения, так и от состояния про­

СJlавления. Догматически точно этот вопрос не решен, тем не 

менее Церковь не разделяет крайних мнений блаж. Августина, 
считавшего, что некрешеные младенцы неизбежно направля ­

ются в ад. 

J.6. Римо-католическое учение о чистилищеЗ 

Это учение снязано с особенностями римо-католической 
сотериологии в н.елом . Традиционное католическое богосло­
вие считает, что за каждый свой грех человек обязан, помимо 
nсжаяния, принесги Богу за оскорбление Его величия удов­
летворение (satisfactio) , соразмерное греху. Оно может быть 
разнообразным: церковная епитимья, различные подвиги, 

которые человек на себя добровольно возлагает (паломниче­
ство, усиленные молитвы, посты и т. д.). Если человек не ус­
пел сделать это во время земной жизни, то, если на его «счету» 

1 См.: Augustini Hipponiensis Ое рессаtогuПl шегitis et remissione et de 
baptismo раrvulогuш. 1. 15,23; 11.4 11 PL. т. 44. Col. 117, 128 , 152. 

2 Григорий Богослов, свчm. с.юво 40, на святое Крещение 11 Григо­
рий Богослов , свят. Собрание творений. Т. 1. С. 558. 

3 Подробнее см.: Гусев Д Чистилище у средневековых римско­

католических богословов 11 Православный собеседник. Казань, 1872. 
Июнь. С. 226-264; Макарий (hулгаков). архиеn. Пр<:tВОСJlавно-догма­
ТИLJеское богословие . Т. П. С. 463-467; Огицкий Д п. , Козлов М. , свящ . 
Православие и западное христианство . С. 91-92. 
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нет смертных грехов, ему предоставляется ВОЗ~.южность при­

нести удовлетворениt Богу через пребыв;шие в ЧИСТИJlИще 

(лат. purgatorium) I . 
Чистилище в римо-католическом у'rении - некое сред­

нее, «промежуточное>;· место между раем и адом, пребьшание 

в котором Sll.mнется достаточно тягостным, хотя и не столь 

тяжким , как 13 аду. Освобождение из чистилища происходит 
«автоматически» по истечении определенного времени , кото­

рое необходимо для принесения удовлетворения Богу. Но, со­
гласно римо-католическому учению, сокрюцение срока Ilре­

бывания в чистилище возможно - через МОJlИТНЫ живущих, 
через принесение Бескровной Жертвы, а также посредством 
индульгенций, которые УС130ЯЮТ грешникам «сверхдолжные 

заслуги святых» . 

Основанием данного учения ДЛЯ РИМО-Католических 
богословов ЯВJlЯЮТСЯ Gjfедующие слова ап. Павла2 : .. . никто 
не может положить другого основания, кроме nоло;женного, 
которое есть Иисус Христос. Строит ли кто на этом основа­
нии из золота, серебра, драгоценных камней, дерева, сена, соло­
мы, - каJlсдого дело обнаРУЖ'ится; ибо день покажет, потому 
что в огне открывается, и огонь испытает дело каждого, каково 
оно есть. Укого дело, которое он строил, устоит, тот получит 
награду. А у кого дело сгорит, тот потерпит урон; впрочем сам 
спасется, но так, как lJbI из огю/ (1 Кор. 3: 11-15). Но как бы ни 
толковали этот весьма сложный отрывок, огонь здесь все же 

выступает как у!спытание , а rte как наказание в юридическом 
смысле слова. 

СсылаЮТС>I римокатолики также на RТОf1уЮ книгу Мак­
кавейскую (см.: 2 Мак., 1:':1. 12), где речь идет опринесении 
жертвы за грехи погибших воинов. Но, как известно, грех 
воинов состоял в том, что они присвоили себе вещи, посвя­
щенные идолам, и тем навлекли на себя заклятие (см .. Втор. 
7:25-26). Этот грех являлся смертным, поэтому приведенныi1 
случай никак не \10жет служить подтверждением римо-като­

лического учения. 

Идея о том, что грешник, приналлежавший при жизни КафОJfИ­
ческой llеркви, может быть « спасен посредством огня » или наказанием 
«чрез огонь», появляется на Западе достаточно рано. Например, см.: Ав­
густин, блаж. О граде Божием. Т. IY. С. 288-289. Кн . 21. Гл. 21. 

2 На эти слова апостола ссылается и блаж. Августин . См . : Там же. 

586 

Раздел rv. о Боге как Судии и Мздовоздаяmеле 

Нередко римокатолики говорят, что учение о чистилище 
есть просто некий западный вариант учения о мытарствах. 

Несмотря на определенное внешнее сходство , это не сов­
сем так. Во-первых, учение о мытарствах в Православии, в 
от.ттичие от учения о чистилище у католиков, не догматизи­

ровано. Во-вторых, по католическому учению, пребывание 
души в чистилище может продолжаться вплоть до Страшного 
суда, тогда как, согласно православному Преданию, прохож­
дение мытарств совершается в течение первых сорока дней 
после смерти. В-третьих, учение о мытарствах не связано с 
предстаl3лением опринесении некоего У.J:ОВ.lетворения Богу. 
Проходя мытарства, челояек приводится к осознанию свое­
го действитеJIЬНОro нравственного состояния, итогов своего 

жизненного пути . Таким образом, мытарства - это образное 
представление частного суда , а не место наказания. 

Пожалуй, единственный логичный аргумент в пользу 
учения о чистилище - это известная евангельская притча о 

должнике: Истинно говорю тебе: ты не выйдешь оттуда (из 
темницы. - о. Д,), пока не отдашь до последнего кодранта 
(Мф. 5:26). Но основывать на одной притче целое учение вряд 
ли возможно, те\1 более что она имеет чисто нравственный 

характер. 

I)IaBa 2. О Боге как Судии и Мздовоздаятеле 
для всего человеческого рода 

Одна из важнейших частей Откровения - это учение о 
Втором пришествии, а таюке о кончине мира и Всеобщем 
суде, которые должны последовать за Вторым пришествием. 
День Второго пришествия в Священном Писании называет­
ся Последним днем (см.: Ин. 6:39, 12:48), днем кончины века 
и мира (см.: Мф. 13:39), днем, установленным от Бога, когда 
Он будет праведно судить вселенную (см.: Деян. 17:31), Ве­
ликим днем (см .: Иоил. 2:31, Откр. 16: 14), днем Судным (см .: 
Мф. 10:15; 11:22, 24; 12:36), днем Господним (см.: Соф. 1:14, 
Деян . 2:20), днем Христовым и днем Господа нашеrо Иисуса 
Христа (см.: 1 Кор. 5:5; 2 Фесс. 2:2). 
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2.1. Неизвестность времени ВтOJюго пришествия 

О неизвестности этого событии говорит Сам Господь 
Иисус Христос: О дне же том и часе никто не знает, ни Анге­
лы небесные, а только Отец Мой один (Мф. 24:36): Бодрствуй­
те, потому что не знаете, в который час Господь ваш приидет 
(Мф. 24:42). Перед Вознесением Господь говорит апостолам: 
Не ваше дело знать времени или сроки, которые Отец положил в 
Своей власти (Деян. 1 :7). 

Пришествие ХРИСТОJ30 будет для большинства людей не­
ожиданным: 

... день Господень ... nридет, как тать ночью (l Фес . 5:2; ер.: 
2 Пет. 3:10); 

... в киторый час ite думаете, приидет Сын Человеческий 
(Мф 24.44; ер.: Лк. 21:36); 

Но, как было во дни Ноя, так будет и в пришествие Сына 
Че.70веческого. Ибо, как во дни перед rютоnом ели, пили, жени­
лись и выходили замуж, до того дня, как вошел Ной в ковчег, и не 
думали, пока не пришел потоп и не истребил всех, - так буr)ет и 
пришествие Сына Человеческого (Мф. 24:37-39). 

2.2. Прuзнаки Второго nришествuя 

Священное Писание говорит о следующих признаках: 
1. Распространение Евангелия во всем мире. 
Проповедано будет сие Евангелие Царствия по всей вселен­

ной, во свидетельство всем народам; и тогда придет конец (Мф. 
"') "' 14)~Lf . . 

2. Обращение Израиля ко Христу. 
В Рим. 11 :26 говорится, что весь Израиль спасется, т. е . об­

;:Jатится ко Христу. Из той же главы следует, что это обраще­
ние бvдет в последние времена: ...если отверженuе их - nрш.1U­

рение мира, то что будет nринятие, как не жизнь из мертвых? 
(Рим. 11 15). По мысли ап . Павла, если отвержение Израиля 
послужило примирению с Богом остального человечества , то 
возвращение Израиля ко Христу будет означать скорое вос­
кресение умерших. 

3. Явление nророков Илии и Еноха 
В Книге пророка Малахии говорится: .. Я пошлю к вам 

Илuю пророка пред наступлением дня Господня.. (Мал. 4:5). 
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Господь Иисус Христос подтвердил это пророчество: Прав­
да, Илия должен придти прежде и устроить все (Мф . 17: 11; ер.: 
Мк. 9: 12). Как Иоанн Креститель предварял первое Христово 
пришествие, так Илия будет предварять Второе пришествие. 
Иоанн Креститель предшел перед ;1Ицом Господа в духе и силе 
Илии, как пророчествовал архангел Гавриил праведному Заха­
рии (см.: Лк. 1: 17). В Откр. 11:3-10 говорится о двух свидете­
лях Божиих, которые будут пророчествовать и, после того как 
закончат свое свидетельство, будут убиты зверем, выходящим 

из бездны . По Преданию, этими свидетелями явятся Илия и 

EHOX J • 

4. Усиление зла. 
Прежде всего речь идет о безбожии и антихристианстве . 

Нечестие последних времен ап. Павел называет тайной без­
закония и отступления (греч. с:mоатаа(а) (см.: 2 Фес. 2:3, 7). 
В Священном Писании отмечаются следующие черты усиле­
кия зла: 

1) Появление лжехристов и лжеnророков,гюспространение 
лс:жных учений. 

Многие придут под именем Моим, и будут говорить: «я Хрис­
тос» , и многих nрельстят (Мф. 24:5) ; Имногиелжепророки вос­
станут и nрельстят j\1ногих (Мф . 24: 11); ... в последние времена 
отступят некоторые от веры, внимая духам обольстителям и 
учениЯJri бесовским .. (1 ТИМ. 4:1); ...будет время, когда здравого 
учения принимать не будут, но по своим nрихотям будут изби­
рать себе учителеu, которые льстили бы слу.ху ... (2 Тим. 4:3). 

2) Падение нравственности. 
По причине умножения беззакония, во многих охладеет лю­

бовь (Мф. 24: 12); ... друг друга будут предавать, и возненавидят 
друг друга (Мф. 24: 10). Эта ненависть и разделение проникнут 
даже в семьи: Предаст же брат брата на с-нерть, и отец - де­
тей; и восстанут дети на родителей, и умертвят их (Мк. 13: 12; 
также см.: Лк. 21:10). 

Господствующими состояниями духа в эти времена бу­
дут уныние, недоумение и страх (см.: Лк. 21:25-26), а так­
же скорбь (см.: Мф. 24:29). Ап. Павел рисует такую картину 
нравов .1юдеЙ последних времен: ... в последние дни наступят 

I Например, см.: Иоанн Дамаскин, nреn. ТИПВ. С 332. Кн. 4. 
Гл. 26. 
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времена тяжкие. Ибо люди будут самолюбивы, сребролюбивы, 
горды, надменны, злuречивы, родитеЛЯЛl непокорны, неблагодар­
ны, нечестивы, недРУ:JlCелюбны, непримирительны, Кlеветники, 
невоздержны, жестоки, не любящие добра, предатели, наглы, 
напыщенны, более сластолюбивы, нежели боголюбивы, имеющие 
вид благочестия, силы же его оmрекшиеся (2 Тим. 3: 1-5). 

З) Общественные бедствия и войны. 
Также услышите о войнах и о военных слухах... Ибо восста­

нет народ на народ, и царство на царство... (Мф. 24:6-7). Будут 
иметь место также смятения (мятежи) (Мк. 13:8). 

4) Природные бедствия. 
Помюю общественных бедствий н последние времена 

проявятся и различные природные катаклизмы: ...будут гла­
ды, моры и землетрясения по местам (Мф. 24:7), знамения в сол­
нце и луне и звездах... море восшумит и возмутится (Лк. 21:25). 

Непосредственно перед пришествием Христовым диавол 
воздвигнет особое орудие зла - антихриста , при котором от­

ступление и различные бедствия достигнут ПОЛНОЙ силы. 

2.3. Антихрист и время его nришествuя 

2. 3.1. ПРЕдСТАВЛЕНИЕ ОБ АНТИХРИСТЕ 


В СВ ЕТЕ СВЯЩЕННОГО ПИСАНИЯ И СВЯЩЕННОГО ПРFдAНИЯ 


Приставка {хУ'1'( в греческом языке имеет два значения: 

« против» И « вместо» . По отношению к антихристу оба эти 
значения правомочны, потому что антихрист, согласно цер­

ковному учению, есть, с ОДНОЙ стороны, противник Христа, а 
с другой - ТОТ, кто пытается поставить себя на место Христа. 

В Священном Писании это наименование употребляется 
двояким образом. В широком смысле слова, «антихрист»­
ЭТО ВСЯКИЙ , отвергающий Отца и Сына (1 Ин. 2:22). Ап. Иоанн 
говорит, что всякий дух, который не исповедует Иисуса Христа, 
пришедшего во плоти, не есть от Бога, но это дух антихриста ... 
(1 Ин. 4:3), т. е. ВСЯКИЙ, кто отрицает Богочеловечество и Бо­
госыновство Иисуса Христа, может быть назван этим именем. 
В этом смысле rlOявилосьмного антихристов ... (1 Ин . 2: 18). Но 
в строгом смысле слова это наименование употребляется в 
атношении к определенному лицу, о котором говорит тот же 

апостол : ...вы слышали, что придет антихрист ... (1 Ин. 2: 18). 
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Преп. Иоанн Дамаскин пишет: «Нужно знать, что над­
лежит прийти антихристу. Посему ВСЯКИЙ, кто не исповедует, 
что Сын Божий пришел во плоти ... тот есть антихрист. Однако 
особым образом и по преимуществу антихристом назына~тся 
имеющий прийти при скончании BeKa»I. Надо сказать, что в 
истории христианства имели место мнения о том, что анти­

христ не есть конкретная личность, а некоторая враждебная 
Богу сила2 . Однако Священное Писание ясно учит об анти ­
христе как о конкретной личности. Господь говорит иудеям: 
... иноЙ придет во имя свое, его npU/vteme (Ин. 5:43). Ап. ПаВСj ( на · 
зываL:Т аНТИХРИСТа - человек греха, сын погибели (2 Фес . 2:3) . 

По llреданию, антихрист произоJ':'щет из народа иудей­
СКОГО, будет являться ПОТОМКОМ Дана, одного из двенадцати 

сыновей Иакова. Пророчество Ifатриарха Иакова о Дане и 
его потомках звучит слеДУЮI .ЦИМ образом: Дан будет змеем на 
дороге, аспидом на пути, уязвляющиJ vt ногу коня, так что всад­
ник его упадет назаii. На помощь Твою надеюсь, Господи! (Быт. 
49: 17- 18). Не менее устрашающие слова о Дане содержатся у 
пророка Иеремии : От /1,aHa С/lышен храп киней его, от громкого 
ржанья жеребцов еги дро:жuт вся земля; и придут и истребят 
землю и все, что на ней, город и живущих fJ Н€Л 1 (Иер . 8: 16-17)3. 
В Книге Откровенин (см .: Откр. , r Jl. 7) l!сречисляются запе­
чатленные от всех КОJlен Израилсвых , но среди перечисляе ­
мых колен не упомянуто колено Даново . Это тоже рассматри­
вается как прикровен:нсе указание на ТО, что из колена Дано­
ва произойдет антихрист. 

Существует ложное мнение , что антихрист будет во­
ПJlощением сатаны, подобно тому как Бог Слово воплотился 
от Девы. Это мнение Православной Церковью не разделяет­
ся. Преfl. Иоанн Дамаскин пишет: « Не сам диавол сделает­

I Иоанн дамаскин, преп. ТИПВ . С. 332. Кн . 4. Гл. 26. 
2 Подобные взгляды были известны уже блаж. Августину (см.: О 

граде Божием . С. 207. Кн. 20 . Гл . ]9) . Широкое распространение такие 
представления об антихристе получили в протестантизме, на русской 
почве их воспроизводили раскольники-беспоповцы. См .' Малиновский 

Н, проm. Православное догматическое боroСJlовие . Т. 4. Сер[иев Посад . 
1908. С. 5]3-517. 

J На эти СJюва ССЬ!JIается СЩМЧ. Ириней Лионский , ГОВОрЯ о ТОМ , 
что антихрист произойд,:т из колена Данова. СМ. : Ирuней Лионский, 

сщмч. Против ересей. С. 511. Кн . У. Гл. 30, 2. 
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ся человеком, подобно вочеловечению Господа, - .Ja не бу­
дет, - но родится человек от блудодеяния и примет на себя 
все действие сатаны. Ибо Бог, предвидя будУ1 цее развращение 
его воли, попустит диаволу вселиться в него» '. Слова преп. 
ИоаннаДамаскина тождественны с учением СВ}lщенного Пи­
сания: .. .которого (антихриста. - од.) пришествие, по дейс­
твию сатаны, будет со всякою силою и знамениями и чудесами 
ложными (2 Фес. 2:9). 

Имя антихриста неизвестно, известно только его чис­

ло - «666». По объяснению сщмч. Иринея Лионского , «имя 
его неизвестно потому, что оно недостойно быть возвещен­
ным от Духа Святого»2. 

Событием, непосредственно пре;(варяющим пришествие 

антихриста, будет взятие от среды удерживающего теперь (2 
Фес . 2:7). Эти слова требуют обращения к греческому тексту. 
В 2 Фес. 2:6 об антихристе говорится : .. .ныне вы знаете, чти 
не допускает открыться ему в свое время. Словам синодаль­
ного перевода что не допускает соответствует грС'Iеское то 
XQTfXOV - буквально «держащее ИЛИ удерживающее» (CoIOUO 

употреблено в среднем роде). Очевидно, :щесь имеется в виду 
не человеческое лицо , а некая сила. Однако 13 ст. 7 I'ОIЮРИТ­
ся : ...таЙна беззакония .. . не совершится до тех пор, пока не бу­
дет взят от среды удерживающий (6 XQTfXWV) ... Грамматиче­
ская форма здесь, скорее всего, указывает на лицо мужскою 
рода. Общепринятого толкования на эти слови апостола нет3 , 
поэтому под «удерживающим» можно понимать и н~которую 
силу, политическую или религиозно-политическую, и некое­
го представителя этой силы. Некоторые отцы под «удерживг­

ющим» также понимают Святого Духа4 • 

2.3.2. БРАНЬ АнТИХРИСТА С UAPC JBOM ХРИСТОВbJМ 

По словам преп. Иоанна Дамаскина, «антихрист будет 
воспитан тайно, потом внезапно восстанет, возмутится и ВО­

I Иоанн Дамаскин, nреn . ТИПВ. С. 332. Кн. 4. Гл. 26. 

2 Ириней Лионский, СЩ;'IЧ. Против ересей. С. 512. Кн. У. Гл. 30, 4. 

) См . : Шмалuй В., свящ. Днтихрис-:' / / ПЭ. т. Н. М., 2001. С. 563. 

4 Подробный комментированный обзор святоотеческих сужде­


ний по данному вопросу см.: Феофан Затворник, свят. Толкование 
посланий св. апостола Павла к Солунянам первого и второго . М. , 1895. 
С. 316-318. 
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uарится»'. Он придет во имя свое (Ин. 5:43) . An. Павел говорит, 
что антихрист будет превозноситься выше всего, называемого 

Богом или святьmею ... (2 Фес. 2:4), т. е. будет бороться против 
всех религий и предметов религиозного чествования. 

Согласно Апокалипсису, характерной чертой антихриста 
будет богохульство: И daHbl БЬUlи ему уста, говорящие гордо и 
богохульно... И отверз он уста свои для хулы на Бога, чтобы ху­
лить имя Его и жилище Его, и живущих на небе (Откр. 13:5-6). 
Антихрист усвоит себе божественное достоинство и потребу­
ет божеского поклонения и служения: ...в храме Божием сяdет 
он, как Бог, выдавая себя за Бога (2 Фес . 2:4). О каком храме 
'здесь идет речь, точно сказать невозможно, - будет ли это 
восстановленный к тому времени иерусалимский храм или 

некий другой , наиболее почитаемый и известный в то время. 

Свят. Кирилл Иерусалимский, например, считал, что здесь 
речь идет о «разрушенном храме ИудеЙском>/ . Преп. Иоанн 
Дамаскин отрицал, что апостол говорит о христианском хра­
ме, и также утверждал, что антихрист «придет не к нам, но к 

иудеям»3. 
В борьбе против христианства и всех своих противников 

антихристу будут помогать лжепророки, которые дадут вели­
кие знамения и чудеса ... (Мф. 24:24) . Апостол говорит, что яв­
ление антихриста, по действию сатаны, будет со всякою силою 
и знамениями и чуdесами ложными (2 Фес. 2:9). 

Сошасно Священному ПИСаНИЮ, сатана даст антихристу 
силу свою и престол свой и великую власть (Откр. 13:2) . Какая 
власть и сила имеются в виду? Сам сатана, искушавший Гос­
пода в пустыне, так говорил о своей власти: Тебе дам власть 
над всеми сими царствами и славу их, ибо она npedaHa мне, и я, 
кому хочу, даю ее (Лк. 4:6). Видимо, здесь имеется в виду ре­
лигиозная сила в сочетании с IIолитической властью. Скорее 

I ИоаннДамаскин, преn . ТИПВ. С. 332. Кн . 4. Гл. 26. 
2 См.: Кирилл Иерусалимский, свят. Поучения огласительные. ХУ, 

15 / / Кирилл Иерусалимский, свят. ПОУЧ L: НИЯ огласительные и тайно­
водственные. С. 233. 

1 См .: ИоаннДамаскин, преn. ТИПВ. С. 332. Кн. 4. rJI. 26.· 
Блаж . Августин полагал, что под этим храмом можно понимать 

либо развалины храма Соломона , 01ибо христианскую церковь, но опре­
деленно не какой-нибудь храм языческий . См. : Августин, блаж. О граде 

Божием. С. 207. Кн. 20. Гл. 19. 
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всего, власть антихриста будет единоличная, возможно цар­

ская! , потому что и власть сатаны по своему сушеству имеет 
монархический характер. 

ЦаРСТi:ювание антихриста бу;..(ет всемирным: ... И дана была 
ему власть над всяким коленом и народШ,t, и языком, и племенем 
(Откр. 13:7). В Ветхом Завете нрообразом антихриста является 
~югущественный, все истребляюший завоеватель (см.: Дан., 
гл . 7; 8; 11). 

Особенно жестоким в это время будет гонение на хрис­
тиан . Антихрист издаст декрет, чтобы убиваем БЬUl всякий, кто 

не буdет nоклоняться образу зверя (Откр. 13: 15) . Для христиан 
тогда невозможно будет пользоваться lражданскими права­

ми : И он сделает то, что всем, МОЛЬ/.М и великим, богатым и ни­
щим, свободным и рабам , положено будет Nачертание на правую 
руку их, или на чело их, и что NИКОМУ нельзя будет NИ nокуnать, 

NИ продавать, кроме того, кто имеет это начертание, или имя 
зверя, или число имени его (Откр. 13: 16-17). 

Церковь в эти времена вынуждена будет скрываться в 
пустыне (см .: Откр . 12). Однако вршnа ада не одолеют ее (Мф. 
16:18), и принесение Евхаристической жертвы не прекратится 
до Второго пришествия Христова (см.: 1 Кор. 11 :26). По сло­
вам ап. Павла, особенно сильным ;..(еЙствие антихриста будет 
на погибающих, тех, кто Ne приняли любви истИNЫ для своего 
спасения (2 Фес. 2: 10). 

Согласно пророчествам Даниила (см.: Дан. 7:25) , про­
должительность царствования антихриста - три с половиной 

года. Апокалипсис называет срок в 42 месЯIЩ (см . : Откр. 11 :2; 
13:5) или 1260 дней (см.: Откр. 12:6), что составляет те же три 
с половиной го;ш. Таким образом , продолжительность царс­

твования антихриста составит ровно столько , сколько про­

должалось время земного служения Господа Иисуса Христа. 

В борьбе против антихриста людям будет дана Божествен­
ная помошь: пример - повествование Апокалипсиса о семи 

ангелах, имеющих семь язв (см . : Откр . 15:16). Кроме того, по 
ПРОМЫСJIУ Божию, ради избранных (тех, кто сохранил веру) 
те дни сократятся (см.: Мф. 24:22) . Но победить сатанинс­

J Преп . Иоанн Дамаскин наЗblвает правление антихриста «цар­

ствованием», а точнее , « тиранией ». См. : ИоаннДамаскuн, nреn. ТИПВ. 
С. 332. КIJ. 4. Гл . 26. 
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кую силу чисто человеческими средствами будет невозможно: 
И JaNO ему (антихристу. - О. Д) вести войну со святыми и по­
бедить их... (Откр . 13:7). 

Победит антихриста непосредственно Сам Господь 
Иисус Христос Своим Вторым пришествием: .. .госnодь Ии­
сус убьет духом уст Своих u истребит явлением nришествuя 
Своего (2 Фес. 2:8). В Книге Откровения сказано об этом так: 
И схвачен БЫЛ '1верь u с НИJl1 л;жеnророк, проuзводивший чудеса 
пред ним ... Оба :живые брошены в озеро огне/шое, горящее серою 
(Откр . 19:20-21). 

2.4. Второе пришествие Христово, 
его действительность и образ 

Греческое название Второго пришеСТRИЯ - лароuа(а 
(парусия). Соответствуюший латинский термин - adventus. 
Второе пришествие Спасителя, в отличие от Его первого при­
шествия на Землю, будет со славою и величием: ... nриидет 
Сын Человеческий во славе Отца Своего... (Мф. 16:27) и сядет 
не преетоле славы Своей ... (Мф. 25:31) . Выражение « АО славе» 
в данном случае нужно понимать как « окруженный особым 
сиянием» . В день Второго ПРИlllествия явится Зlюменuе Сына 
Человеческого на Nебе (Мф. 24 :30). Священное Писание не 
уточняет, что это за знамение, но по святоотеческому rlреда­
нию, этим знамением будет KpeCT 1. Явление Спасителя будет 
видимым , в человеческой плоти . Ангелы говорят аПОСТОJlам 
после Вознесения Христова: Сей Иисус, вознесuшzlся от сас на 
небо, придет таки/v/ Ж'е образом , как вы видели Его восходящим 
на небо (Деян . 1: 11). Господь придет окруженный ангеJ!ами 
(см.: Мф. 16:27; Иуд. 14). 

Ап. Павел сравнивает пришествие Христово с созывани­
ем войска звуком трубы или возвешением юбилейного года: 
... Сам Господь при 8озвещеNИU, при гласе Архащела и трубе Бо­
жией, сойдет с неба ... (] Фес. 4: (6). Явление Спасителя будет 
нееобщим и для всех явным: .. .как молния исходит от востока 
и видна бывает да:же до запада, так будет nрuшествие Сына 
Человеческого (Мф. 24:27). 

J Например, см. : Иоанн Златоуст, свят. Беседы на Ева нгелие от 
МатфtЯ. 76, 3 // П OJlное собрание творений св. Иоанна Златоуста. Т. 7. 
Кн. 2. С. 767. 
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Отношение людей ко Второму пришествию будет раз­
JIИЧНО. Когда же начнет это сбываться, тогда вос/СЛонитесь и 
поонимите головы ваши, потому что приближается избавление 
ваше (Лк. 21:28). Верными это пришествие будет воспринято 
как избавление, однако для внешних - для тех, кто не суть 
Христовы, -lIришествие Его ничего хорошего предвещать не 
будет, и поэтому в этот момент 80сnлачутся все племена зем­

ные... (Мф. 24:30) . 

2.5. Воскресение мертвых 

2.5.1. ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТ Ь ВОСКРЕСЕНИЯ МЕРТВЫХ 

Истина воскресения из мертвых была известна еще в 
Церкви ветхозаветной. Так, со всей ясностью о воскресе­
нии говорится 11 пророческих книгах Ветхого Завета. Пророк 
Исаия ВОСI<Линает: Оживут мертвецы Твои, восстанут мерт­
вые тела! (Ис. 26: 19); и многие из спящих в прахе земли пробу­
дятся, одни для жизни вечной, другие на вечное поругание и пос­
рамление (Дан. 12:2). В Книге пророка Иезекииля (см.: Иез . 
37: 1-10) дается образное изображение воскресения; во Вто­
рой книге Маккавейской сказано: ... Царь мира воскресит нас, 
умерших за Его законы, для жизни вечной (2 Мак. 7:9). Всеобщ­
ность этой веры в дни земной жизни Господа подтверждается 
словами Марфы , сестры Лазаря: Знаю, что (Лазарь . - о. Д) 
воскреснет в воскресение, в последний день (Ин. 11:24). 

Прообразом будущего воскресения были в Ветхом Заве­
те воскрешения умерших, Н8нример воскрешение , совершен­
ное пророком Илией в Сарепте Сидонской (см.: 3 Цар . 17: 19) , 
воскрешение пророком Елисеем дочери сонамитянки (см.: 
4 Цар . 4:29), воскрешение покойника от прикосновения к 
костям пророка Елисея (см.: 4 Цар. 13:21). 

В Новом Завете вера в воскресение выражена совершен­
но явно: Наступает время, и настало уже, когда мертвые ус­
лышат глас Сына Божия и, услышав, о:живут (Ин . 5:25); ...я 
воскрешу его в последний день (Ин. 6:40). Это говорится о веру­
ющих в Сына Божия, и те же самые слова в Ин. 6:54 относятся 
к тем, кто будет причащаться Тела и Крови Христовых. 

У ап. Павла говорится: ... ибо, если мертвые не воскреса­
ют, то и Христос не воскрес. А если Христос не воскрес, то вера 
ваша тщетна ... (1 Кор . }5:16-17), т. е . для ап . Павла Воскресе­
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ние Христово - это средоточие христианской 13еры, главный 

предмет религиозного переживания и созерцания . 

2.5.2 . ВСЕОБЩНОСТЬ И ОДНОВРЕМЕННОСТй ВОСКРЕСЕНИЯ М ЕРТВЫХ 

Воскресение умерших будет иметь всеобщий характер : 

Как в Адаме все умирают, так во Христе все оживут ... (1 Кор. 
15:22) . Действие Jюскресения будет распространяться как на 
праведникоп , так и на грешников . По слову ап. Павла, будет 
воскресение мертвых, праведных и неnраведных... (Деян. 24: 15). 

При этом воскресение всех умерших совершится одно­
временно. Господь говорил, что наступает время, в которое 

все, находящиеся в гробах, услышат глас Сына Божия; и изыдут 
творившие добро в воскресение жизни, а делавшие зло - в вос­
кресение осуждения (Ин. 5:28-29). 

Истина о всеобщности и одновременности воскре<...ения 

мертвых засвидетельствована в трудах отнов Церкви и хрис­
тианских писателей с древнейших времен 1. 

2.5.3. ИЗМIНЕНИL ЖИВЫХ ПРИ ВОСКРLСLНИИ мгртвых 

Что касается тех людей, « которые ).1.0 времени общего 
воскресения останутся в живых, нынешние грубые тела мгно­

ненно изменятся в духовные и бессмертные» 2. 
Ал . Павел говорит об этом событии следующим образом: 

Говорю вам тайну: не все мы умрем, /Ю все изменимся вдруг, во 

мгновение ока, при последней трубе; ибо вострубит, и мертвые 
воскреснут Helnrz eHHblMU, а мы изменимся. Ибо тленному сему над­
ле:J/Cuт облечься внетление, u CJиертному сему облечься в бессмер­
тие (1 Кор. 15:51-52). Из этих слов апостола следует, что изме­
нение живых, так же как и воскресение мертвых, БУ;J:ет ичеть 

своей причиной действие всемогущества Божия (см. : 1 Фес. 
4: 15), совершится мгновенно и одновременно (во мгновение 
ока, при последней трубе) и будет состоять в преображении ны­
нешних тленных и смертных тел в нетленные и бессмертные. 

I См.: КАимент Римский . Первое послание к Коринфянам. 24 // 
Писания мужей апостольских. С. 89-90 / 127- i28; Феофил. Анmиохий­
ский , свят. К Автолику С. 23. Кн . 1, 13; Кирилл Иерусалимский, свят. По­
учения огласительные . lV, 30 // Кири;IЛ Иерусалимский, свят. Поуче­

ния огласительные и таЙноводственные . С. 57- 58 . 
2 Пространный катихизис . С. 74. 
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2.5.4. ТОЖДЕСТВЕННОСТЬ ТЕЛ ВОСКРЕСШИХ ТЕЛАМ ЖИВУЩИХ 

«Пространный катихизис» опре,l,еляет воскресение как 

«,дt;ЙСТВИС могущества Божия, по которому все тела умер­

ших чеоI()веков, соединяясь опять с их .J:ушами, оживут и бу­

.J:YT духовны И бессмертны» (член 11)1. Таким образом, вос­
кресение - это не создание новых тел и не изменение душ, 

а воссоединение души со своим собственным телом . Учение 
о воскресении в собственном теле присутствует уже в Ветхом 
Завете. Праведный Иов восклицает: А я знаю, Искупитель мой 
жив, и Он в последний день восставит из nраха расnадающуюся 
кожу мою сию; и я во плоти моей узрю Бога . Яузрю Его сам; мои 
глаза, не глаза другого, увидят Его (Иов. 19:25-27). Здесь явно 
предстаRлена идея тождественности .uо и после воскресения 

как самой личности, так и Te;Ia Iюскресшего - то же самое 

лицо, которое некогда жило на земле, в своем теле будет участ­

ником воскресения . 

По учению Церкви, воскресение не есть реинкарнация, 

т. е. облечение души в некое новое тело. После воскресения 
тела «будут сушественно те же, какие были соединены с из­

u ? 
вестными душами в продолжение настояшеи жизни» -. 

Эта истина явно выражена Самим Спасителем, сказав­
шим, что именно находящиеся в гробах, услышав глас Сына 
Божия, оживут (см.: Ин. 5:25-28), а также в словах ан. Павла: 
... сеется в тлении, восстает в нетлении ... тленному сему надле­
жит облечься в нетление, и смертному сему облечься в беСС,llер­
тие (l Кор. 15:42,53). 

Учение о ТОЖдественности тел воскресших телам живу­

ших выражено уже в трудах христианских писателей первых 

столетий христианской эрыЗ • 

2.5 .5. СВОЙСТВА ВОСКРЕСШИХ П:Л 

Хотя тела воскресения бу.J:УТ ТОЖдественны телам живу­

ших по сушеству, тем не менее они будут отличаться по своим 

Пространный катихизис. С. 73. 
2 Макарии (Булгаков), архиеn. ПравослаВНО-.·югматическое 60ГО­

с;ювие. Т. 11. С. 480. 
, Например, см.: Феофил Антиохиискии, свят . К Авто,1И ку. С. 11. 

Кн. 1, 12.; Ириней Лионский, СЩМЧ. Против ересей . С. 514-515. Кн. У. 
r,i . 32,1. 
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свойствам, поскольку мертвые воскреснут в преображенных 
по образу тела воскресшего Христа телах (см.: Фил. 3:21). О 
СJ30йствах тел воскресения ап. Павел говорит следуюшим об­
разом: Так и при воскресении мертвых: сеется в тлении, восста­
ет е нетлении; сеется в уничижении, восстает в славе; сеется в 

не.мощи, восстает в силе; сеется тело душевное, восстает тело 

духовное. Есть тело душевное, есть тело и духовное (1 Кор. 
15:42-44). 

Таким образом, можно указать четыре отличительных 
свойства будущих воскресших тел. Они будут 

а) нетленными, т. е. неподвластными процессам разру ­
шения и смерти (см. : Лк. 20:35-36; 1 Кор . 15:53); 

б) славными, т. е. светоносными, подобно телу Самого 
Спасителя, когда Он преобразился на Фаворе (см. : Флп. 3:2]), 
согласно Его обетованию: Тогда nраведники воссияют , как сол­
нце, в Царстве Отца их (Мф. 13:43). Преображенные славные 
тела будут явным для всех образом отражать внутреннее со­
вершенство их обладателей, что не всегда имеет место в на­
стоящей жизни . В отношении грешников это свойство сле­
дует понимать как, напротив, лишенность света, бесславные 

тела грешников будут в полной мере обнаруживать степень 
духовного падения их обладателей; 

в) сильными, т. е. непричастными изнеможению l и не­
мощам настоящей жизни ВООбще2 ; 

г) духовными , т. е. более тонкими и легкими в сравнен ии 
с нынешними телами3 , или, по словам ап. Павла, небесны­
ми (см .: ] Кор. 15:48-49). Они сделаются непричастными по 
крайней мере некоторым телесным потребностям (см.: Мф. 
22:30; Лк. 20:36) и явятся послушными орудиями своих душ , 
обладая значительно большей свободой в отношении природ­
ной необходимости по сравнению с нынешними душевными, 
грубо-нещественными телами. 

I См .: Кирилл Иерусалимский, свят. Поучения огласительные. 
XYlIl, 18// Кирилл Иерусалимский, свят. Поучения огласительные и 
таЙноводственные. С. 305. 

1 См.: Августин, блаж. О граде Божием. Т. 11. С. 319. Кн. 13. Гл. 20. 
] См.: Иоанн Златоуст, свят. Беседы на Il ервое послание к Корин­

фянам . 41, 3// Полное собрание творений св. Иоанна Златоуста. Т. 10. 
Кн. 1. М.: «Радонеж» право(;лавное братство, 2004. С. 427-428. 
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2.6. Всеобщий суд 

2.6.1. ДI:ЙСТВИТEIlЬНОСТЬ ВСI:ОБШЕГО СУДА 

ЧаСТНhJЙ СУД, которому подвергается всякий человек пос­
ле своей смерти, не является полным и оконqательным. Эта 
неполнота и незаконченность выражаются в ТОМ, что после 

частного суда 

а) мздовоздаяние получает тойько душа , без всякого учас­
тия тела; 

б) как праведники, так и грешники находятся в состоя­

нии лишь прсдначатия или предвкушения того блаженства 

или мучения, которое они заслужили; 

в) для грешников, по крайней мере некоторых , сохраня­

ется возможность оБJIегчения своей участи и даже полного ос­
вобождения от уз ада по молитвам Церкви. 

Указанные выше обстоятельства убеждают в том , ЧТО в 
будушем будет иметь место иной суд, уже ПОЛНЫЙ и OKOHqa­
те.lЬНЫЙ . 

Божественное Откровение говорит о том, QTO Бог ftaзна­
чил день, в который будет nраведно судить вселенную (Деян. 
17:31). В Свяшенном Писании этот день прямо называется 
днем суда (Мф. 11 :22 , 24; 12:36; 2 Пет. 2:9; 3:7). Ап . Павел оп­
ределяет этот день как день гнева и откровения nраведного суда 
от Бога (Рим. 2:5). В Священном Писании ОКОНQатсльный суд 
связывается со Вторым пришествием Господа Иисуса Христа' 
.. .nриидет Сын Человеческий... и тогда воздаст каждому по де­
ла.м его (Мф. 16:27; Ср.: Иуд. 14- 15). 

2.6.2. ОБРАЗ И СОдЕРЖАНИЕ ВСЕОБШЕГО CYj,A 

Образ будущего суда .'J.остаточно подробно представлен в 
Священном Писании. 

Совершителем Последнего суда будет Сам Господь 
Иисус Христос, ибо Отец ... весь суд отдал Сыну (Ин . 5:22), и 
Он есть определенный от Бога Судия живых и AtepmeblX (Деян. 
10:42). 

В осуществлении суда будут YQaCTBOBaTb также 
а) ангелы, которые соберут из Царства Его все соблазны и 

делающих беззаконие (Мф. 13:41) и отделят злых из средЬ! nра­
ведНblХ (Мф. 13:49); 
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б) апостолы, которым Господь сказал: .. .сядете на nре­
столах - судить двенадцать колен Израилевых (Лк. 22:30); 

в) вообще святые, ибо Господь сказал: Разве не знаете, 
что святblе будут судить мир? (l Кор . 6:2). 

Последний суд будет носить всеобщий характер (см.: 
Деян. 17:31). в KaQeCTBe подсудимых на этом суде будут высту­
пать: 

а) все люди, ибо всем нам должно явиться пред судилище 
Христово (2 Кор. 5: 10) ; 

б) паДfl!ие ангелы , которых Господь соблюдает в веЧНblХ 
узах... на суд великого дия (Иуд. 1 :6). 

Можно предположить, что суд будет проходить в два эта­
па : сначала суд над христианами , святыми , а затем над не­

христианами и падшими ангелами (см.: 1 Кор . 6:3) с уч астием 
святых. 

Предметом суда и основанием для осуждения будут: 
а) добрые и злые дела, чтобbl ка:ждому получить соот­

8етственно тому, что он делал, живя в теле, доброе MJIU худое 
(2 Кор. 5: 10); 

б) слова , ибо за вСякое nраздное слово, какое скажут люди, 
дадут они ответ в день суда (Мф. 12:36-37) ; 

в) /ta.Jl'/ерения сердечные (Евр . 4: 12), которые Господь обна­
ружит, осветив скрытое во мраке (1 Кор . 4:5) . 

Суд совершится по всей пранде Божией, т. е. будет про­
изводиться в соответствии с силами и дарованиями каждого 

(см.: Лк . 12:48) и с учетом внешних УСЛОВИЙ его жизни (см.: 
Мф. 11 :21-23) , ибо нет лицеприятия у Бога (СМ .: РИМ. 2: 11). 

Приговор (см.: Мф. 25:32-46) будет приведен в исполне­
ние ангелами (см.: Мф. 13:42,50). 

Всеобщий суд именуется также окончатеJIЬНЫМ, посколь­
ку его определения не IIOДJlежат пересмотру и бул.ут иметь l3еч­

ный характер (см.: Мф. 25:46). 
Суд Христов нельзя мыслить впо~!Не по аналогии с совер­

шением человеческого суда, КОТОРЫЙ состоит из двух частей: 

а) исследование правоты или виновности подсудимого; 
б) произнесение над ним пригонора. . 
Бог, как всеведущий Судия, не нуждается в первой части, 

поэтому суд Христов следует понимать в смысле приведения 
подсудимого к осознанию своего действительного нравствен­
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ного состояния. Согласно «Пространному катихизису», «со­

весть каждого человека откроется пред всеми , и обнаружатся 
не только все дела ... но и все сказанные слова , тайные жела­

ния и помышления»l. 
Также и приговор нельзя понимать в смысле только объ­

явления судебного решения, так как изволение Божие вместе 
есть и действие Его воли, либо вводящее в блаженное состоя­
ние, либо отвергающее от царства вечной жизни. 

2.6.3. СОПУТСТВУЮЩИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ВСЕОБЩЕГО СУДА 

Кончина мира 

В тот же день , когда произойдет воскресение мертвых 

и совершится Последний суд, будет иметь место и кончина 
мира (см.: Мф. 13 :39-40,49; 24:29; 2 Пет. 3:7). 

Мир , существующий во времени и пространстве, дви­

жется к определенной цели и будет иметь конец. Уже в вет­
хозаветные времена было известно , что небо и земля nогиб­
нут (Пс. 101 :27). Эта истина подтверждается и новозаветным 
Откровением: ... небеса с ШУЦОМ прейдут, стихии же, разгорев­
шись, разрушатся, земля и все дела на ней сгорят (2 Пет. 3: 10). 

Однако , с точки зрения своей сущности и образа, этот 
конец будет означать не исчезновение мира, а его преобразо­
вание и обновление . По словам Спасителя, небо и земля nрей­
дут (Мф. 24:35; Ср.: Мф. 5:18; Пс. 101:26-27), т. е. изменятся 
по образу своего бытия. И увидел я новое небо и новую землю, 
ибо прежнее небо и прежняя земля миновали ... (Откр. 21: 1-2; 
Ср.: 2 Пет. 3: 13), - говорит ап. Иоанн Богослов. 

По учению Божественного Откровения (см.: Рим. 8: 19­
21) и древних отцов Церкви2 , кончина мира будет находитьсq 
в тесной связи с Всеобщим судом . Последний суд завершает 

дело восстановления падшего человека, а потому означает и 

окончательное освобождение всей твари от гибельных пос­
ледствий человеческого греха. Собственно, кончина мира и 
будет означать его обновление, после которого тварь осво­

бождегю будет от рабства тлению в свободу славы детей Бо­
жиих (Рим. 8:21). 

Ilространный катихl1ЗИС. С. 46. 
2 Например, см.: Ириней Лионский, сщмч. Против ересей. С. 526. 

Кн. V. rJl. 36, 1. 
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Кончина благодатного царства Христова 
и начало Царства славы 

В учении о кончине мира православное догматическое 
богословие различает между благодатным царством ХРl1С­
товым, которое есть святая Церковь, именуемая так потому, 
что она есть собрание не святых, а освящаемых, нуждающих­

ся для духовного возрастания в Божественной благодати, и 
Царством славы, которое откроется вместе с кончиной мира 
и в котором Господь будет вечно царствовать вместе с Отцом 
и Святым Духом]. 

Мысль О взаимосвязи окончания благодатного царства 
Христова с Всеобщим судом и кончиной мира совершенно 
ясно выражена в словах ап. Павла (см.: 1 Кор. 15, 22-26). Из 
этих слов следует, что Христос предаст Царство Богу u Отцу 
(l Кор . 15:24), только тогда, когда последний враг истребит­
ся - смерть (1 Кор. 15:26). Враг же этот упразднится, KOlДa, с 
одной стороны, все люди воскреснут и станут нетленны\1И и 

бессмертными, а с другой - когда тварь освобождена будет от 

рабства тлению в свободу славы детей Божиих (Рим. 8:21). 
Священное Писание учит, что окончание иаРСТ13а бла­

годати будет означать откровение Царства славы (см.: Мф. 

13:43; Лк. 13:28-29; 2 Пет. 1:11 ; 2 Тим. 2:11; 4:18). Согласно с 
Божественным Откровением учили об этом и отцы Церкви2 

Таким образом, изречение Никео-КонстаНТЮЮJlОЛЬСКО­
го Символа веры, согласно которому Царствию Христону «не 
будет конца», относится к Царству славыЗ , о котором архангел 
Гавриил благовествовал Богоматери : Он будет велик, и наре­
чется Сыном Всевышнего; и даст Ему Господь Бог nрестол Да­
вида, отца Его; и будет царствовать !юд домом ИаКОАG во веки. 
и Царству Его не будет конца (Лк . 1:32-33). 

I Сами наименования «царство благодати» и «царство сшвы» ,1е 
заимствованы из Священного Писания. Подробнее об 3ТО:,1 см.: Мака­
рий (Булгаков), архиеп. Праl30славено-догматическое БОГОСА);3ие. Т. 1 I 
С. 489-491. 

2 Например, см.: Кирилл Иерусалимский, свят. ПоучеНfAЯ ОГ.!аси­
тельные. ХУ, 26-29// Кирилл Иерусалимский, свят. Поучения опаси­
тельные и таЙноводственные. С. 242-245; Григорий Богослов. свят. Сло­
во 30, о богословии 4-е / / Григорий Богослов, свят. Собрание творений. 
т. 1. С. 430-431. 

3 См.: Пространный катихизис. С 47. 
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2.7. Ложное учение хuлиазм 

Хилиазм (от греч . XlAlCH;; - тысяча) - это учение о тысяче­
летне\1 царстве ХРИСТО I:Ю \1 , сущность которого состоит 13 том, 
что прежде КОНЧИНЫ мира Христос придет на землю, поразит 
антихриста, воскресит из :-'1ертвых только праведников и уст­

роит на зеМJ[е новое царство, в котором праведники в награДУ 

за свои страдания и подвиги будут царствовать вместе с Ним 

в течение 1000 jleT. По прошествин этой исторической эпохи 
последует второе всеобщее воскресение \1ертвых и Всеобщий 
суд. 

В древности учение о ТblсячеJlетнем llаРСТl3е ХРI1СТОВОМ 
существовало в .LI.НУХ I:ЩJЩХ. Одни сторонники этого заблуж­
дения представляли тысячелетнее царство в ветхозавс;тных 

тонах, считая, 'по Христос восстановит ИерусшIИМ, возро­

дит закон Моисея во всей полноте, вкл 'Очая и ветхозавет­
ные жертвы, а удовольствия в новом царстве б~'дут главным 

образом плотские и чувственные . Такие нреДСТ<tвления были 
характерны в основном для еретиков (Керинф, монтанисты, 
Аполлинарий Лаодикийский)l. В то же время хилиастические 
представления встречаются и у некоторых православных ав­

торов II-Ш вв . (Папий Иеропольский, св. Иустин Философ, 
сщмч. Ириней Лионский, СЩМU. Ипполит Римский, Лdктан­
ций и др.), которые, однако, не связывали установление тыся­
чел етнего цаРСТВа с повторным введением норм и правил Мо­
исеева закона2 . Однако IIИ в одном ни в другом виде Х];1j[иазм 
не может быть прннят праВОСJiавным вероучением, поскOJ/ЬКУ 
он 

1) основывается на предположении о двукратном воскре­

сении мертвых, хотя Сам Господь определенно учил только об 
одном всеобщем воскресении; 

2) признает два будущих суда, один - только для вос­

кресших в первое воскресение праведников, второй - Все­
общий, при том ЧТО Христос учил только об одном будущем 
суде - Всеобщем; 

3) предполагает особое пришествие Христа во славе на 
Землю преЖде кончины мира, тогда как Господь опре.~(еленно 

1 СМ .: Макарий (Булгаков), еn. Православно-догматическое бого­

словие . т. 2. С. 491. 
2 СМ.: Там же. С. 491-492. 
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связывает Свое Второе пришествие с кончиной мира и Пос­
ледним судом; 

4) учит о некоем особом царстве Христовом , которое от­

_lИЧНО как от царства благодати, которое, по праВОСJlавному 

учению, будет продолжаться до самой кончины мира (см.: 
1 Кор. 15:25), так и от Царства славы, которое начнется не­
посредственно после кончины мира и всеобщего воскресения 

и не будет иметь конца (см.: Лк. 1 :33; 2 Пет. 1: (1). 
Против этого учения уже в lII-IV вв. выступали Ориген, 

свят. дионисий Александрийский, Евсевий Кесарийский, 
свят. Василий Великий, блаж . Иероним Стридонский, блаж. 
Августин и др. На 11 Вселенском соборе (381 г.) Церковь, осу­
див еретика Аполлинария Лаодикийского, осудила и его уче­

ние о тысячелетнем царстве. С :.пой целью в текст СИМБО~Ja 
веры были внесены слова «Его же Царствию не будет конца,) 1. 

До этого времени Церковь ОТНОСИJJaСЬ к идеям хилиазма как 

к частным богословским мненинм, однако с момента осуж­

дения этого учения Вселенским собором для православных 

христиан разделять такие идеи стало недопустимым. 

Библейским основанием ложного учения о тысячеJIет­

нем царстве стало ошибочное буквалистское толкование 

20-й главы Апокалипсиса : И увидел я nрестолы и сидящих на 
них, K(JmOPblM дано бы//о судить, и души обезглавленных за сви­
детельство Иисуса и за с//ово Бо.жие, которые не nоклонились 
зверю, ни образу его, и не приняли начертания на чело свое и fta 

руку свою. Они ожили и царствоr<али со Христом тысячу лет. 
Прочие же из умерших не ожили, доколе не окончится тЬU;Я'lа 
лет. Это - первое воскресение. Ь"ла:жен и свят имеющий учас­

тие в воскресении nервОЛ1. Над ftИМИ смерть вторая не имеет 
власти; но они будут священниками Бога и Христа и будут 
царствовать с Ним тысячу лет . Когда же окончится тыся­
ча лет, сатана будет освобожден из темницы своей и выйдет 
обольщать народы, находящиеся на четырех углах земли, Гога 
и Магога, и собирать их на брань; число их как песок люрской 
(Откр.20:4-7). 

Под тысячелетним царством православные экзегеты по­

нимают неопределенный, но продолжительный пе'риод вре­

мени от начала благодатного царства Церкви Христовой и до 

1 C'vI. : Там же. С. 493. 
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кончины мира, При этом под «первым воскресением» име­
ется в виду духовное возрождение людей в жизнь вечную во 

Христе в таинстве крещения, совершаемого в Церкви Хрис­
ТОJЮЙ, которое также иногда именуется воскресением (см.: 

Кол. 3: 1; Еф. 2:5-6; 5: 14). Временное освобождение диавола 
из темницы на малое время означает явление на земле ан­

тихриста незаJlOЛГО до кончины мира, за которой последует 

Всеобщий и по(,;ледний суд. «Вторая смерть» есть осуждение 
грешников на Всеобщем суде, которое не коснется тех, кто 
имеют «участие В воскресении первом» , т. е. духовно воз­

рождены во Христе и очищены БJlагодатью Его в ЦерКJШ. Та­
ковые не подвергнутся ОСУЖJ(ению, но войдут в блаженную 

жизнь Царства Христова 1. 

2. 8. Мздовоздаянuе после Всеобщего суда 

2.8.1. МЗДОВОЗДАЯНИЕ ГРЕШНИКАМ, BE'IHOCTb И СТЕПЕНИ МУЧ [ НИЙ 

ГРЕШНИКОI3 

ПGСJlе Всеобщего суда беззаконники «бул.ут преданы веч­

ной смеrти, или, иначе сказать, веЧIlО'vlУ огню, вечному муче­

нию, вместе с диаволом»2. 
В этом состоянии грешники будут удалены от Бога, 

или, по СJlОВУ Спасителя, прокляты (см.: Мф. 7:21, 25:41; Лк. 
13:27). Это удаление от Бога, лишенность благ Царствия Бо­
жия уже само по себе является для грешников величайшим 

наказанием. Грешники не увидят жизни, но гнев Бо;жий nре­

бывает на них (Ин. 3:36) , они будут ввержены в озеро огнен­
ное (Откр. 20: ]5), в огонь вечный (Мф. 25:41, ср.: Лк. 16:24), 
в геенну огненную, где червь их не умирает, и огонь не угасает 
(Мк. 9:47-48), где будет плач и скрежет зубов (Мф . 22: 13). 
Такое состояние есть состояние не ЖИЗНJlJ, а смерти, это и 
есть вторая смерть (Откр. 20: 14) в вечном удалении от Ис­
точника жизни. 

Не все грешники подвергнутся наказанию в одинаковой 
мере, мучения их будут иметь свои степени, соразмерно тя­

жести содеянного, ибо раб.. . который знал волю госnодино свое­

1 СМ.: Августин, бла.J/С О граде Божием. Т IV. С. 176--180. Кн. 20. 
Гл. 7.; Макарий (Булгаков), архиеn. ПраНОСJlаВНО-,lогматическое бого­
словие. т 11. С. 493--494. 

2 Пространный v.атихизис. С 77. 
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го... и не делал по воле его, бит будет много. А который Ne ЗNCLЛ, 
и сделал достойное flаказания, бит будет меньше (Як. 12:47-48; 
ер.: Мф. 10:16; 11, 21-22;Лк.12:47-48). 

Уже в древности существовала тенденция (Ориген и др.) 
мыслить вечные гееннские мучения в относительном смысле, 

IIонимая под « вечностью» некоторый «век» , «перио,;J,», пос­

кольку вечность мучений будто бы несовместима с лредстав­
лением о благости Творца 1. В основе таких рассуждений ле­
жит недооценка человеческой свободы: Бог не может спасти 

человека помимо его воли, ибо любовь не \10жет быть навяза­

на человеку насильно. 

Священное Писание не дает оснований для 1I0нимания 
вечности гееннских мучений в относительном смысле, но 

IIрЯМО говорит, что не покорнюшиеся благовеСТВО13анию Гос­
пода подвергнутся наказанию, iJечноu погибели (2 Фес. 1 :9) и 
дым мучения их будет восходить во веки веков (Откр. 20: 10; ср.: 
Мф. 25:41, 46; Иуд. 1:7; 2 Фес. 1:9-10; Откр. 14:11). О вечном 
характере гееннских мучений учили и отцы Церкви, начиная 
с древнейших времен 2 . Однако так строго будет I10ступлено с 
грешниками не потому, чтобы БОl ' хотел их погибели , но по­
тому, что они не приняли любви истины для своего сnасеflия (2 
Фес. 2: 10). Бог же хочет, чтобы все люди сnаслuсь u достигли 
познания истины (1 Тим. 2:4) . 

2.8.2. М ЗДОВOl,(АЯНИ Е пrАВЕДНИКАМ, !J['IHOCТb И СТЕП Е НИ БЛАЖЕН СТВА 

ПРАВfДНИКОВ 

После Всеобщего суда праведники унаследуют Царство, 
уготованнnе им от создаНИ51 мира (см.: Мф. 25:34), жизнь в ко­
тором будет «столь б;rаженная, что мы теперь сего блаженства 

и вообразить не можем»3 , ибо не видел того глаз, не слышало 
ухо, и не приходило то на сердце человеку, что nриготОRИЛ Бог 
любящим Его (1 Кор. 2:9). 

1 В УI в. автор трактата «О разделениях » говорил о тех , кто отриuа­

ют вечность наказания грешников, и полагал, что под « веком» следует 

:10нимать некоторый промежуток времени. См.: Ое sectis. 10 / / РО. Т 
86. 1. Col. 1265О. 

2 Например, см. : Иустин Философ, св. Апология. 1, 28 // Иустин 
Философ, св. Творения. С. 58; Ириней Лионский, СЩМЦ. Против ересей. 
С. 395, 504. Кн. IY Гл. 28,1. Кн. У. Гл. 27,1. 

) Пространный катихизис . С. 76. 
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Источником такого блаженства будет особая близость ко 
Господу, непосредственное сопребывание и общение с Ним 

(см.: Ин. 14: 1-3; 17:24): тогда мы увидим Его, как Он есть (1 Ин. 
3:2 ; ср.: Мф. 5:8), и будет Бог все во всем (1 Кор. 15:28), и мы 
всегда с Господом будем (1 Фес. 4: 17). В блаженстве души будет 
участвовать и тело, «оно будет прославлено Светом Божиим, 
подобно как тело Иисуса Христа во время Преображения Его 
на Фаворе»l, ибо тленному сему надлежит облечься внетление, 
и смертному сему - облечься в бессмертие (1 Кор. 15:53; ср.: 
Откр . 7:16; 21:4). 

БJ taженство праведных будет иметь различные степени, 
«по мере того, как кто здесь подвизался в вере, любви и доб­

рых делах» 2. Как учит ап. Павел, иная слава солнца, иная сла­
ва ЛУНbI, иная звезд; u звезда от звездbl разншnся в славе. Так и 
при воскресении мертвых... (1 Кор. 15:4] -42), .. .кто сеет скупо, 

тот скупо и пожнет; а кто сеет щедро, тот щедро и пожнет (2 
Кор . 9:6). Поэтому каждblй получит награду по своему труду (1 
Кор . 3:8; ер.: Мф . 10:41 -42). 

Блаженство праведных будет вечным, Господь говорит о 

Своих праведных последователях: Я даю им жизнь вечную, и не 
nогибнут вовек; и flикто fle nохитит их из руки Моей (Ин. 10:28; 
ер.: 1 Ин . 2:25; 2 Пет. 1: 11 ; 2 Кор. 4: 17-18; Евр. 5:8-9; 9: 15) . 

2.8.3. ЛОЖНО Е УЧ ЕШI[ О ВСЕОБЩГ \" СПАСЕНИИ (АПОКАТАСТАСИС) 

Аnокатастасис (греч. (1лоха1"СЮ1"ааt<; - восстановление , 

возвращение ) - в истории христианской догматики наимено­

вание еретического учения о всеобщем спасении всех людей 

(греч. алохат<'ютааl~ ПJ)V лСхvп.оv), в том числе и греlJlНИКОВ и 

даже демонов. Согласно этому учению, грешные люди и де­
моны будут страдать во аде только до опредеJlенного времени, 

а затем будут восстановлены в своем первобытном состоянии 

В Библии это выражение встречается единожды: ... Которого 
небо должно было nриflять до времен совершения всего (греч. 

(хлоха1"аотСха[w~ лСхV1"WV) , что говорил Бог устами всех святblХ 
Своих nророков от века (Деян. 3:21). Однако в Священном Пи­

сании данное выражение означает исполнение всех проро­

чсств и С идеей всеобщего спасения никак не связано . 

I Пространный катихизис . С. 76.. 

2 Там же. 
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Корни апокатастасиса следует искать в античном созна­
нии , для которого было свойственно циклическое понимание 

времени и истории. Согласно античной идее вечного повто­
рения (возвращения) , исторический процесс представляет 
собой периодическое возвращение всего мира и человека в их 
первоначальное состояние . 

На христианской почве похожие идеи впервые были вы­
сказаны Климентом Александрийским I и получили обосно­
вание в трудах Оригена . Последний насчитывал три причины, 

согласно которым мучения грешников не могут быть призна­

ны вечными. 

Во-первых , зло не субстанциально и , следовательно, за ­
ключает в себе самом начало саморазрушения2 • 

Во-вторых, целью мира, по Оригену, является всеобщее 
восстановление (сщоха1"Сха1"ааl~ 1"ШУ лСхvтwv), т. е . возвраще­

ние мира и человека в первоначальное состояние, не предпо­

лагающее наличие зла3 . 
В-третьих , Ориген считал, что искупительная жертва 

Спасителя имеет всеобъемлющую силу, которой не может 
противостоять никакая, даже демоническая, злая воля4 . 

Впрочем, сам Ориген не настаивал на этом учении как 
безусловно истинном , рассматривая его как собственное бо­
гословское мнение5 . 

Из числа отцов Церкви идеи апокатастасиса были близ­
ки свят. Григорию Нисскому, который развивал идеи , близ ­
кие к первому и третьему аргументу Оригена и считал, что 
зло , будучи «не сущим», но только лишенностью, недоста­

точностью добра 6 , не может существовать вечно, а вопло­
щение Сына Божия и Его искупительная жертва имеют силу 

I См. : Кли/У/ент Александрийский, свят. СТР0ыаты. С. 245-247. 
KH.VJ , 6. 

2 См . : Ориген . О началах. КН. 11/ . Гл. 6, 3-5 / / Ориген . О началах . 
Гlротив Цельса . С. 258-261 . 

3 См . : Он же. О началах. Кн. 111. Гл. 6, 3 // Там же. С. 258-259. 
4 См.: Origenis Сошmепtагiа in Episto1 am beati Pau1i ad Rоmапоs. У. 

1O // PG.T 14.Со1 . 1052C-1054B. 
Также см.: ИвШlOв М. С. АпокатаС1ЖИС // пэ. TlII . С. 40. 
s См . : Ориген . О началах. Кн. 1. Гл. 6. 1-3 / / Ориген. О началах . 

Против Цельса. С. 86-91. 
6 См.: Григорий Нисскuй, свят. Большое огласительное С;IOВО. ГЛ. 7 

/ / Григорий Нисский , свят. Догматические сочинения. Т 1. С. 20. 
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уврачевать греховную волю не только челонека, но и caMU:LJ 

диавола l . 
До конца IV в. Церковь снисходительно относилась к 

идеям апокатастасиса, но увеличение чис; 13 адептов этого 

учения привело к осуждению Оригена и его взглядов сначасш 
на Александрийском соборе 400 г., а затем на VI и УН В<.:еJlен­
ских соборах2 • 

Учение о вссобшем Сllасении было осуждеflО также 
Римо-Католической церковью (lY Латеранский собор, 1 Ва­
тиканский собор) и последователями Лютера (Аугсбургское 
исповедание. ХУН , 1-4). 

Тем не менее в период Реформации идеи апокатастасиса 
вновь становятся востребованными в некоторых протестант­

ских общинах (анабаптисты , социане и др.). В XYIII-XX вв. 
распространение идей светского гуманизма способствова.:1O 

росту популярности учения о всеобщем спасении как в неко­
торых общинах (универсалисты в США в ХУШ в.), так и сре­
ди отдельных богословов, причем не только протестантских 

(Ф. Шлейермахер и др.) , но и православных3 , стремящихся 
представить гееннские мучения в относительном смысле, по­

нимая « вечность» как некоторый «век», «эон», «период», пусть 

даже и весьма продолжительный, но все-таки конечный. 

Несостоятельность идеи всеобщего спасения заключается 
не только в противоречии Священному Писанию, в котором 
прямо говорится о вечном характере мучений демонов и греш­

ников (см. : Мф. 3:12; 18:8; 25:41, 46; 2 Фес. 1:9; ОТКР. 14:11; Ис. 

\ См.: Григорий Нисский, свят. БоЛf,ШОС ОГJlасительное слоnо. Гл. 26 
//Там же. с. 38-40. 

2 Несмотря на то что в учебниках по догматике говорип;я об осуж­
дении Оригена и на У Вселенском соборе: «11равославная Церковь ... 
торжесп~енно на Пятом Вселенском соборе .. . осудила лжеучение Ори­
геново, 6У.1ТО ;(емоны и не',естивы с "юди будут страдать во ане TOJlbKO 

до опреде,Iенного времени и затем снова будут восстановлены в свое 

первобытное, невинное состояние » (Макарий (Булгаков), архиеn. Цог­

матическое богословие. Т. 2. С. 501), это мнение не подтверждается 

историческими данными. Об этой проблеме и об осуждении Оригена 

В эпоху Юстиниана Великого см.: Карташев А. В. Вселенские соборы. 
С. 351-356. 

J Например, см.: Евдокимов 1l. Н. Женщина и спасение мира: О 
благодатныхдарах мужчины и женшины. Мн., 2009; Мень А. , nРОI11 . СЫН 
Че,10веческиЙ. Брюссель , 1983. 
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66:24; Мк. 9:43-48), но и в некоторых теоретических ошибках: 
)/v1fJIическое понимание истории и смешение личного и при­
родного аспектов в бытии свободно-разумной природы. 

Понимание истории как циклического движения фак­
тичеСКУI .'Тишает исторический процесс всякого смысла, в ко­
нечном счете даже воплощение Сына Божия и Его Крестная 
<.;мерть оказываются при таком понимании излишнимиl , 

Ориген И другие адепты Уllения о всеобщем спасении не 
замечают того факта, что зло в мире относится не к сущност­
ному, а личностному аспекту бытия . Зло , действительно, не 
есть особая природа , однако зло также не есть и только ущерб­
ность природы, но представляет собой Состояние природы лич­
ностных существ , свободно отвернувшихся от Бога2 . Доктри­
на апокатастасиса фактически несовместима с христианским 
учением о свободе воли разумных существ , согласно которому 
направленность свободной воли может быть изменена только 
изнутри. Такое изменение не может быть навязано свободной 
воле извне , даже силой Божественного всемогущества. Любовь 
не может быть навязана насильно . Следовательно, Бог не мо­
жет спасти человека без его свободного согласия. 

Несостоятельным оказывается также и аргумент о не­
совместимости учения о вечном наказании демонов и греш­
ников с христианским представлеl-IИем о благости Божией , 
о несоразмерности между временными преступлениями и 
вечностью наказания за них3 . Данное рассуждение имело бы 
основание , если бы адские мучения являлись для грешников 
некоторым внешним наказанием или отмщением со стороны 
Бога . Однако страдания грешников не навязаны им внешней 
силой, они суть следствия их противоестественного, но тем не 
менее свободного выбора . Бог не желает чьей-либо гибели и 
хочет спасения всех людей (см.: 1Тим . 2:4). И участь грешни­
ков будет таковой вовсе не потому, что Бог желает их погибе­
ли, но потому, что сами они не приняли любви истины для своего 
спасения (2 Фес. 2: 10). 

\ «Anокатастасис есть отрицание истории. Все содержание исто­
рического времени рассеетс>! без памяти и c,Je,4a» (Флоровский Г, nроm. 
Противоречия оригенизма // Флоровский г, прот. Догмат и история. 
С. 295 ). 

2 См .: Лосский В. Н. ДОГ\13тическое БОГОСJIO в ие. С. 249-251. 
] Например, см.: Мень А ., nРОI11. Сын Человеческий. С. 128. 
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