
Астрология, целительство, «альтер-
нативная» история, часто в сенсацион-
ных обёртках, стали рутиной ежеднев-
ного телевещания. Задача познания 
истины и даже честный разговор о ней 
здесь изначально не ставится. Интер-
вью авторитетных учёных, которыми 
иногда для солидности приправляют 
подобные передачи, беззастенчиво 
нарезаются и вставляются в нужный 
мифологический контекст, например, о 
древних великанах или происхождении 
людей от внеземной цивилизации [5,3]. 
В связи с этим, учёные астрономиче-
ского института МГУ в 2011 году офи-
циально призвали научное сообщество 
не давать интервью и не участвовать 
в передачах каналов РЕН-ТВ и ТВ-3, 
особенно преуспевающих в пропаган-
де лженауки [2]. Следует заметить, 
что ТВ-3, в отличие от РЕН-ТВ и ТНТ, 
прямо называет себя «мистическим». 
Создатели телевизионных мистифика-
ций прикрываются плюралистическим 
идеалом, стремлением представить 
разные точки зрения. 

Первым примером мистифика-
ции ещё на советском ленинградском 

телевидении стал скандальный сю-
жет «Ленин - гриб» (май 1991), в кото-
ром музыкант С. Курёхин и ведущий            
С. Шолохов, исполненные постмодер-
нистской иронии, с серьёзным видом 
рассуждали о грибной природе во-
ждя. Несмотря на очевидный абсурд, 
кураж двух интеллектуалов не всеми 
был оценен адекватно. На следующий 
день после эфира группа старых боль-
шевиков обратилась в обком партии 
за разъяснением, действительно ли 
Ленин был грибом? Мистификация на-
чала оформляться как самостоятель-
ный телевизионный жанр, а зрителю 
пришлось избавляться от стереотипа, 
что телевидение транслирует офици-
альную точку зрения. 

Телесеансы Кашпировского и Чу-
мака проложили дорогу на экран ок-
культизму. Мнение учёных перестало 
быть мерилом научной истины, их 
сменили экстрасенсы и «альтерна-
тивные» учёные, утверждающие, что 
косная наука ещё не доросла до «со-
кровенных знаний». Коммерциализа-
ция телевидения ускорила процесс его 
переориентации на зрелищность как 

самодовлеющую ценность. Не то, что-
бы наука вовсе исчезла из эфира, про-
сто стал очевиден отход телевидения 
от образовательно-воспитательного 
канона. Ведущий программы «Воен-
ная тайна» сегодня признаётся, что у 
него нет задачи образовывать зрителя 
[6]. Да и зачем, если, например, каж-
дый седьмой телезритель в воскрес-
ный прайм-тайм останавливает выбор 
на «Битве экстрасенсов» [7], которую 
скопировали с британского «Britain’s 
Psychic Challenge»? Любая критика 
будет разбиваться о высокий рейтинг 
подобных программ.

Глядя на современное российское 
телевидение, создаётся впечатление, 
что идеологическая цензура неглас-
но существует, но влияет лишь на по-
литическое русло телеканалов, а всё 
прочее содержание вещания отдано 
на откуп коммерции, как плата за по-
литическую лояльность. В 2008 году 
С. Миронов внёс в Государственную 
думу проект общественного совета 
для «анализа телепродукции» [4], од-
нако попытка создания цензуры не на-
шла поддержки.

НАУКА И ЛЖЕНАУКА НА ТЕЛЕВИДЕНИИ

Популяризация науки по 
телевизору может быть зре-
лищной и познавательной, о 
чём свидетельствуют, на-
пример, дорогостоящие съём-
ки живой природы и компью-
терные реконструкции ВВС и 
Nacional Geographic. В совет-
скую эпоху достоверность 
научно-популярной информа-
ции гарантировалась высо-
ким статусом науки, которая 
выполняла в обществе роль 
религии, а научно-технические 
достижения страны были 
важной частью идеологии. Се-
годня ситуация изменилась, 
телевидение ориентировано в 
первую очередь на рейтинги, 
т.е. коммерческий успех, а не 
на образование или научную до-
стоверность. 
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КАК ОТЛИЧИТЬ НАУКУ ОТ ЛЖЕНАУКИ?

НаучНые программы 
(качественная научно-

популярная информация):

россия 1: «Диалоги о жи-
вотных»; 

россия 2: «EXПЕРИ-
МЕНТЫ», «Любопытные 
варвары», «В мире живот-
ных», «Иные», «Максималь-
ное приближение», «Не-
простые вещи», «Основной 
элемент»;

НТВ: «Дикий Мир»;
5 канал: «Истории из бу-

дущего», «Человек, Земля, 
Вселенная»;

россия Культура: «ACA-
DEMIA», «Лето Господне», 

«От Адама до атома», «Чер-
ные дыры. Белые пятна»;

россия 24: «Моя плане-
та», «Наука 2.0», «Церковь 
и мир»;

оТр: «Большая наука»;
ТВЦ: «Мозговой штурм»;
Спас: «Радость моя»;
мир: «Земля и небо», 

«Миллион вопросов о природе»

ЛжеНаучНые 
и оККуЛьТНые 
программы: 

ТНТ: «Битва экстрасен-
сов, «Экстрасенсы ведут 
расследование»;

ТВ-3: «Гадалка», «Таин-
ственная Россия», «Человек-
невидимка», «Х-версии. Дру-
гие новости», «Мистические 
истории»;

рен-ТВ: «Апокалипсис», 
«Вся правда о Ванге», «Бит-
ва цивилизаций», «Большая 
история», «Военная тайна», 

«Великие тайны», «Война 
миров», «Войны разума», 
«Реальность. Секретные тер-
ритории», «День космических 
историй», «Живая тема», 
«Жизненный код», «Загадки 
Вселенной», «Заговор ку-
кловодов», «Обманутые на-
укой», «Территория заблуж-
дений», «Планета против 
человека», «Пришельцы 
государтсвенной важности», 
«Секретные истории», «Се-
кретные территории», «Сны. 
Расшифровка будущего», 
«Специальный проект», 
«Странное дело», «Тайна 
мертвых дроздов», «Тайны 
мира с Анной Чапман», «Тео-
рия бессмертия», «Тернии 
одаренных», «Фантастиче-
ские истории», «Хочу жить 
вечно», «Царские оракулы», 
«Чрезвычайные истории», 
«Штурм сознания», «Эликсир 
молодости»;

1 канал: «Давай поже-
нимся», «Ванга», «Солнеч-
ные штормы», «Истина где-
то рядом», «Малахов +»;

россия Культура: «По 
следам тайны»;

НТВ: «Таинственная Рос-
сия», «Темная сторона»

персональный состав 
отечественной лженауки 
можно найти на сайте Фрико-
педия http://www.freakopedia.
ru/ , где систематизирована 
информация о лжеучёных.

Комиссия раН по борь-
бе с лженаукой и фаль-
сификацией научных ис-
следований – постоянно 
действующий орган Россий-
ской Академии Наук, - вы-
пускает с 2006 г. ежегодный 
бюллетень «В защиту нау-
ки», который можно найти 
на сайте академии. 

Наукой разработаны собственные кри-
терии отличия научного от ненаучного 
знания, такие как верификация, то есть 
доказательства, и фальсифицируемость 
– возможность проведения эксперимента, 
который мог бы опровергнуть теорию. Ис-
ходя из этих принципов, предложим свою 
рекомендацию телезрителю:

иван ДуДиН, профес-
сор Центра психиче-
ского здоровья, док-
тор медицинских наук, 
заслуженный врач рФ: 

Человек начинает 
искать помощи у выс-
ших сил во время так 

называемого кризиса идентичности, 
связанного прежде всего со стресса-
ми, тяжёлой жизненной ситуацией. В 
этот момент он уже не может найти в 
себе силы решить навалившиеся на 
него проблемы. Кто-то идёт в церковь, 
кто-то обращается к экстрасенсам.

Сегодня уже нет такого ажиотаж-
ного спроса на чудеса, как в 90-е, од-
нако статистика говорит сама за себя. 
В нашей стране 600 тысяч экстрасен-
сов, магов, ведуний, гадалок, целите-
лей и прочей нечисти, а практикующих 
психиатров и психотерапевтов лишь 
19 тысяч. Разница более чем ощути-

мая. Скорее всего, так происходит из-
за нашей ментальной внушаемости. 

ирина  КопыЛоВа, до-
цент кафедры физики 
амгу, кандидат физико-
математических наук: 

Думаю, что в слож-
ной ситуации люди ни в 
коем случае не должны 
обращаться к разного 

рода шарлатанам. Нужно просто оста-
новиться, оглядеться, проанализиро-
вать ситуацию и решить её. В моей 
жизни были сложные моменты, но я 
никогда не обращалась ко всяким кол-
дунам и бабкам… Хотя нет, в детстве 
меня водили к бабушке-костоправке, 
но сомневаюсь, что она преследовала 
корыстные цели, вылечив мне руку, да 
и магией там не пахло. Лучше всего 
обратиться к специалистам, будь то 
болезнь или душевная травма. А нечи-

стые вещи чаще приводят к худшему 
результату.

ольга КазачКоВа, до-
цент кафедры физики 
амгу, кандидат педа-
гогических наук: 

Не у каждого хвата-
ет интеллекта, для того, 
чтобы самому себе по-
мочь в какой-то пробле-

ме. Но чаще всего русскому человеку 
просто лень. Корень зла в ней. Намно-
го проще идти по пути наименьшего 
сопротивления. Зачем идти к доктору, 
который только укажет тебе способ 
лечения, а пить таблетки, ходить на 
уколы и всё остальное тебе придётся 
делать самому, а он будет лишь на-
блюдать за процессом? Не проще ли 
сходить разочек, заплатить денежку и 
пусть тебе наколдуют здоровья, сча-
стья и удачу на всю жизнь?

Амурские учёные об оккультном целительстве
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ЗАКОНОПРОЕКТ ОБ ОГРАНИЧЕНИИ 
ОККУЛЬТИЗМА В СМИ

В январе 2014 года на рассмотрение в Государственную думу был 
внесён законопроект о введении ограничений на публичную рекла-
му услуг колдунов, экстрасенсов и магов. Автором законопроекта 
стал депутат Михаил Сердюк.

По задумке автора, необходимо 
внести поправки в целый ряд законов 
«в части ограничений распростране-
ния информации и защиты населения 
и информационного пространства от 
негативного влияния деятельности 
астрологов, гадалок, магов, спиритов, 
экстрасенсов, в том числе в целях 
диагностики и воздействия на челове-
ка, его здоровье, духовный мир, иму-
щество, а также иных лиц, осущест-
вляющих указанные воздействия под 
различными производными (знахарь, 
колдун, ясновидец, провидец и другие) 
либо скрытыми (эксперт, специалист, 
консультант) наименованиями».

Законодательная инициатива 
предлагает запретить любую рекламу 
магических услуг, особенно связанных 
с лечением и исцелением. Если же, 
например, в передаче присутствует 
гадание или астрологический про-
гноз, то она обязательно должна идти 
с пометкой «Для развлечения». Кроме 
того, предлагается ограничить транс-
ляцию таких программ промежутком 
с 23:00 до 4:00. Расширится и чёрный 
список сайтов, а так же других СМИ, 
зарабатывающих на людском дове-

рии. Самая главная цель законопро-
екта – защитить население от разного 
рода мошенников, наживающихся на 
чужом горе.

Как ни странно, запрета деятель-
ности медиумов в законопроекте нет. 
Михаил Сердюк даже «предлагает 
внести их услуги в Общероссийский 
классификатор видов экономической 
деятельности, чтобы этих индивиду-
альных предпринимателей было про-
ще контролировать» [1].  

На наш взгляд, с этим предложе-
нием можно поспорить. По законо-
проекту спириты включены в «чёр-
ный список», а во многих словарях 
деятельность медиумов объясняется 
как вид спиритической деятельности. 
Само это понятие часто пересекается 
с деятельностью тех же экстрасенсов. 
Медиумы - это люди, общающиеся с 
душами умерших. Однако, медиумов, 
Михаил Сердюк, почему-то, готов при-
знать официально. А не могут ли мо-
шенники быстро «эволюционировать» 
в медиумов? Ведь медиумы на пра-
вах частного предпринимателя будут 
иметь право на рекламу своей дея-
тельности.

Мнение 
АМурских учёных 
о зАконопроекте 

Юрий магНиЦКий, 
социолог, доцент амгу,                 
кандидат философских наук: 

Эти люди наносят огромный 
вред стране. То, чем они занима-
ются, не имеет отношения ни к 
религии, ни к чему-либо серьёз-
ному... Это чистое шарлатанство! 
Я полностью согласен с этим за-
конопроектом, так как уже мил-
лионы людей заражены этой дря-
нью. Думаю даже, что этот закон 
необходимо было внести намного 
раньше.

иван ДуДиН, 
доктор медицинских наук, 
заслуженный врач рФ:

Законопроект, который рас-
сматривается сейчас в Госдуме, 
справедлив. Думаю, чем меньше 
будет у людей доступа к подоб-
ной информации, тем меньше бу-
дет жертв.

КТО ЭТО СМОТРИТ? АУДИТОРИЯ ЛЖЕНАУКИ
Студенты кафедры журналистики филологического факультета АмГУ провели социологиче-

ский опрос на тему телевизионного оккультизма. В опросе участвовало 20 благовещенцев: 10 
женщин и 10 мужчин разных возрастов.

Верите ли вы в существование людей с экстрасенсорными 
способностями, а так же магов, гадалок, астрологов, ведьм и т. п?

Да - 60 % 
Нет - 40%

Обращались ли вы/ваши близкие к услугам людей 
с паранормальными способностями?

Обращался сам - 50% 
Родственники и друзья - 75%

Смотрите ли вы телепередачи мистического характера 
с участием людей со сверх-способностями?

Время от времени - 60%
Регулярно - 5 % 
Не смотрю - 35%

Насколько, на ваш взгляд, достоверно то, что показывается 
на телеэкране в подобных телепрограммах?

Достоверно - 40% 
Сомневаюсь - 50% 
Там откровенно лгут - 10%

Поддерживаете ли вы законопроект об ограничении распространения 
информации, в том числе по радио и ТВ, о деятельности магов, 
гадалок, экстрасенсов?

За - 45% 
Против - 40% 
Сомневаюсь -15%

результАты опросА
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Наука не противоречит 
религии. Тривиальным под-
тверждением этому служат 
учёные-христиане: Макс 
Планк, Блез Паскаль, Грегор 
Мендель, академик Борис Ра-
ушенбах и т.д. Вопрос суще-
ствует ли Бог – не вопрос нау-
ки, а вопрос мировоззрения. 
Учёный изучает доступный 
исследованию мир, но наука 
не отвечает на вопрос, есть 
ли что-либо, в принципе не 
подвластное науке, поскольку 
это научно не доказуемо. 

На этот вопрос по-
разному отвечают разные 
мировоззрения. Сциентизм 
утверждает всемогущество 
науки, говоря, что всё суще-
ствующее доступно научному 
анализу. Оккультное мировоз-
зрение соглашается с этим, 
но добавляет в сферу научно-
постижимого непривычные 
для сциентизма идеальные 
сущности: Бога, ангелов, 
душу как субстанцию (пе-
риодически сообщается, что 
удалось её взвесить). В этом 
два мировоззрения расходят-
ся, хотя одинаково заявляют 

свою веру в то, что неизвест-
ное сегодня завтра будет объ-
яснено научно. Оккультный 
взгляд наиболее характерен 
для технической интеллиген-
ции, которая совершает свой 
прорыв в духовный мир с 
калькулятором и тестером. 

Религия, в отличие от 
сциентизма и оккультизма, 
говорит о сверхъестествен-
ном, т.е. в принципе научно 
не постижимом характере 
духовного мира: Бога, духов, 
души как субстанции. По-
тому религия выступает со-
юзницей науки в том, чтобы 
исключить эти идеальные 
объекты из сферы научного 
анализа, а оккультисты, на-
оборот, настаивают на этом. 
Религия солидарна с наукой 
во взгляде на оккультистов 
как лжеучёных, однако при-
рода оккультных практик мо-
жет оцениваться по-разному.

Атеисты и скептики не 
выделяют оккультистов из 
прочих лжеучёных, маркируя 
всех шарлатанами. Для рели-
гиозного сознания не все ок-
культисты – шарлатаны, ина-

че бы ветхозаветный закон 
Библии не требовал побить 
камнями спиритов и колду-
нов (Лев. 20: 27). С этим же 
связана некорректная поста-
новка вопроса социологами: 
верите ли вы в колдунов? 
Христианский ответ: верю, но 
отношусь отрицательно. Для 
христианина, мусульманина, 
иудея сверхъестественный 
духовный мир полярен. Маг, 
колдун всегда связан с ду-
ховными силами, враждеб-
ными человеку, хотя он часто 
не подозревает об этом, не 
задумывается об источнике 
своего «дара свыше». Это в 
равной мере относится как к 
«белой», так и «чёрной» ма-
гии, и не зависит от эффек-
тивности результата. Важен 
сам принцип отношения че-
ловека к духовному миру: маг 
или колдун стремится под-
чинить сверхъестественные 
силы, заставить их служить 
себе для прагматических 
целей. Силы зла могут под-
ыграть ему в этом, чтобы за-
владеть в итоге душой колду-
на. Отношение христианина 

к Богу принципиально иное, 
это всегда просьба, молитва, 
а не требование. Просьба 
может остаться без ответа, 
и верующий принимает это 
со смирением, как узкий путь 
спасения души. Религиозный 
человек служит Богу, подчи-
няя Ему себя и свою жизнь. 

чин отречения от ок-
культизма:

Вопрос: Признаешь ли, 
что занятия различными ви-
дами оккультизма, такими как 
экстрасенсорика, биоэнер-
гетика, бесконтактный мас-
саж, гипноз, снятие порчи 
и сглаза, колдовство, чаро-
действо и ворожба, гадание, 
контактирование с духами, 
вызывающими полтергейст, 
спиритизм, астрология, кон-
тактирование с «высшим 
разумом», с НЛО, подклю-
чение к «космическим энер-
гиям», а также иные виды 
оккультизма приводят к углу-
блённому общению с падши-
ми духами?

ответ: Признаю и рас-
каиваюсь в этих занятиях.

ЦЕРКОВЬ О НАУКЕ И ОККУЛЬТИЗМЕ
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Опрос показал, что люди с высшим 
образованием чаще всего скептически 
относятся к магам и кудесникам. Верят 
в их существование – 38% людей с 
высшим образованием. Не верят- 62%. 
Это говорит о том, что люди с высшим 
образованием меньше подвержены 
риску натолкнуться на мошенников в 
данной сфере.

Характерная связь с уровнем обра-
зования прослеживается и в вопросе о 
законопроекте ограничения экстрасен-
сов в СМИ. 86% опрошенных людей с 
высшим образованием высказались 
в поддержку законопроекта, отметив, 
что «этот закон поможет уменьшить 
число мошенников и шарлатанов». 
Половина проголосовавших против за-
конопроекта недавно закончили школу 
и являются студентами 1-3 курсов. На 

вопрос «Почему они так считают?» 
они ответили весьма инфантильно: 
«Это же интересно!» А один молодой 
человек, высказался против законо-
проекта так: «Пусть у людей останется 
хоть какая-то сказка!»

Из тех, кто время от времени смо-
трит «Битву экстрасенсов», 25% не 
верят в существование экстрасенсов, 
что говорит, о том, что рассматривают 
они эту телепередачу лишь как раз-
влекательный материал.

Если говорить о психологическом 
портрете российской телевизионной 
аудитории в целом, обратимся к ис-
следованию Института психологии 
РАН. По данным исследования, как 
сама телевизионная аудитория, так 
и журналисты сильно изменились по 
сравнению с 90-ми годами. За послед-

ние годы наши соотечественники ста-
ли конфликтнее, наглее и злее, в свя-
зи с этим они потеряли способность к 
самоконтролю. Доказательством это-
му служит статистика убийств. Причи-
на такой агрессии в обществе кроется 
во влиянии, которое оказывает кри-
минальная культура, СМИ и система 
образования. Для примера, психологи 
приводят тенденцию постоянно де-
монстрировать по телевидению жизнь 
наших «звёзд», а это создает у росси-
ян недостижимые ориентиры, вызы-
вающие комплекс негативных чувств, 
что и ведет к появлению агрессии. Не-
гативное отношение к миру формирует 
и сложившаяся система образования. 
Например, в новых учебниках истории 
количество негативных моментов зна-
чительно превышает позитивные.


